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DOMINICUS  FIORAMONTI , 

SANCTISSIMI     DOMINI     NOSTRI     AB     EPISTOLIS     LATINIS 

Illustrissimo  et  Reverendissimo  Domino  DomiQo  colendissimo  Presbytero  DRIOUX. 


ILLUSTRISSLME  AC  REVERENDISSIME  DOMINE  DOMINE  COLENDISSIME, 

Cum  Angeiici  Doctoris  Summam  Theologicam  in  patrium  sermonem 
vertere,  ac,  multis  probantibus  Galliarum  Episcopis,  in  lucem  typis  edere 
constitueris ,  Illustrissime  ac  Reverendissime  Domine ,  prae  Tua  in 
Pontificem  Maximum  singulari  pietate  ac  reverentia,  exemplar  ejus 
Summee  litteris  obsequentissimis  offerrelpsi  voluisti.  Profeclo  non  potuit 
Sanctitati  Suae  non  placere,  quod  eum  praeceptorem  ac  ducem  Galliarum 
Glero  universa  pari  ratione  magis  ac  magis  commendaveris,  cujus  doc- 
trinam  et  solidissimam  et  tutissimam  nemo  non  novit.  Jussu  propterea 
Sanctitatis  Suse,  quod  ccepisti  consilium,  Tibi  gratulor,  Illustrissime  et 
Reverendissime  Domine,  ac  pro  oblato  Operis  munere  multas,  ut  par  est, 
Tibi  ipsi  gratias  persolvo.  Benignissimus  Pontifex,  cum  labori  indu- 
striaeque  Tuse  favet  perlibenter,  pignus  etiam  adjunxit  paternae  sua3  in 
Te  caritatis  Benedictionem  Apostolicam,  quam  Tibi  ipsi  peramanter  im- 
pertitus  est. 

Ego  interim,  cum  Ejus  jussa  facio,  meum  Tibi  obsequii  studium  impense 
profiteor,  Illustrissime  ac  Reverendissime  Domine,  ac  fausta  et  salutaria 
omnia  enixe  precor  a  Domino. 


Tui,  Illustrissime  ac  Reverendissime  Domine, 
humillimus  et  addictissimus  Servus, 

+  DOMINICUS  FIORAMONTI, 

Sanctissiuii  Domini  Nostri  ab  Epistolis  latiais. 


Dat,  FtomsB,  die  6  septembris  1856. 
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MONITUM 


Quantiselatalaudibus  sitdiviThomae  Aquinatis  doctrina  theolo- 
gica  norunt  omnes.  Illeest enim  quem  vocat  Paulus  V  «  splendidis- 
simum  catholicae  fidei  Athletam,  cujus  scriptorum  clypeo  miliians 
Ecclesia  haereticorum  tela  feliciter  elidit  ».  —  «  Doctrinae  D.  Tho- 
mae »,  ait  Clemens  VIII,  « testis  est  ingens  librorum  numerus,  quos 
ille  brevissimo  tempore,  in  omni  fere  disciplinarum  genere,  sin- 
gulare  ordine  ac  mira  perspicuitate,  sine  ullo  prorsus  errore  con- 
scripsit ;  in  quibus  conscribcndis  interdum  sanctos  apostolos  Pe- 
trum  et  Paulum  colloquentes,  locosque  illi  quosdam  Dei  jussu 
enarrantes  habuit ;  et  quos  deinde  conscriptos  expressa  Domini 
voce  comprobatos  audivit  ». 

Haec  autem  testatur  Innocentius  V  :  «  Hujus  doctoris  sapienlia 
prae  caeteris,  excepta  canonica,  habet  proprietatem  verborum, 
modum  dicendorum,  veritatem  sententiarum,  ita  ut  nunquam 
qui  eam  tenuit,  inveniatur  a  veritatis  tramite  deviasse,  et  qui 
eam  impugnaverit  semper  fuerit  de  veritate  suspectus  ».  Et  Joan- 
nes  XXII,  in  litteris  canonisationis  ipsius  :  «  Plurima  opera  in 
Dei  laudem,  Qdei  laudem,  fide  dilatationem  ,  eruditionemque 
studentium,  non  absque speciali Dei  infusione,perfccit».  —  «Quot 
articulos  edidit  tot  miracula  fecit  »,  idem  ait  Pontilex. 

Venerabili  Episcopo  Tholosano,  et  dilectisfiliis  cancellariis  Ec- 
clesiae  Tholosanac  unfversisque  magistris  et  doctoribus  naec  scri- 
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bit  Urbanua  VI :  «  Volumus  ct  tenore  preesentium  vobis  Injungi- 
mus  ut  ejus  doctrinam  tahquam  veridicam  et  catholicam  secte- 
mini  eamque  studeatis  totis  viribus  ampliare  ». 

Quapropter  summorum  Pontificum  vestigiis  inhaercns  alma 
Parisicnsis  Universitas,  sanctum  hunc  Thomam  nominat  :  «  Doc- 
torcm  eximium  ct  vcnerabilem,  cujus  doctrina  fulget  Ecclesia  ut 
sole  luna,  universalis  Ecclesiae  lumen  prsefulgidum,  gemmam 
radiantem  clericorum,  fontem  Doctorum,  Universitalis  nostrae 
Parisiensis  speculum  clarissimum,  et  candelabrum  insigne  ac 
lucens,  per  quod  omnes  qui  vias  vitae  et  scholas  doctrinae  sanae 
ingrediuntur  lumen  vident  ». 

Scripturae  sacrae,  quee  de  more  in  publicis  Conciliorum  sessio- 
nibus  afferri  solet,  ut  in  promptu  sit  ad  consulendum,  unicam 
divi  Thomae  Summam  theologicam,  tanquam  luculentissimam 
omnium  Patrum  epitomen  et  Scripturse  sacrae  interpretationem, 
Tridentini  Patres  adjici  voluerunt.  Unde  merito  Baronius :  «  Vix 
quisquam  enarrare  posset  quot  vir  sanctissimus  atquc  eruditis- 
simus  Theologorum  preeconiis  celebretur ,  quantumque  illius 
illibatae  doctrinae  a  sanctis  Patribus  in  sacrosancto  cecumenico 
Concilio  Tridentino  confidentibus  fuerit  acclamatum  ». 

Tridentinos  Patres  Universitatemque  Parisiensem  imitati  sunt 
Ordines  religiosi  omnes,  catholicaeque  Universitates  plurimae  ; 
quippe  quae  jurant  in  verba  D.  Thomae,  ejus  prolatum  nomen 
nudato  pronoque  capite  venerantur,  illurn  ut  doctorem  suum, 
patronum  ac  protomagistrum  agnoscunt  et  Summam  ejus  pro 
theologico  textu  habent. 

Nonne  ergo  in  Gallicanis  seminariis  nostris,  omnibus  omnino 
theologiam  discentibus,  prae  manu  habendum  est  eximium  hoc 
opus?  Nec  prorsus  humanae  meutis  vires  tantopere  minutae  sunt, 
nec  illas  nesciebat  virorum  theologorum  facile  Princeps  ;  qui 
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tamen  «  propositum  suoo  intentionis  in  boc  opere  esse  profitetur 
ea  qtue  ad  christianam  religionem  pertinent  eo  modo  tradere, 
Becundum  quod  congruit  ad  eruditionem  incipicntium1  ». 

Qua  in  Summa  desunt  quidem  tractatus  duo,  nempe  de  Vera 
religione  ct  deEcclesia  Christi;  qui  tamen  quasi  ad  theologicam 
disciplinam  apparatus  seu  juris  canonici  pars  quaedam  potius 
quamtheologica  scientia  habendi  sunt,  acubivis  suppleri  queunt. 
Quot  autem  et  quanta  complectitur  Angelici  doctoris  Summa, 
quorum  in  multiplicibus,  quae  singulis  prope  annis  nunc 
renovantur  ,  theologicis  institutionibus,  ulla  vix  mentio  facta 
est!  De  illis  enim  quoestionibus  sexaginta  quinque,  cle  Creatione , 
de  Anrjelis,  de  Homine,  de  Gubernatione  et  Conservatione  rerum% 
quibus  efficitur  prima  Summx  pars,  ubinam  theologice  disputa- 
tur?  Tractatus  vero  de  Beatitudine,  de  Passionibus  animse,  sive  in 
speciali,  de  Habitibus,  de  Virtutibus,  de  Donis  et  Fructibus  Spiri- 
tus  Sancti,  de  Virtutibus  singulis  quae  subnectuntur  sive  virtuti- 
bus  theologicis  Fidei,  Spei,  Charitatisque,  sive  virtutibus  car- 
dinalibus  Vrudentix,  Justitise,  Fortitudinis  atque  Temperantide, 
ecquis  non  desideret?  Cui  autcm  viro  non  solum  theologo  sed 
imprimis  christiano  non  perutile  sit  praecellens  hoc  et  magnum 
opus  de  Incarnatione,  conversasione  et  omnibus  Christi  mysteriis, 
quod  parti  tertiae  praccminet? 

Cnde  mihi  cum  ejusdcm  discipulo  quodam  dicere  Jiceat  : 
«  Quis  eruditus  theologus,  quis  doctor  mysticus,  quis  prudens 
conscientiarum  modcrator,  quis  sapiens  animarum  pastor,  quis 
peritus  Scripturarum  interpresr,  quis  efficax  verbi  Dci  concio- 
nator,  quis  egregius  controversista,  qui  non  de  I).  Thoma?  fonti- 
bus  potaverit,  qui  Summam  ejus  theologicam  non  evolat,  ita  ut 

1  Siuii,  Tii.  l  p.  Prolog.  Infra,  y\«.  l. 
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de  ea    dicere  possil  quod  Cyprianus  poscendo  Tertullianivo- 
lumen  :  Affer  magistrum?  » 

Bujus  igitur  Summffl  angelics  ediiioncm,  quae  commmlc 
ferri  queal  oec  magno  pretio  venumdetur,  multoties  a  me  elila- 
gitatam  fuisse,  mirandum  non  est.  Quam  iit  magis  magisque 
incipientium  studio  prosit,  adnotationibus  brevibus  (juiilem,  sed 
lucide  digestis  ,  ornari  curavimus  ;  insuper  unicuiqne  parti 
schema  prsefixiraus  omnium  quaestionum  et  articulorum  quee  in 
unaquaque  tractantur,  atque  ad  operis  totuis  calcem  indicesocto 
adjecimus : 

Primum,  de  Scripturae  sacrae  locis  omnibus  inSummaejusque 
Supplemento  explicatis ; 

Secundum,  de  testimoniis  auctorum  quorumcumque  a  B.Tho- 
ma  laudatorum  ; 

Tertium  et  quartum,  de  haeresibus  atque  erroribus  a  Doctore 
Angelico  refutatis. 

Quintum,  in  Epistolas  et  Evangelia  Dominicarum ;  scilicet 
referentem  S.  Thoma?  doctrinas  quee  recte  et  utiliter  ad  illorum 
explicationem  a  verbi  Dei  concionatoribus  adhiberi  possunt; 

Sextum,  qui  Catechismum  catholicum  complectitur; 

Septimum,  de  locis  communibus  theologicis; 

Octavum  denique,  de  preecepuis  rebus  in  Summa  ejusque 
Supplemento  tractatis. 


INDEX 


PRIMJB  PARTIS  SUMM^I  S.  THOMJl 
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DE  IPSA  SACRA  DOCTRINA,   QDALIS  SIT,    ET  AD   QILE  SE   EXTENDAT,   COMPLECTENS  SDB 

se  alias  qclestiuncdlas  (vulgo  arliculos  vocamus)  decem.  —  Qusestio  prima. 

Utrum  praeter  alias  scientias  doctrina  Theologica  sit  necessaria. 

—  sacra  doctrina  sit  scientia. 

—  sit  una  scientia,  an  plures. 

—  sit  speculativa  an  practica. 

—  sit  dignior  aliis  scientiis. 

—  sit  sapientia. 

—  Deus  sit  subjectum  hujus  scientiae. 

—  sit  argnmentativa. 

—  uti  debeat  metaphoricis  vel  symbolicis  locutionibus. 

—  sacra  Scriptura  sub  uni  littera  habeat  plures  sensus. 

de  deo  —  an  sit.  —  Quxstio  2. 

Utrum  Deum  esse  sit  per  se  notum. 

—  '  —  demonstrabile. 

—  Deus  sit. 

DE   SIMPLICITATE  DEI.  —  QuxstlO  3. 

Utrum  Deus  sit  corpus. 

—  in  Deo  sit  materia. 

—  —       idem  Deus  et  Deitas. 

—  —        idem  essentia  et  esse. 

—  Compositio  generis  et  differentiae. 

—  —         subjecti  et  accidentis. 

—  Ceus  sit  aliquo  modo  compositus,  an  vero  prorsus  simplex. 

—  —   veniat  in  compositionem  cum  aliis  rebus. 

de  perfectione  dei.  —  Quxstio  4. 

Utrum  Deus  sit  perfectus. 

—  —       universaliter  perfectus  quasi  omnium  in  se  perfectionem  habens. 

—  creaturac  possint  Deo  esse  similes. 

LE  BONO    IN    COMMUNI.   —  Qusestio  5. 

Utriim  bonnm  et  ens  sit  idem  s>  cundem  rem. 

—  hoc  concesso  quod  differant  ratione  tantum,  prius  secmdum  rationem  sit  honum,  an 

vero  eus. 

—  omne  ens  sit  bonum. 

—  bouum  habeat  rationem  causae  finnlis. 

—  ratio  boni  consistat  in  modo,  specie  et  ordine. 

—  bonum  dividalur  convenienter  per  honeslum,  utile  et  delectabile. 

de  bonitate  dei.  —  Quxstio  6. 

Utrum  esse  bonum  conveniat  Deo. 

—  Deus  sit  siimmum  bonnni. 

—  ipse  solus  sit  bonus  per  sunm  essentiam. 

—  omuiu  sint  bona  bonilute  diviua. 
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DE  INFINITATE   DEI.  —  QUMStlO  7. 

Utiiirn  Dttis  sit  infinittis. 

—  aliquid  pneter  ipsnm  sit  inflnitutn  sccundum  essentiam. 

—  —     possit  esse  Lnfioitum  Becundum  magnitndinem. 

—  possit  esse  inftnitum  in  rebus  secundiim  muititudinem. 

DE  EXISTENTIA  DEI   IN   REIJUS.  —   Qiixstio  8. 

Utrum  Deus  sit  in  omnibus  rebus. 

—  —     ubique. 

—  —      ubique  per  essentiam,  pra?sentiam  et  potenliam. 

—  esse  ubique  sit  proprium  Dei. 

DE  IMMUTABILITATE  DEI.   —   QlUVStlO  9. 

Utrum  Deus  sit  omnino  immutabilis. 

—  esse  lmmutabile  sit  proprium  Dei. 

DE  jETERNITATE  DEI.  —  Quxstio  10. 

Quid  sit  aoternitas. 
Utrum  Deus  sit  aelernus. 

—  esse  aeternum  sit  proprium  Dei. 

—  icternilas  diflerat  ab  aevo  et  tempore. 

—  aevum  sit  aliud  a  tempore. 

—  sit  tantum  unum  aevum,  sicut  unum  tempus  et  una  aeternitas. 

de  unitatE  divina.  —  Qusestio  11. 

Utrum  unnm  addat  aliquid  supra  ens. 

—  unum  et  multa  opponantur. 

—  Deus  sit  unus. 

—  Deus  sit  maxime  unus. 

de  cognitione  et  visione  dei.  —  Quxstio  12. 

Utriim  aliquis  intellectus  creatus  possit  videre  essentiam  Dei. 

—  essentia  Dei  videatur  ab  intellectu  creato  secundum  aliquam  speciem  creatam. 

—  —         possit  videri  ocu!o  corporeo. 

—  aliqua  substantia  intellectualis  creata  ex  suis  naturalibus  sufficiens  sit  videre  Dei 

essentiam. 

—  intellectus  creatus  ad  videndum  Dei  essentiam  indigeat  lumine  creato. 

—  videntium  Dei  essentiam  unus  alio  perfectius  videat. 

—  aliquis  intellectus  creatus  possit  comprehendere  Dei  essentiam. 

—  intellectus  creatus  videns  Dei  essentiam  omnia  in  ipsa  cognoscat. 

—  ea  qusD  ibi  cognoscit,  per  aliquas  similitudines  cognoscat. 

—  simul  an  successive  videantur,  quse  in  Deo  quis  videt. 

—  in  statu  hujus  vitae  aliquis  homo  possit  essentiam  Dei  videre. 

—  per  rationem  naluralem  Deum  in  hac  vita  cognoscere  possimus. 

—  supra  cognitionem  naturalem  in  prcesenti  vita  aliqua  coguitio  Dei  habeatur  per  gratiam. 

de  nominibus  dei.  —  Qusestio  13. 

Utrum  Deus  sit  nominabilis  a  nobis. 

—  aliqua  nomina  dicia  de  Deo  pra?dicentur  de  ipso  substantialiter. 

—  —  proprie  dicantur  de  ipso,  an  omnia  ei  attribuantur  me- 

taphorice. 

—  multa  nomina  dicta  de  Deo  sint  synonyma. 

—  ea  quic  de  Deo  dicuntur  et  de  creaturis,  dicantur  univoce  de  ipsis. 

—  hujusmodi  nomina  de  Deo,  an  de  creaturis  prius  dicantur. 

—  aliqua  nomina  dicantur  de  Deo  ex  tempore. 

—  hoc  nomen  Deus  operalionem  significet,  an  naturam. 

—  —  possit  creaturis  communicari. 

—  —  univoce  capiatur  cum  dicitur  de  Deo  per  naturam,  per  participatio- 
nem  et  secundum  opinionem. 

—  hoc  nomen  (Qui  est)  sit  maxime  proprium  nomen  Dei. 

—  propositiones  affirmativae  possint  formari  de  Deo. 
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DE   SCIENTIA  DEI.  —  QuXStio  li. 


Utrum  in  Deo  sit  scientia. 

—  Deus  seipsum  intelligat. 

—  Deus  comprehendat  se. 

—  intelligere  sit  sua  essentia. 

—  intelligat  alia  a  se. 

—  Deus  habeat  de  rebus  propriam  cognitionem. 

—  scientia  Dei  sit  discursiva. 

—  —  causa  rerum. 

—  —  eorum  quac  non  sunt. 

—  —  maloium. 

—  —  singularium. 

—  —  infinitorum. 

—  —  futurorum  eontingentium. 

—  —  enuntiabiliura. 

—  —  variabilis. 

—  Deus  de  rebus  habeat  scientiam  speculalivam  an  practicam. 

DE  ideis.  —  Quzstio  15. 
Utrum  sint  idese. 

—  sint  plures  ideae,  an  una  tantum. 

—  omnium  quse  cognoscit  Deus,  sint  ideae. 

DE  VERITATE.  —  Qusestio  16. 

Utrum  veritas  sit  in  re,  an  in  intellectu  tantum. 

—  —        in  intellectu  componente. 

—  verum  et  ens  convertantur. 

—  verum  secundum  suam  rationem  sit  prius  quam  bonum. 

—  Deus  sit  veritas. 

—  omnia  sint  vera  una  veritate,  an  pluribus. 

—  veritas  sit  seterna. 

—  —       immutabilis. 

DE  FALSITATE.  —  Quzstio  17. 

Utrum  falsitas  inveniatur  in  rebus. 

—  —      sit  in  sensu. 

—  —      sit  in  inteilectu. 

—  verum  et  falsum  sint  contraria. 

DE  VITA  DEI.  —  Qu&stio  18. 

Quid  sit  vivere. 

Quid  sit  vila. 

Utrum  vita  Deo  conveniat. 

—  orania  in  Deo  sint  vita. 

DE  VOLUNTATE  DEI.  —  Quxstio  19. 

Utrura  in  Deo  sit  voluntas. 

—  Deus  velit  alia  a  se. 

—  quidquid  Deus  vult,  ex  necessitate  velit. 

—  voluntas  Dei  sit  causa  rerum. 

—  voluntatis  divinae  sit  assignare  aliquam  causam. 

—  voluntas  Dei  semper  impleatur. 

—  —  sit  immutabilis. 

—  —         imponat  necesssitatem  rebus  volitis. 

—  —  sit  malorum. 

—  Deus  habeat  liberum  arbitrium. 

—  sit  distiogueada  in  Deo  voluntas  signi. 

—  convenienter  ponantur  circa  divinam  voluntatem  quinque  signa. 

DE  AMORE  DEI.  —  Quxstio  20. 

Utrum  in  Deo  sit  amor. 

—  Deus  amet  omnia. 

—  —    magis  amet  unum  quara  aliud. 

—  —    mcliora  magis  amet. 

r. 
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DE  JITSTITIA   ET  KISE&ICORDTA  DEI.   —  QUKitio  2!. 

Utrum  in  Deo  sit  justitia. 

—  i  veritai  dici  possit. 

—  111  Deo  sii  miserii  i 

—  in  omm  opere  Dei  sit  justitia  ot  misericordia. 

DE  PROVIDENTIA   DEI.  —  QltXSiio  22. 

Utrum  providentia  Dco  cooveniat. 

—  Dei  habeat  omnia  sibi  subjecta. 

—  divina  immediate  sit  de  omnibus. 

—  diviua  im;iouat  necessitatem  rebuj  provisis. 

DE   PRiEDESTINATIONE  DEI.  —   Quxstio  23. 

Ulriim  Deo  competat  praedestinatio  bominum. 

—  praedestinatio  ponat  aliquid  in  prsedestinato,  et  quid  sit. 

—  Deo  competat  rebrobatio  aliquorum  hominum. 

—  prsedestinati  eligantur  a  Deo. 

—  merita  sint  causa  vel  ratio  praedestiualionis,  reprobationis  et  eleationis. 

—  pradestinali  infaillibiliter  salventur. 

—  numerus  praedestinatorum  sit  certus. 

—  prajdestinatio  possit  juvari  precibus  Sanctorum. 

DE  LIBRO   VITJE.  —   Quxstio  24. 

Quis  sit  liber  vitae. 

Cujus  vitae  sit  liber. 

Utrum  aliquis  possit  deleri  de  libro  vitaa. 

DE  POTENTIA  DEI.  —  Quxstio  25. 

Utriim  in  Deo  sit  potentia. 

—  potentia  Dei  sit  infinita. 

—  Deus  sit  omnipotens. 

—  possit  facere  quod  ea  qnae  sunt  prfcterita  non  fuerint. 

—  Deus  possit  facere  quae  non  facit,  vel  pratermittere  quae  facit. 

—  Deus  possit  ea  quae  facit  meliora  facere. 

DE  BEATITUDINE  DEI.  —  Qusestio  26. 

Utriim  beatitudo  competat  Deo. 

—  Deus  dicatur  beatus  secundum  actum  intellectus. 

—  —    sit  essentialiter  beatitudo  cujuslibet  beati. 

—  in  beatitudine  Dei  includatur  omnis  beatitudo.. 

DE  PROCESSIONE  SIVE  ORIGINE  DIVINAROM  PERSONAROM.  —  QuxstlO  27. 

Utriim  processio  sit  in  divinis. 

—  aliqua  processio  m  divinis  possit  dici  generatio. 

—  praeter  ger:eiationem  possit  esse  aliqua  processio  in  divinis. 

—  aliqua  processio  possil  dici  generatio. 

—  sint  in  divinis  plures  processiones  quam  duae. 

DE  RELATIONIBUS  DIVINIS.  —  Qusestio  28. 

Utriim  in  Deo  sint  aliquae  relationes  reales. 

—  relatio  in  Deo  sit  idem  quod  sua  essentia. 

—  possint  esse  in  Deo  plures  relationes  realiter  distinctae  ab  invicem. 
De  numero  harum  relationum. 

DE  PERSONIS  DIVINIS.    —  QusSStio  29. 

De  definitione  personae. 

Utriim  persona  sit  idem  quod  hypostasis,  substanlia  et  essentia. 

—  nomen  personae  in  divinis  congrue  dicatur. 

—  — ,         in  divinis  signilicet  relationcm,  an  substantiara. 

DE  PLURALITATE  PERSONARUM  IN  DIVINIS  —  Quzstio  30. 

Ulrum  sint  plures  personrc  in  divinis. 

Quot  sint  personae  in  divinis. 

Utiiim  tcrmiui  numerales  ponant  aliquid  in  divinis. 

—  hoc  nomen,  persona,  sit  commune  tribus  personis  in  divinis. 
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DE    PERTINENTIBUS  AD   UNITATEM,  VEL  PLURALITATEM  DIVINARUM  PERSONARUM.  — 

Quxstio  31. 

Utrum  in  divinis  sit  Trinitas. 

—  Filius  possit  dici  alius  a  Patre. 

—  dictio  exclusiva  Solus,  sit  addenda  termino  essentiali  in  divinis. 

—  —  possit  adjungi  termino  personali.    • 

DE   COGNITIONE  P2RSONARUM   DIVINARUM.  —  QuxstlO  32. 

Utrum  per  rationem  naturalem  possit  cognosci  Trinitas  divinarum  personarum. 

—  sint  aliquae  notiones  divinis  personis  altribuendae. 

—  tantum  quinque  netiones  in  divinis,  an  plures. 

—  liceat  circa  notiones  diversimode  opinari. 

DE  PERTINENTIBUS  AD   PERSONAM   PATRIS.   —  Quxstio  33. 

Utrum  Patri  competat  esse  principium  Filii  vel  Spiritus  sancti. 

—  hoc  nomen,  Pater  sit  proprium  nomen  personae  Patris. 

—  —  prius  dicatur  de  Deo  respectu  Filii,  an  respectu  creatura?. 

—  sit  proprium  Patri  esse  ingenitum. 

DE  VERBO    IN  DIVINIS.  —   QuXStio  34. 

Utrum  Verbum  sit  nomen  personale  in  divinis. 

—  —       sit  proprium  nomen  Filii. 

in  nomine  Verbi  importetur  respectus  ad  creaturas. 

DE  EOC   NOMINE  FJLII,  QUOD  EST  IMAGO.  —  QusestlO  35. 

Utrum  hoc  nomen,  Imago,  in  divinis  sit  nomen  personale. 

—  Imago  sit  proprium  nomen  Filii. 

DE  PERTINENTIBUS  AD  NOMEN   SPIRITUS  SANCTI.  —  QllSCStio  36. 

Utrum  nomen  Spiritus  sancti  sit  proprium  nomen  alicujus  divinae  personae. 

—  persona  illa  quae  dicitur  Spiritus  sanctus,  procedat  a  Patre  et  Filio. 

—  Spiritus  sanclus  procedat  a  Patre  per  Filium. 

—  Pater  et  Filius  sint  unum  principium  Spiritus  sancli. 

DE  NOMINE  SPIRITUS  SANCTI,  QUOD   EST  AMOR.  —  QllXStio  37. 

Utrum  Amor  sit  proprium  nomen  Spiritus  sancti. 

—  Pater  et  Fiiius  diligant  se  Spiritu  sancto. 

DE  NOMINE  SPIRITUS   SANCTI,   QUOD   EST  DONUM.  —  QusestlO  38. 

Ulrum  Donum  possit  esse  nomen  personale. 

—  sit  proprium  nomen  Spiritus  sancti. 

DE  PERSONIS  IN  COMPARATIONE  AD  ESSENTIAM.  —  Qussstio  39. 

Utrum  essentia  in  divinis  sit  idem  quod  persona.       * 

—  dicendum  sit  quod  tres  personae  sint  unius  essentiae. 

—  Nomina  essentialia  dicantur  de  personis  in  plurali  an  in  singulari. 

—  —  Concreta  accipiantur  pro  persona. 

—  —  Abstracta  — 

—  Nomina  personarum  praedicari  possint  de  nominibus  essentialibus 

—  Essentialia  attributa  sint  approprianda  personis. 
Quod  attributum  cui  personae  debeat  appropriari. 

DE    PERSONIS  IN   COMPARATIONE  AD  RELATIONES   SIVE  PROPRIETATE5.  —  Quzstio  40. 

Utrum  relatio  sit  idcm  quod  persona. 

—  rclationes  distinguant  et  constituant  personas. 

—  abstractis  per  inlellectum  relationibus  a  personTs  remaneant  hypostases. 

—  relationes  secundum  intellecluni  prasupponant  actus  personarum  :  an  e  converso. 

DE  PERSONIS  PER  COMPARATIONEM  AD  ACTUS  NOTIONALES.  —  QuXStiO  41. 

Utrum  actus  notionales  sint  attribuendi  personia  divinis? 

—  hujiisniodi  actus  sint  voluntarii  an  oecessarii. 

—  per  bujusmodi  actus  persona  procedat  de  aliquo,  an  de  niliilo. 

—  in  divinis  sil  potentia  respectu  actuuna  aotionalium. 

—  potentia  ^enerandi  vel  s;1:^,r^!,  relationem,  an  substantiam, 

—  aclus  ootionales  ad  plures  personas  terminari  possint, 
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DE  «QOAUtAIB  ET  BmiLItODINB  DIVINABOH  PEKSONAnOU  AD  INV.CBH.  -  QutrtiO  42. 

—  nna  nersonarum  «livmarum  sit  111  alia. 

—  persoos  divina  sint  aquales  secundum  potentiam. 

DE  MISSIONE  DIVINARDM  PERSONARUM.  -  Quxstio  43. 

Iltrum  alinii  personaj  divinaj  conveniat  mitti. 

_    roissio  in  divinis  sit  eteroa,  ao  tantum  temporalis. 
Secundom  quid  pcrsona  divina  invisibiliter  mittatur 
Ut.mn  cuilibet  persona  conveniat  m.tti,  et  pracranft  Patri. 

_    invisibiliter  m.ttatur  tam  Fihus  quam  Spmtus  sanctus. 
Ad  quos  fiat  missio  invisibilis. 

De  missione  visibili.  .     .    .      .  '  . 

Utmm  persona  divina  tantiim  mittatur  ab  ea,  a  qua  est. 

DE   PRIMA  CADSA  OMNIDM  ENTIDM.   —  QuXStlO  44. 

Utriim  Deus  sit  causa  efficiens  omnium  entium. 

—  materia  prima  sit  creata  a  Deo. 

—  Deus  sit  exemplar  primum  rerum  ommum. 
__         —      causa  iinalis  rerum. 

DE  CREATIONE.  —  Quxstio  45. 

Quid  sit  creatio. 

Utriim  Deus  possit  aliquid  creare. 

—  creatio  sit  aliquid  in  creatura, 
Cui  competat  creari. 

^-    sitcoram.mi  Sdft—tf  «re.re,in  ver6  proprimn  alicujns  persons. 

—  in  rebus  creatis  sit  vestigmm  Trmitatis. 

—  in  qualibet  operatione  naturae  vel  artis. 

DE  PRINCIPIO  DDRATIONIS  RERDM  CREATARDM.  —  Quxstio  46. 

Utmm  creaturae  semper  fuerint.         § 

—  eas  incepisse  sit  articulus  fidei. 

Quomodo  dicatur  Deus  in  principio  coelum  et  terram  creasse. 

DE  DISTINCTIONE  RERDM  IN  COMMDNl.  —  Quzstio  47. 

Utrum  rerummultitudo  et  distinctio  sit  k  Deo. 
_      —      inseqnalitas  sit  a  Deo. 

—  sit  unus  tantum  mundus,  an  plures. 

DE  DISTINCTIONE  RERDN   IN   SPECIALI,  ET  PRIMO  DE  MALO.  -  Quzstio  48. 

Utriim  malum  sit  natura  aliqua. 
—      inveniatur  in  rebus. 

—  bonum  sit  subjectum  mali. 

—  malum  totaliter  cormmpat  bonnm. 

_      —       sufficienter  dividatur  per  culpam  ex  poenam. 

—  plus  habeat  de  ratione  mali  poena  quam  culpa. 

DE  CADSA  MALI  —  Quxstio  49. 

Utmm  bonum  possit  esse  causa  mali. 

—  summum  bonum  (quod  est  Deus)  sit  causa  mali. 

—  sit  aliquod  summum  malum  quod  sit  causa  omnis  mau. 

DE  SDBSTANTIA  ANGELORDM  ABSOLDTE.  -  Quxstio  50. 

Utriim  sit  aliqua  creatura  omnino  spiritualis,  et  penitiis  incorporea. 

—  Angelus  sit  compositus  ex  materia  et  iorma. 
De  multitudine  Angelorum. 

Utrum  Angeli  diiferant  specie. 
—      sint  cormptibiles. 
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DE  ANGELIS  IN  COMPARATIONE  AD   CORPORA.  —  Quxstio  51. 

Utrum  habeant  corpora  naturaliter  sibi  unita. 

—  assumant  corpora. 

—  in  corporibus  assumptis  exerceant  opera  vitae. 

DE  ANGEL1S  IN   COMPARATIONE   AD   LOCUM.   —    QlCSestio  52. 

Utriim  Angelus  sit  in  loco. 

—  possit  esse  in  pluribus  locis  simul. 

—  plures  Angeli  possint  esse  in  eodem  loco. 

DE  MOTU   LOCALI  ANGELORUM.  —  Qusestio  53. 

Utrum  Angelus  possit  moveri  localiter. 

—  moveatur  de  loco  ad  locum  transeurulo  per  medium. 

—  motus  Angeli  sit  in  tempore,  an  in  instanti. 

DE  VIRTUTE  COGNOSCITIVA  ANGELI.   —  Qusestio  54. 

Utrum  intelligere  Angeli  sit  sua  substantia. 

—  csse  Angeli  sit  suum  intelligere. 

—  essentia  Angeli  sit  sua  virtus  intellectiva. 

—  in  Angelis  sit  intellectus  agens  et  passibilis. 

—  in  eis  sit  aliqua  alia  potentia  cognoscitiva  quam  intellectus. 

DE  MEDIO  COGNITIONIS  ANGELIOE.  —   QuXStlO  55. 

Utrum  Angeli  cognoscant  omnia  per  suam  substantiam,  an  per  aliquas  species. 
Si  per  species,  an  per  species  connaturales,  an  per  species  a  rebus  acceptas. 
Utrum  Angeli  superiores  cognoscant  per  species  magis  universales  quam  inferiores. 

DE  COGNITIONE  ANGELICA  EX  PARTE  RERUM   IMMATERIALIUM.  —  Quxstio  56. 

Utrum  Angelus  cognoscat  seipsum. 

—  unus  cognoscat  alium. 

—  Angelus  per  sua  naturalia  cognoscat  Deum. 

DE  COGNITIONE  ANGELORUM  QUANTUM  AD  RES  MATERIALES.  —  Quxstio  57. 

Utriim  Angeli  cognoscant  naturas  rerum  materialium. 

—  —  singularia. 

—  —  futura. 

—  —  cognitiones  cordium. 
—  mysteria  gratiae. 

DE  MODO  COGNITIONIS  ANGELORUM.   —  QuxstlO  58. 

Utrum  intellectus  Angeli  quandoque  sit  in  polentia,  quandoque  in  actu. 

—  .Angelus  possit  multa  intelligere. 

—  '      —     intelligat  discurrendo. 

—  —     intelligat  componendo  et  dividendo. 

—  in  inlellectu  Angeli  possit  esse  falsitas. 

—  cognitio  Angeli  possit  dici  matutina  et  vespertina. 

—  hac  duae  cogniliones  sint  eredem,  an  diversae. 

DE  VOLUNTATE   ANGELORUM.   —  Quxstio   59. 

Utriim  in  Angelis  sit  voluntas. 

—  yohmtus  in  Angelis  sit  i[i3a  natura  eorum,  vel  ipse  intellcctus. 

—  in  Angelis  sit  liberum  arbitrium. 

—  in  eis  sit  vis  irascibiiis  et  concupiscibilis. 

DE  AMORE  SEU  DILECTIONE   ANGELI.   —  Quxstio  60. 

Utrum  in  Angelis  sit  dileclio  nalmalis. 

—  —  electiva. 

—  Angclus  diligat  seipsuiu  dilcclione  hatarali  an  electiva. 

—  unus  Augelus  dilijrat  alium  naturali  dilectione  sicui  seipstm. 

—  Angelus  naturali  dilectione  diligat  Deum  plus  qukm  seipsum. 

DE  PRODUCTIONE   ANGELORUM    IN    ESSE    NATUILE.  —   QuxstlO  61. 

Utrum  Angcli  habeant  causam  sui  esse. 

—  Angclus  sit  productus  a  Dco  ab  ajtcrno. 

—  —        creatus  ante  corporalem  crealuram. 

—  Angeli  fuerint  creali  in  ccelo  empyreo. 
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DK  PRODUCTIONK  ANGELl  IN   3TAT0   GRATLB  ET  GLORI.E.  —   QUB&tiO  (.2 

Utriim  Angeli  in  Bua  creatione  fuoriut  beati. 

—  indiguerinl  gratia  ad  hoc  ut  couvcrlercntur  in  Deum. 

—  ftiennt  creati  io  gratU. 

—  meruerint  suam  beatitudinem. 

—  statim  posl  anum  actum  meritorium  beatitudinem  habueriot. 

—  adepti  fuerint  gratiam  c:  -:...-;:.-:  secundom  eapaoitatem  suorum  naturalium. 

—  post  consecutionem  gloriie  remanserit  in  eis  cognitio  et  dilectio  uaturalis. 

—  Angelus  beatus  peccare  possit. 

—  Angeli  post  adeptionem  glorue  possint  proQcere. 

DE  MALITIA  ANGELORUM  QUOAD   CULPAM.  —  Qusestio  63. 

Ctrum  malum  culpaj  possit  esse  in  Angelis. 
Cujusmodi  peccata  m  eis  esse  possint. 
Oiinl  appetendo  Angelus  peccaverit. 
Utrum  Angeli  naluraliter  sint  mali. 

—  aliquis  Angelus   in  primo  instanti  suae  creationis  potuerit  esse  malus  per   actum 

propriaa  voluntatis. 

—  aliqua  mora  fuerit  inter  crcationem  et  lapsum  Angeli. 

—  supremus  inter  cadentes  fuerit  simpliciter  inter  omnes  Angelos  summus. 

—  pcccatum  primi  Angcli  fuerit  aliis  causa  peccandi. 

—  tot  remanserint  quotquot  cecilerunt. 

DE  POENA  D.EMONUM.  —  Quxstio  64. 

Utrum  intellectus  Angeli  mali  sit  omnino  obtenebratus. 

—  voluntas  dcemonis  sit  obstinata  in  malo. 

—  in  dacmonibus  possit  essedolor. 
De  loco  poenali  daemonum. 

DE  OPERE  CREATIONIS  CREATUR.E  CORPORALIS.  —   Quxstio  65. 

Utrum  creatura  corpornlis  sit  a  Deo. 

—  facta  sit  propter  bonitatem  Dei. 

—  sit  facta  a  Deo  mediantibus  Angelis. 

—  formse  corporum  sint  ab  Angelis,  an  immediate  k  Deo. 

DE  ORDINE  CREATIONIS  AD  DISTINCTIONEM.   —  Qusestio  66. 

Utrum  materiaj  informitas  pra^cesserit  tempore  formationem  ipsius. 

—  sit  una  materia  omnium  corporalium. 

—  ccelnm  empyreum  sit  concreatum  maleriae  informi.  ( 

—  tempus  sit  concreatum  materiaj  informi. 

DE  OPERE  DISTINCTIONIS  PRIMI  DIEI.   —  Quxstio  67. 

Utrum  lux  proprie  in  spiritualibus  dicatur. 

—  —    corporalis  sit  corpus. 

—  —  sit  qualitas. 

—  convenienler  lucis  productio  in  primo  die  ponatur. 

DE  OPERE   SECUNDI  DIEI.  —  Qusestio  68. 

Utriim  firmamentum  factum  sit  secundo  die. 
•  —    aquae  sint  supra  firmamentum. 

—  fnmamentum  dividat  aquas  ab  aquis. 

—  sit  tantum  unum  coelum,  an  plures. 

DE   OPERE  TERTII   DIEI.  —  Qusestio  69. 

Utrum  congregatio  aquarum  facta  fuerit  convenienter  tertio  die. 

—  eodem  die  debuerit  fieri  productio  plantarum. 

DE  OPERE  ORNATUS  QUARTO  DIE   FACTO.  —  Qusestio  70. 

Utrum  quarto  die  debuerint  Qeri  luminaria. 

—  convenienter  describatur  causa  productionis  luminarium. 

—  luminaiia  coeli  siut  animata. 
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DE  OPFRE  QDINTI   DIEI.  —   Qu&itlO  71. 

Utrum  opus  quinti  diei  convenienter  describatur  ? 

DE   OPERE  SEXTl    DIEI.  —    QuSBStio  72. 

Utrum  opus  sexti  diei  convenienter  describatur. 

DE  PERTINENTIBUS  AD    DIEM   SEPTIMOM.  —  QusestlO  73. 

Utrum  completio  divinorum  operum  ascribi  debeat  septimo  diei. 

—  Dens  die  septimo  ab  omni  opere  quieverit. 

—  benedictio  et  sanctificatio  debeatur  septimo  diei. 

DE  OMNIBUS    SEPTEM  DIEBUS  IN   COMMUNI.   —  QuxstlO  74. 

Utrum  dicti  dies  sufficienter  enumerentur. 

—  omnes  isti  dies  sint  unus  dies. 

—  Scriptura  utatur  convenientibus  verbis  ad  exprimendum  opera  sex  dierum. 

DE  HOMINE   QUANTCM  AD  ESSENTIAM  ANIMjE.  —  QuxstlO  75. 

Utrum  anima  sit  corpus. 

—  —    humana  sit  aliquid  subsistens. 

—  animae  justorum  sint  subsistentes. 

—  anima  sit  homo,  an  potius  homo  sit  aliquid  compositum  ex  corpore  et  anima. 

—  anima  humana  sit  composita  ex  materia  et  formL 

—  —  incorruptibilis. 

—  —  ejusdem  speciei  cum  Angelo. 

DE  CNIONE  ANIMiE  AD  CORPCS.  —  Qu&stio  76. 

Utrum  intellectivum  principium  uniatur  corpori  ut  forma. 

—  —  multiplicetur  secundum  multiplicationem   corporum,  an  sit 

—  unus  intellectns  omnium  hominum. 

—  praeter   animam   intellectivam   sint    in    homine  aliae  animae  per   essentiam    diffe- 

rentes. 

—  in  homine  sit  alia  forma  praeter  animam  intellectivam. 
Quale  debeat  esse  corpus  cujus  liujusmodi  principium  est  forma. 

Utrum  uniatur  tali  corpori  mediantibus  aliqnibus  dispositionibus  accidentalibus. 

—  uniatur  corpori  animalis  mediante  aliquo  corpore. 

—  anima  sit  tota  in  qualibet  parte  corporis. 

DE  PERTINENTIBOS  AD  POTENTIAS  ANIM^E  IN  GENERALI.  —  QusestlO  77. 

Utrum  essentia  animae  sit  ejus  potentia. 

—  sit  tautum  una  potentia  animae  an  plures. 

—  potentiae  animae  distingnatitur  per  actus  et  objecta. 

—  in  polentiis  animae  sit  aliquis  ordo. 

—  anima  sit  subjeclum  omnium  suaium  potentiarum. 

—  potentiae  animae  fluant  ab  ejus  essentia. 

—  una  potentia  animae  oriatur  ab  alia. 

—  omnes  potentiae  animae  remaueaiit  in  anima  k  corpore  separata. 

DE   POTENTIIS  ANIMjE  IN  SPECIALl,  ET  PRIMO  DE  IIS  QCjE  SUNT  PRiEAMBOLA 
AD   INTELLECTUM.  —  Quxstio  78. 

Utrum  sint  dislinguenda  quinquc  genera  potentiarum  animae. 
Utrum  convenienter  assignentur  partes  vegetativae. 

—  —         distinguantur  quinque  sensus  exteriores. 

—  —  dislinguaiitur  seusus  intenores. 

DE   POTENTIIS   INTELLECTIVIS.  —  QuxstiO  79. 

Utrum  Intellectus  sit  potentia  animae,  an  ejus  essentia. 

—  —  p.issiva. 

—  debeat  poni  intellectus  agens. 

—  intelleclus  agens  sit  aliquid  animae  nostrae. 

—  —  unus  omnium. 
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1'tnim  Memoria  sit  in  parlc  intcllectivA  BDimsB. 

—  —        intellectiva  sit  alia  potentia  ab  intdlectu. 

—  Ratio  sit  alia  polentia  ab  intellectu. 

—  —     auperior  ct  inferior  sint  diversa. 

—  intelligentia  sit  alia  potentia  ah  intellcctu. 

—  intelleclus  spcculativus  et  practicuB  sint  diversre  potentiae. 

—  Syndoresis  sit  aliqua  potentia  specialis  ab  aliis  distincta. 

—  conscientia  sit  aliqua  potentia  intellectivae  partis. 

DE   APPETITU  IN   COMMUNI.  —  Quxstio  80. 

Utriim  appetitus  sit  aliqua  specialis  potcntia  anims. 

—  dividatur  in  appetitum  sensitivum  et  intellectivum,  tanquam   in  potentias 

diversas. 

DE  SENSUALITATE.  —     Quxstio  81. 

Utrum  sensualitas  sit  vis  appetitiva  tantum,  an  etiam  cognoscitiva. 

—  appetitus    dividatur    in    irascibilem    et    concupiscibilem  ,   tanquam    in    diversas 

potentias. 

—  iiascibilis  et  concupiscibilis  obediant  rationi. 

DE  voluntate.  —  Qusestio  82. 

Utrum  voluntas  aliquid  appetat  ex  necessitate. 

—  omnia  ex  necessitate  velit  quaecumque  vult. 

—  voluntas  sit  eminentior  quam  intellectus. 

—  moveat  intellectum. 

—  voluntas  distinguatur  per  irascibilem  et  concnpiscibilem. 

DE  LIBERO  ARBITRIO.  —  Qu&stio  83. 

Utriim  homo  sit  liberi  arbitrii. 

—  liberum  arbitrium  sit  potentia,  an  actus,  an  habitus. 

—  —  potentia  appetitiva,  an  cognitiva. 

—  —  —      eadem  cum  voluntate. 

QUOMODO  ANIMA    CORPORI  UNITA    INTELLIGAT   CORPORALTA  QUM    SUNT    INFRA  IPSAM. 

Quasstio  84. 

Utrum  anima  cognoscat  corpora  per  intellectum. 

—  cognoscat  corpora  per  essentiam  suam,  an  per  aliquas  species. 

—  anima  intelligat  omnia  per  species  sibi  naturaliter  inditas. 

—  species  intelligibiles  effluant  in  ipsam  ab  aliquibus  formis  separatis. 

—  anima  nostra,  omnia  quse  intelligit,  videat  in  rationibus  aetemis. 

—  intelligibilem  cognitionem  acquirat  a  sensu. 

—  indigeat  phantasmatibus  ad  hoc  ut  actu  intelligat. 

—  indicium  intellectus  impediatur  per  impedimentum  sensitivarum  virium. 

DE  MODO  ET  ORDINE  INTELLIGENDI.  —  QuxstlO  85. 

Utrum  intellectus  noster  intelligat  res  corporeas  et  materiales,  abstrahendo  species  a  phan- 
tasmatibus. 

—  species  intelligibilis  abstracta  a  phantasmatibus  se  ad  intellectum  nostrum  habeat 

ut  id  quo  intelligitur. 

—  intellectus  noster  prius  intelligat  magis  nniversalia. 

—  —  possit  multa  simul  intelligere. 

—  —  intelligat  componendo  et  dividendo. 

—  —  possit  errare. 

—  unns  possit  eamdem  rem  melius  intelligere  quam  alius. 

—  intellectus  prius  cognoscat  indivisible  quam  divisible. 

QUID  INTELLECTUS  HOMINIS   COGNOSCAT  IN  REBUS  CORPORALIBUS    ET  MATERIALIBUS. 

Qusestio  86. 

Utrum  iutelellectus  noster  cognoscat  singularia. 

—  —  infinita. 

—  —  contingentia. 

—  —  futura. 
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QDOMODO  ANIMA  INTELLECTIVA  COGNOSCAT  SEIPSAM,   ET  QU.E  IN  EA  SUNT. 
Qusstio  87. 

Utrum  anima  intellectiva  cognoscat  seipsam  per  essentiam  suam. 
Quomod6  cognoscat  in  se  habitus  existentes. 
Quomod6  intellectus  cognoscat  actura  proprium. 
—  actum  voluntatis. 

QUOMODO  ANIMA  HUMANA  COGNOSCAT   EA  QUJE  SUNT  SUPRA   SE.  —  Qusestio  88. 

Utrum  anima  humana  in  statu  praesentis  vitae  cognoscat  Angelos  per  seipsos. 

—  possit  ad  eorum  notitiam  pervenire  per  cognitionem  rerum  materiaiium. 

—  Deus  sit  illud  quod  a  nobis  primo  cognoscitur. 

DE  COGNITIONE  ANIM^  SEPARAT^.  —  Qusestio  89. 

Utrum  anima  separata  a  corpore  possit  aliquid  intelligere. 

—  —  intelligat  substantias  separatas. 

—  —  cognoscat  omnia  naturalia. 

—  —  —        singularia. 

—  habitus  scientiae  hlc  acquisilae  remaneat  in  animi  separata1. 

—  possit  uti  habitu  scientiae  hic  acquisitac. 

—  distantia  localis  impediat  cognitionem  animae  separatas. 

—  animae  separatae  cognoscant  ea  qus  hic  aguntur. 

DE  PRODUCTIONE  HONINIS  QUANTUM  AD  ANIMAM.  —   QllXStio  90. 

Utrum  anima  humana  sit  de  substantia  Dei,  an  aliquid  factum. 

—  producta  in  esse  per  creationem. 

—  facta  mediantibus  Angelis. 

—  —    ante  corpus. 

DE  PRODUCTIONE   CORPORIS   PRIMI   HOMINIS.  —  QllXStioQi. 

Utrum  corpus  primi  hominis  sit  factum  de  limo  terrae. 

—  —  sit  immediate  productum  a  Deo. 

—  —  habuerit  convenientem  dispositionem. 

—  produclio  corporis  humaui  convenienter  in  Scriptura  describatur. 

DE  PRODUCTIONE  MULIERIS.   —  Quxstio  92. 

Utrum  in  prim3[  rerum  produclione  debuerit  mulier  produci. 

—  mulier  debuerit  fieri  ex  viro. 

—  —  —      formari  ex  costa"  viri. 

—  —      formata  fuerit  immediate  a  Deo. 

DE  FINE   SIVE  TERMINO  PRODUCTIONIS  HOMINIS,  PROUT  DICITUR  FACTUS  AD   IMAGINEM 
ET  SIMILITUDINEM  DEI.  —  Qusestio  93. 

Utriim  imago   Dei  sit  in  hcmine. 

—  in  irrationalibus  creaturis. 

—  magis  in  homine  quam  in  Angelo. 

—  in  omni  bomine. 

—  in  homine   per  comparationem  ad  essentiam  vel  ad  personas  omnes, 

vel  ad  uiuim  earum. 
Iltrum  imago  Dei  inveniatur  in  homine  solum  sccimdum  mentem. 

—  sit  in   hominc  secunduni  polentias,  an  secundiim   habitus,  an  secundum 

actus. 

—  per  comparationem  ad  omnia  objecta. 
Dc  differentia  imaginis  et  similitudinis. 

DE  STATU  VEL   CONDITIONE   PRIMI  HOMINIS  QUOAD  INTELLECTUM   .—  Qiucdio  94. 

Utrurn  primus  homo  viderit  Deum  per  essentiam. 

—  Adam  in  siatu  innocentis  Angelos  per  essentiam  viderit. 

—  primus  homo  habuerit  omnium  scientiam. 

—  homo  in  primo  slatu  poluissct  errare  scu  decipi. 
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DE  PERTINENTTBUS  AD  V01  I  vivikm   PRTMI  HOHtNIS,   SCILICKT  DE  GRATIA  ET  URTUTE 
ET  JUSTITIA.  —  Quxstio  95. 

Uiriim  primushomo  fueril  creatus  in  aratia. 

_  in  Btatu  innocentue  habuerit  animac  passiones. 

—  A(];mi  babueril  omnes  virtutes. 

—  opera  primi  liomitiis  fuerintsque  cfficacia  ad  merendum  ;  sicut  mod6  sunt. 

DE  DOMINIO   QUOD  HOMINI  COMPETKBAT  IN   STATU  INNOCENTIjE  —  Quxstio  96. 

Utrum  Adam  in  statu  innocentiac  dominabatur  animalibus. 

—  homo  habuisset  dominium  super  omnes  alias  creaturas. 

—  in   illo  statu  fuissent  omnes  homines  acquales. 

—  —  homo  dominaretur  homini. 

DE  PERTINENTIBUS  AD    STATUM    PRIMI   HOMINIS   QUANTUM  AD  CONSERVATIONEH 
individui.  —  QuxstioSl. 

Utriim  bomo  in  statu  innocentiae  esset  immortalis. 

—  esset  impassibilis. 

—  indigerel  cibis. 

—  per  lignum  vitse  consequeretur  imraortalitatem. 

DE  HIS  QU/E  PERTINENT  AD   CONSERVATIONEM  SPECIEI  PER  GENERATIONEM. 

—  Quxstio  98. 

Utriim  in  statu  innocentiae  fuisset  generatio. 

—  generatio  per  coitum. 

DE    CONDITIONE    PROLIS    GENERANDjE    QUANTUM    AD   CORPUS    IN    ILLO    STATU. 

—  Quaestio  99. 

Utriim  in   statu   illo  pueri   mox  nati  habuissent  perfectam    virtutem  ad    motum  mem< 
brorum. 

—  omnes  fuissent  nati  in  sexu  masculino. 

DE  CONDITIONE  PROLIS  TUNC   GENERAND/E  QUOAD  JUSTITIAM.  —  Quasstio  100. 

Utriim  homines  fuissent  nati  cum  jnstitia. 

—  pueri  nascerentur  in  justitia  confirmati. 

DE   CONDITIONE  PROLIS  GENERAND^E  QUOAD  SCIENTIAM.  —  Quxstio  101. 

Utriim  pueri  nascerenlur  in  scientiS  perfecti. 

—  stalim  post  nativitatem  habuissent  perfectum  nsum  rationis. 

DE  PARADISO.  —  Quxstio  102. 

Utriim  paradisus  sit  locus  corporeus. 

—  conveniens  habitationi  humanEe. 

Ad  quid  homo  in  paradiso  fuerit  positus. 
Utriim  homo  factus  fuerit  in  paradiso. 

DE  GUBERNATIONE  RERUM  IN  COMMUNI.  —  Quxstio  100. 

Utriim  mundus  ab  aliqno  gubernetur. 

Quis  sit  finis  gubernationis  ipsius. 

Utriim  mundus  gubernelur  ab  uno. 

De  effectibus  gubernationis. 

Utriim  omnia  subsint  divinae  gubernationi. 

—  —      gubernentur  a  Deo  immediate. 

—  divina  gubernatio  cessetur  in  aliquo. 

—  aliquid  contrarietur  divinae  providentiae. 

DE  EFFECTIBUS  DIVINE  GUBERNATIONIS  IN  SPECIALI.   —   Qussstio  104. 

Utriim  creaturae  indigeant  ut  conserventur  k  Deo  in  esse. 

—  conserventur  a  Deo  immediate  in  esse. 

—  Deus  possit  aliquid  redigere  in  nibilum. 

—  aliquid  in  nihilum  redigatur. 
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DE  MUTATIONE  CREATURARUM  A  DEO.  —  QusestlO  105. 

Utrum  Deus  possit  rmmediate  movere  materiam  ad  formam. 

—  —  —  aliquud  corpus. 

—  —    moveat  immediate  intellectum  creatum. 

—  —    movere  possit  voluntatem  creatam. 

—  —    operetur  in  omni  operante. 

•—      —    possit  aliquid  facere  praeter  ordinem  rebus  inditum. 

—  omnia  quse  Deus  facit  praeter  ordinem  naturalem  rerum  sint  miracula. 
De  diversitate  miraculorum. 

DE  ACTU  ANGELORUM,   QUI  EST  INVICEM  ILLUMINARE.  —  Quxstio  106. 

Utrum  unus  Angelus  moneat  intellectum  alterius  illuminando. 

—  —  voluntatem  allerius. 

—  Angelus  inferior  possit  illuminare  supenorem. 

—  -—       superior  illumet  inferiorem  de  omnibus  quse  cognoscit. 

DE  LOCUTIONE  ANGELORUM.  —  Quxstio  107. 

Utrum  unus  Angelus  loquatur  alio. 

—  inferior  loquatur  superiori. 

—  Angelus  loquatur  Deo. 

—  in  locutione  Angeli  aliquid  operetur  distantia  locali. 

—  omnes  Angeli  cognoscant  locutionem  unius  ad  alterum. 

DE  ORDINATIONE  ANGELORUM    SECUNDUM    HIERARCHIAS  ET  ORDINSS.  —  Qti^siio  103» 

Utrum  omnes  Angeli  sint  unius  Hierarchiae. 

—  in  una1  Hierarclii;!  sit  tantum  unus  ordo. 

—  in  uno  ordine  sint  plures  Angeli. 

—  distinctio  Hierarchiarum  et  ordinum  sit  a  natura. 
De  nominibus  et  proprietatibus  singulorum  ordinum. 
De  comparatione  ordinum  ad  invicem. 

Utrum  ordines  durent  ad  diem  judicii. 
— ■■  homines  assumantur  post  ordines  Angelorum. 

DE  ORDINE  MALORUM  ANGELORUM,  SCILICET  D^MONUM.  —  Quxstio  109. 

Utriim  ordines  sint  in  daemonibus. 

—  sit  in  eis  pralatio. 

—  unus  daemon  illuminet  alium. 

—  subjiciantur  praelationi  beatorum  Angelorum. 

DE  PRiESIDENTIA  ANGELORUM  SUPER  CORPORALEM  CREATURAM.  —  Quxstio  110. 

Utrum  corporalis  creatura  administretur  per  Angelos. 

—  materia  corporalis  obediat  Angelis  ad  uutum. 

—  Angeli  possint  movere  corpora  localiter  sua  virtute. 

—  —      boni  vel  mali  possint  facere  miracula. 

DE  ACTIONE  ANGELORUM  IN  HOMINES.  —  QuXStio  111. 

Utrum  Angeli  possint  illuminare  intellectum  hominis. 

—  —  immutare  affectum  vel  vitluntatem  hominis. 

—  possint  immulare  imaginationem  hominis. 

—  —  sensum  humanum. 

DE  MISSIONE  ANGELORUM  AD  HOMINES.  —  QllXStio   112. 

Utrum  aliqui  Angeli  mittantur  in  minislerium. 

—  omnes  Angeli  mittantur  io  ministerium. 

—  illi  qui  miituntur,  assistant. 

—  oranes  Angeli  secundce  Hierarchiae  mittantur. 

DE  CUSTODIA  HOMINUM  A  BONIS  ANGELIS.   —  Quxstio  113. 

Utriim  homines  ab  Angelis  custodiantur. 

—  singulis  hominibus  singuli  Angeli  ad  custodiam  deputentur, 

—  custodia  perlineat  solum  ad  ullimum  ordinem. 

—  omni  liomini  couveuiat  habere  ADgelum  custutK  u. 

—  quando  incipiat  custodia  Angcli  cnca  huminem. 

—  An<;elus  semper  cusiodiat  bominem. 

—  Angeli  doleant  de  mahs  eorum  quus  cuslodiunt. 

—  inter  Angelos  sit  pngna  Beo  discordia. 
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DE  PERTINENTIBOS  Al>  VOLI  NTATEM   PRtMl   BOMINIS,   5CILICET  DE  GRATIA  ET  URTUTE 
ET  JUSTITIA.  —  QlU88tiO  95. 

Utrum  primushomo  faeril  creatos  ia  pratift. 

—  in  Btata  iaooceatue  liabaerit  anima)  passiones. 

—  A(];mi  babaerH  omoes  virtutes. 

—  Opera  primi  homiois  fuerintaeque  cfficacia  ad  merendum  ;  sicut  mod6  sunt. 

DE  DOMINIO   QUOD  HOMINI  COMPETEBAT  IN   STATU  INNOCENTI^  —  Quxstio  96. 

Utriim  Adam  in  stalu  innocentia3  dorainabatur  animalibus. 

—  iiomo  habuisset  domioium  Buper  omnes  alias  creaturas. 

—  in    iilo  stalu  fuissent  onmes  homioes  sequales. 

—  —  homo  dominaretur  homioi. 

DE  PERTINENTIBUS  AD    STATUM    PRIMI   HOMINIS   QUANTUM  AD  CONSERVATIONEM 
INDIVIDUI.  —  QUcVStioQl. 

Utrum  bomo  in  statu  innocentia?  esset  immortalis. 

—  esset  impassibilis. 

—  indigeret  cibis. 

—  per  ligoum  vitae  consequeretur  imraortalitatem. 

DE  HIS  QUjE  PERTINENT  AD   CONSERVATIONEM  SPECIEI  PER  GENERATIONEM. 

—  Quxstio  98. 

Utriim  in  statu  innocentiae  fuisset  generatio. 

—  generatio  per  coitum. 

DE    CONDITJONE    PROLIS    GENERANDjE    QUANTUM    AD   CORPUS    IN    ILLO    STATU. 

—  Quaestio  99. 

Utriini  in   statu    illo  pueri   mox  nali  habuissent  perfectam    virtutem  ad    motum  mem< 
brorum. 

—  omnes  fuissent  nati  in  sexu  masculino. 

DE   CONDITIONE  PROLIS  TUNC   GENERAND^E  QUOAD  JUSTITIAM.  —  Qusestio  100. 

Utriim  bomines  fuissent  nati  cum  justitia. 

—  pueri  nascerentur  in  justitia'  confirmati. 

DE   CONDITIONE  PROLIS  GENERANDjE  QUOAD  SCIENTIAM.  —  QusSStlO  101. 

Utriim  pueri  nascerenlur  in  scientia'  perfecti. 

—  stalim  post  nativitatem  babuissent  perfectum  usum  rationis. 

de  paradiso.  —  Qusestio  102. 

Utriim  paradisus  sit  locus  corporeus. 

—  conveniens  habitationi  humanae. 

Ad  quid  bomo  in  paradiso  fuerit  positus. 
Utriim  homo  factus  fuerit  in  paradiso. 

DE  GUBERNATIONE  RERUM  IN  COMMUNI.  —  Quaestio  100. 

Utriim  mundus  ab  aliqno  gubernetur. 

Quis  sit  fims  gubernationis  ipsius. 

Utrum  mundus  gubernelur  ab  uno. 

De  effectibus  gubernationis. 

Utiiim  omnia  subsint  divinae  gubernationi. 

—  —      gubernentur  a  Deo  immediat&. 

—  divina  gubernatio  cessetur  in  aliquo. 

—  aliquid  contrarietur  divince  providentiae. 

DE  EFFECTIBUS  DIVINjE  GUBERNATIONIS  IN  SPECIALI.   —   Qusestio  104. 

Utriun  creaturae  indigeant  ut  conserventur  a  Deo  in  esse. 

—  cooserventur  a  Deo  immediate  in  esse. 

—  Deus  possit  aliquid  redigere  in  nibilum. 

—  aliquid  in  nihilum  ledigatur. 
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DE  MUTATIONE  CREATURARUM  A  DEO.  —   Qlisestio  103. 

Utrum  Deus  possit  immediate  movere  materiam  ad  formam. 

—  —  —  aliquod  corpus. 

—  —  moveat  immediate  intellectum  crealum. 

—  _  movere  possit  voluntatem  crealam. 

—  —  operetur  in  omni  operante. 

—  —  possit  aliqubl  facere  praeter  ordinem  rebus  inditum. 

—  omnia  quae  Deus  facit  praeter  ordinem  naturalem  rerura  sint  miracula. 
De  diversitate  miraculorum. 

DE  ACTU  ANGELORUM,  QUI  EST  INVICEM  ILLUMINARE.  —  Quzstio  106. 

Utriim  unus  Angelus  moneat  intellectum  allerius  illuminando. 

—  —  voluntatem  alterius. 

—  Angelus  inferior  possit  illuminare  supenorem. 

—  —       superior  illumet  inferiorem  de  omnibus  quae  cognoscit. 

DE  LOCUTIONE  ANGELORUM.  —  Quxstio  107. 

Utrum  unus  Angelus  loquatur  alio. 

—  inferior  loquatur  superiori. 

—  Angelus  loquatur  Deo. 

—  in  locutione  Angeli  aliquid  operetur  distantia  locali. 

—  omnes  Angeli  cognoscant  loculionem  unius  ad  alterum. 

DE  ORDINATIONE  ANGELORUM    SECUNDUM    HIERARCHIAS  ET  ORDINIS.  —  Qixrstzo  108» 

Utrum  omnes  Angeli  sint  unius  Hierarehiae. 

—  in  unk  Hierarchia'  sit  tantum  unus  ordo. 

—  in  uno  ordine  sint  plures  Angeli. 

—  distinctio  Hierarcbiarum  et  ordinum  sit  a  natura. 
De  nominibns  et  proprietatibus  singulorum  ordinum. 
De  comparatione  ordinum  ad  invicem. 

Utrum  ordines  durent  ad  diem  judicii. 

—  homines  assumantur  post  ordines  Angelorum. 

DE  ORDINE  MALORUM  ANGELORUM,  SCILICET  D^MONUM.  —  Quxstio  109. 

Utrum  ordines  sint  in  daemonibus. 

—  sit  in  eis  praelatio. 

—  unus  daemon  illuminet  alium. 

—  subjiciantur  prailationi  beatorum  Angelorum. 

DE  PRiESIDENTIA  ANGELORUM  SUPER  CORPORALEM  CREATURAM.  —  Quxstio  110. 

Utrum  corporalis  creatura  administretur  per  Angelos. 

—  materia  corporalis  obediat  Angelis  ad  ntitum. 

—  Angeli  possint  movere  corpora  localiter  sua  virtute. 

—  —      boni  vel  mali  possint  facere  miracula. 

DE  ACTIONE  ANGELORUM  IN  HOMINES.  —  QuXStio  111. 

Utrum  Angeli  possint  illuminare  intellectum  hominis. 

—  —  immutare  affectum  vel  voluntatem  horainis. 

—  possint  immulare  ima£?inationem  boininis. 

—  —  sensum  bumanum. 

DE  MISSIONE  ANGELORUM  AD  HOMINES.  —  QusestlO   112. 

Utrum  aliqui  Angeli  mittantur  in  minislerium. 

—  omnes  Angeli  miltantur  in  ministerium. 

—  illi  qui  miltuntur,  assistaot. 

—  oranes  Angeli  secundae  Hierarcbiae  mittantur. 

DE  CUSTODIA  HOMINUM  A  BONIS  ANGELIS.   —  QuxstlO  113. 

Utrum  homines  ab  Angelis  custotliantur. 

—  singulis  hominibus  singuli  Angeli  ad  custodiam  deputentur. 

—  custodia  pertineat  solum  ad  ullimum  oidinem. 

—  omm  liomini  conveniat  babeie  Angelum  cnstodem, 

—  quando  incipiat  cuslodia  Angeli  Circa  bomitiem. 

—  An<ielus  semper  cusiodiat  bominem. 

—  Angoli  doleant  de  malis  eorum  quos  custodiunt. 

—  inter  Angelos  sit  pugna  Bea  discordia. 
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DE  lMPUGNATIO.NK   DJEMONDM.   —  QUSSStlO   1 11. 

Utriim  homines  a  demonibus  impugnentur. 

—  tenUre  sil  proprium  diaboli. 

—  omnia  peccata  procedant  cx  tentatione  diaboli. 

—  dsmones  possint  facere  vcra  miracala  ad  seilucendum. 

—  dsmon  ab  aliquo  superatus  ab  impugnatione  arceatur. 

DE  ACTIONE  CORPORALIS  CREATURjE.  —  Quxstio  115. 

Utriim  aliquod  corpus  sit  activum. 

—  in  materia  corporali  sint  aliquae  rationes  seminales. 

corpora  crelestia  sint  causa  eorum,  quae  hic  in  inferioribus  corporibus  fiunt. 

—  —         bumanorum  actuuro. 

—  possint  imprimere  in  dccmones. 

_  —  imponant  necessitatem  bis  quaj  eorum  actioni  subduutur. 

DE  FATO.  —  QilXStio  116. 

Utriim  fatum  sit. 

—  fatum  sit  in  rebus  creatis. 

—  —       immobile. 

—  omnia  subdantur  fato. 

DE  PERTINENTIBUS  AD  ACTIONEM   HOMINIS.  —  Qusestio  117. 

Utrum  liomo  possit  docere  alium  causando  scientiam  in  ipso. 

—  homines  possint  docere  Angelos. 

—  homo  per  virtutem  animae  possit  immutare  materiam  corporalem. 

—  anima  hominis  separata  possit  movere  corpora  motu  locali. 

DE  TRADUCTIONE  HOMINIS  EX  HOMINE  SECUNDUM  ANIMAM.  —  Qusestio  118. 

Utrum  anima  sensitiva  traducatur  cum  semine. 

—  —    intellectiva  causetur  ex  semine. 

—  omnes  animas  humanae  fuerint  simul  creatae  a  principio  mundi. 

DE   PROPAGATIONE  HOMINIS  QUANTUM  AD   CORPUS.   —   Qusestio  119. 

Utrum  aliqnid  de  aHmento  convertatur  iu  veritatem  humanae  naturae. 

—  semen  quod  est  principium  humanae  crealionis,  sit  de  superfluo  alimenti. 
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PROLOGUS. 


Quiacatholic9e(I)vcritatis  doctornon  solum  provectos  debct  instruere, 
sed  ad  eum  etiam  pertinet  incipientes  erudirc,  secundum  illud  Apostoli 
[I  Cor.  in,  \)  :  Tanqudm  parvulis  in  Christo,  lac  vobis  potum  dedi,  non  escam, 
propositum  nostrse  intentionis  in  hoc  opere  est,  ea  quae  ad  christianam 
religionem  pertinent  eo  modo  tradere,  secundum  qudd  congruit  ad  eru- 
clitionem  incipientium. 

Consideravimus  namque  hujus  doctrinae  novitios,  in  iis  quae  a  diversis 
scripta  sunt,  plurimum  impediri ;  partim  quidem,  propter  multiplicatio- 
nem  inulilium  queestionum,  articulorum  etargumentorum;  partim  etiam, 
guia  ea  quse  sunt  necessaria  talibus  ad  sciendum,  non  traduntur  secun- 
dum  ordinem  disciplinae,  sed  secundum  quod  requircbat  librorum  expo- 
sitio,  vel  secundum  quod  se  praebebat  occasio  disputandi;  partim  quidem, 
guia  eorumdem  frcquens  repetitio  et  fastidium  et  confusionem  generabat 
in  animis  auditorum. 

Haec  igitur  et  alia  hujusmodi  evitare  studentes,  tentabimus,  cum  confi- 
dentia  divini  auxilii,  ea  quae  ad  sacram  doctrinam  pertinent,  breviter  ac 
dilucide  prosequi,  secundum  quod  materia  patietur. 

(1)  Catholica  dicitur,  id  est  universalis,  ex  uniformitcr  ab  omnibus  credita,  ut  Vincoutius 
groeco  xaOoluri,  quia  ubique,  quia  somper,  quia        Lyrineusis  explicat. 


T.I. 


PARS    PRIMA. 


QILESTIO  I. 

DE  SACRA  DOCTRINA,   QUALIS   SIT,   ET  AD   QXJJE  SE  EXTENDAT,   IN  DECEM 
ARTICULOS   DIVISA. 

Et  ut intentio  nostra  sub  aliquibus  certis  limitibus  comprehendatur,  necessarium est 
primo  invcstigarede  ipsa  sacra  doctrina,  qualis  sit,  et  ad  quae  se  extendat.  —  Circa 
qua?  quaerenda  sunt  decem.  —  1°  De  necessitate  hujus  doclrinse.  —  2°  Utrurn  sit 
scientia.  —  3°  Utriim  sit  una,  vel  plures.  —  4°  Utrum  sit  speculativa,  vel  practica. — 
5°  De  comparatione  ejus  ad  alias  scientias.—  6°  Utrum  sit  sapientia.  —  7°  Utrum  Deus 
sit  subjectum  ejus.  —  8°  Utrum  sit  argumentativa.  -—  9°Utrum  utidebeat  metapho- 
ricis  vel  symbolicis  locutionibus.  —  10°  Utrum  Scriptura  sacra  hujus  doctrinae  sit  se- 
cundum  plures  sensus  exponenda. 
ARTICULUS  I.  —  utrum  sit  necessakium  pr/eter  philosophicas  disciplinas 

ALIAM  DOCTRINAM  HABERI  (1). 

De  his  etiam  in  22,  qusest.  II,  art.3  et  art.  4,  ut  et  Sent.  I  in  prologo ,  et  Cont.  gent.  lib.   I,  cap.  4 

et  6,  et  Verit.  quajst.  XIV,  art.  \\. 

Ad  primum sic proceditur.l.Videtur quod non  sit  necessarium  praeterphi- 
losophicas  (2)  disciplinas  aliam  doctrinam  haberi.  Ad  ea  enim  quae  supra 
rationem  sunt,  homo  non  debet  conari,  secundum  illud  (Eccli.  xxn,  3) : 
Alllora  ie  ne  quxsieris.  Sed  ea  quae  rationi  subduntur,  sufficienter  tradun- 
tur  in  philosophicis  disciplinis.  Superfluum  igitur  videtur  prseter  philoso- 
phicasdisciplinasaliam  doctrinam  haberi. 

2.  Praaterea,  doctrina  non  potest  esse  nisi  de  ente;  nihil  enim  scitur  nisi 
verum,  quod  cum  ente  convertitur.  Sed  de  omnibus  entibus  tractatur  in 
philosophicis  disciplinis,  et  etiam  de  Deo ;  unde  quaedam  pars  philosophia3 
dicitur  theologia  (sive  scientia  divina),  ut  patet  per  Philosophum  (Meta- 
phys.  lib.  vi,  com.  2).  Non  fuit  igitur  necessarium  praeter  philosophicas  dis- 
ciplinas  aliam  doctrinam  haberi. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  (II.  Tim.  ni,  16) :  Omnis  scriptura  divinitus 
inspirata,  utilis  est  ad  docendum,  ad  arguendum,  ad  corripiendum,  aderu- 
diendum  ad  justitiam.  Scriptura  autem  divinitus  inspirata  non  pertinet  ad 
philosophicas  disciplinas,  quaesuntsecundum  rationem  humanam  inventae. 
Utile  igitur  est  praeter  philosophicas  disciplinas  esse  aliam  scientiam  divi- 
nitus  inspiratam. 

CONCLUSIO.  —  Ut  homo  consequi  posset  seternam  salutem;  praeter  philosophicas 
disciplinas,  qua3  naturali  lumine  acquiruntur ,  aliquam  doctrinam  per  revelationem 
deiisquae  hominiscaptumexcedunt,  et  nonnuilis  etiam  aliis  quae  humana  ratione 
investigari  possunt,  extare  fuit  necessarium  (3). 

Respondeo  dicendum  quod  necessarium  fuit  ad  humanam  salutem ,  esse 

(1)  Es  hoc  articulo  habes  quomodo  confundas  quia  scientise  qua^lihct  naturales  PhysiccB  dici 

heresim  Davidis  Georgii  et  omnium  aliorum  ha?-  possunt,  tum  quia  illa  quae  Phytica  dicitur  spe- 

reticorum  qui  dixerunt  :  doctrinam  a  Deo  per  ciatim,  ea  est  potissimum  ex  qua  in  Dei  notitiam 

Moysem  et  prophetas,  per  Christum  et  apostolos  per  creaturasdevenitur. 

traditam,  fuisse  imperfectam  et  ad  salutem  con-  (3)  Breves  illse  conclusiones  totam  doctrinara 

sequendum    inutilem.    Quod   damnatum   est    a  hujus  articuli  cui  adjnnguntur  summatim  com- 

papa  Innocentio  III,  in  concilin  generali,  et  a  plectentes,  ab  Augustino  Hunnaeo ,  sacrae  theo- 

concilio  Tridentino,  sess.  IV,  decret.  7.  logiae  doctore,  ac  regia  in  academia  Lovaniensi 


(2)  Physicas  quidam  legunt,  nec  male  ;  tura        professore,  additse  sunt. 

E.u 
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doctrinam  quamdam  secundum  revelationem  divinam  praeter  philosophicas 
disciplinas,  quae  ratione  humana  investigantur.  Primo  quidem,  quia  homo 
ordinatur  ad  Deum,  sicutad  quemdam  finem,  qui  comprehensionem  rationis 
excedit;  secundum  illud  (Isa.  lxiv,  4) :  Oculus  nonvidit,  Deus,  absque  te,  qux 
prxparasti  diligentibus  te.  Finem  autem  oportet  esse  prsecognitum  homini- 
bus,  quisuas  intentioneset  actionesdebent  ordinare  in  finem.  Unde  neces- 
sarium  fuit  homini  ad  salutem  quod  ei  nota  fierent  qusedam  per  revelatio- 
nem  divinam,  quae  rationem  humanam  excedunt  (1).  —  Ad  ea  etiam  quae 
deDeo  ratione  humana  investigari  possunt,  necessarium  fuit  hominem  in- 
strui  revelatione  divina;  quia  veritasde  Deo  per  rationem  investigata,  & 
paucis  hominibus  et  per  longum  tempus  et  cum  admixtione  multorum 
Siforufi^^ 

hominis  salus,  quaa  in  Deo  est.  Ut  igitur  salus  hominibus  et  convenientius 
et  certius  proveniat,  necessarium  fuit  quod  de  divinis  per  divinam  reve- 
lationem  instruerentur  (2).  Necessarium  igitur  fuit,  prseter  philosophicas 
disciplinas ,  quae  per  rationen  investigantur ,  sacram  doctrinam  per  reve- 
lationem  haberi. 

Mprimum  ergo  dicendum,  quod  licet  ea  quae  sunt  altiora  hominis  cogni- 
tione  non  sint  ab  homine  per  rationem  inquirenda;  sunt  tamen  a  Deo  re- 
velata,  suscipienda  per  fidem  (3).  Unde  et  ibidem  (Eccli.  m,  25)  subditur  : 
Plurima  supra  sensum  hominum  (4)  ostensa  sunt  tibi.  Et  in  hujusmodi  sacra 
doctrina  consistit. 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  diversa  ratio  cognoscibilis  diversitatem 
scientiarum  inducit.  Eamdem  enim  conclusionem  demonstrat  astrologus 
et  naturalis;  puta  quod  terra  est  rotunda.  Sed  astrologus  per  medium  ma- 
thematicum,  id  est,  a  materia  abstractum ;  naturalis  autem  per  medium 
circa  materiam  consideratum.  Unde  nihil  prohibet  de  eisdem  rebus,  de 
quibus  philosophicae  disciplina3tractant,secundum  quod  sunt  cognoscibiles 
lumine  naturalis  rationis,  etiam  aliam  scientiam  tractare,  secundum  qudd 
cognoscuntur  lumine  divinae  revelationis.  Unde  theologia,  quse  ad  sacram 
doctrinam  pertinet,  diftert  secundum  genus  ab  illa  theologia  quse  pars 
philosophias  ponitur  (5j. 

AIITICULUS   II.    —   UTRUM    SACRA   DOCTRINA   SIT   SCIENTIA   (6). 
De  his  etiam  in  Sent.  m,  dist.  55,  quaest.  l,  art.  2,   quccstiunc.  IV.  Et  lib.  I  in  prologo ,  art.  3, 
queestiunc.  II.  Et  in  quaest.  disput.  de  verit.  quaest.  XIV,  art.  9  ad  5.  Et  super  Boetium  de  Trinit 
quacst.  II,  art.  2. 

Adsecundum  sic  proceditur.  \  .Videtur  quod  sacradoctrinanon  sit  scientia. 
Omnis  enim  scientia  procedit  ex  principiis  per  se  notis.  Sed  sacra  doctrina 
procedit  ex  articulis  fidei,  qui  non  sunt  per  se  noti,  cum  non  ab  omnibus 
concedantur;  non  enim  omnium  est  fides,  utdicitur  (II.  Thessal.  m,  2).  Non 
igitur  sacra  doctrina  est  scientia. 

2.  Praeterea,  scientia  non  est  singularium  (7).  Sed  sacra  doctrina  tractat 

{\)  Quod    fusiiis  oxplicat  sanctus  Doctor   in  (f>)  Ex  lioc  articulo  babcs  quomodo  per  ratio- 

Summd  contrd  gentiles  (TW.  ad  (in.volum.  nem  confitias  crrorom   corum  qlti    contofldaat 

Appendic.  cH).  doctrinam  sacram  ni»n  osse  scienliam.  sed  ancto- 

(2)  Vid.  ad  fin.  volum.  Appendic.  n°2.  ritatcm  ,  ct  <iuom<ulo  confuiulas    httresilD  Ray- 

(5)  Vid.  ad  fm.  volum.  Appendic.  n*  5.  mundi    Lulli,    dicontis  :  omnes    articulos   fulei, 

(4)    Spiritualcm ,   id   est  irilollipentiam ,    sivc  l^colosiae    sacramonta,    potostat<'m   papae,    posse 

•nleiovtt.  3WteS6>{,  plora  quiim  intfll i^entia  ca-  probari  per  rationos  nccossarias,  domonstrativai 

pere  possit.  ci  ovidontos.  Ilic  onim  sanctus  'Iliomas  monstrat 

(5    Theologia  naluralis,  seu  metapbysica  prin-  quod  sacra  doctrina  cst  scieutia  subalternata,  id 

cipiis  solo  luniiuc  nfltarali   notis   nitilur,  tbeo-  est,  oredcns  sua  principia,   non  demonstratione 

logia  autom  supernaturalis  ox  principiis  luminc  sciens. 

iupcruoturali  fidei  notis  conclusioncs  dcducit.  (7)  Colliijitur  ex  libro  I  Posleriorum,  cap.  25, 
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de  sillgularibus;  puta  de  gestis  Abraha?,  Isaae,  ct  Jarob,  et  slmilibns.  Ergo 
sacra  doctrina  non  estscientia. 

Sed  contra  est,  quod  AugUStinus  di<'it  (I)e  Trin.  lib.  xiv,  cap.  1,  a  med.): 
«Huicstientisattribuiturillud  tantummod6,quofldessaluberrimagignUur, 
nutritur,  defenditur,  roboratur.  »Iloc  autem  ad  nullam  scientiam  pertinet 
nisi  ad  sacram  doctrinam.  Ergo  sacra  doctrina  est  scientia  (1). 

CONCLUSIO.  —  Sacra  doctrina  est  scientia,  ex  principiis  superioris  scientirc  quae 
Dei  et  bealorum  propria  est,  derivata. 

Respondeo  dicendum ,  sacram  doctrinam  esse  scientiam.  Sed  sciendum 
est  quod  duplex  est  scientiarum  genus.  Quaedam  enim  sunt  quae  procedunt 
ex  principiis  notis  lumine  naturali  intellectus,  sicut  arithmetica,  geome- 
tria  (2) ,  et  hujusmodi.  Quaedam  verd  sunt  quae  procedunt  ex  principiis  notis 
lumine  superioris  scientiae ,  sicut  perspectiva  procedit  ex  principiis  notifi- 
catis  per  geometriam ,  et  musica  ex  principiis  per  arithmeticam  notis  (3). 
Et  hoc  modo  sacra  doctrina  est  scientia,  quia  procedit  ex  principiis  notis 
lumine  superioris  scientiae ,  quae  scilicet  est  scientia  Dei  et  beatorum.  Unde 
sicut  musica  credit  principia  tradita  sibi  ab  arithmetico,  ita  doctrina  sacra 
credit  principia  revelata  sibi  a  Deo. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  qudd  principia  cujuslibet  scientiae  vel  sunt 
nota  per  se ,  vel  reducuntur  ad  notitiam  superioris  scientiae.  Et  talia  sunt 
principia  sacrae  doctrinae,  ut  dictum  est  (in  corp.  art.). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  singularia  traduntur  in  sacra  doctrina, 
non  quia  de  eis  principaliter  tractetur,  sed  introducuntur,  tum  in  exem- 
plum  vitae,  sicut  in  scientiis  moralibus,  tum  etiam  ad  declarandam  aucto- 
ritatem  virorum  per  quos  ad  nos  revelatio  divina  processit ,  super  quam 
fundatur  Scriptura  seu  sacra  doctrina. 

ARTICULUS  III.  —  utrum  sacra  doctrina  sit  una  scientia  (4). 

De  his  etiam  iufra,  art.  A,  et  Sent.  i,  in  prologo,  art.  2  et  3,  et  4  in  corp.  et  art.  5  ad  2. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  sacra  doctrina  non  sit  una 
scientia.  Quia,  secundum  Philosophum  (Poster.  lib.  i,  text.  43),  una  scientia 
est  quae  est  unius  generis  subjecti  (5).  Creator  autem  et  creatura,  de  quibus 
in  sacra  doctrina  tractatur,  non  continentur  sub  uno  genere  subjecti.  Ergo 
sacra  doctrina  non  est  una  scientia. 

2.  Praeterea,  in  sacra  doctrina  tractatur  de  angelis,  de  creaturis  corpora- 
libus,  et  de  moribus  hominum.  Hujusmodi  autem  ad  diversas  scientias 
philosophicas  pertinent.  Igitur  sacra  doctrina  non  est  una  scientia. 

nbi  probatur  catcnus  non  posse  scientia  per  sen-  necesse  sit  mensuras  adhibcri  quas  ex  geometria 

•um  comparari,  quia  singularium  non  est,  quo-  mutuatur ;  sicut  et  ad  musicae  modos  efforman- 

rum  tantum  estsensus.  Idem  equivalenter  exMe-  dos  numeri  requiruutur  quos  arithmetica  sub- 

taphys.  lib.  II,  cap.  8,  ut  et  ex  Ethic.  lih.  VI,  cap.  6  ministrat ;  puta  diatessaron  (per  quatuor),  dia- 

grseco-lat.  vel  in  antiquis,  cap.  5,  colligi  potest.  pente  (per  quinque),  diapason,  per  omnes  mo- 

\i )  Conboversia  est  inter  sancti  Thomse  inter-  dulorum  differentias,  etc. 

prntes  qnid  per  sacram  doctrinam  intelligat ,  an  (4j  Sciendnm  est  hic  non  queeri  an  theologia 

fidem,  an  theologiam,  au  doctrinam  sacram  in  sit  una  simplex  qualitas  ;  id  enim  in  \*  2*,  ^uajst. 

communi  prout  abstrahit  a  fide  et  theologia.  Hoc  LIY,  art.  4,  sanctus  Thomas  discutit.  verum  an 

nltimum  amplectitur  Cajetanus,  et  postipsum  Ser-  sit  una  specie  scientiae  (Sylvius). 

ra  et  alii.  Scd  Joannes  a  sancto  ThomS,  Sylvius  et  (5)  Ar?umentum  illud  Philosoplii  :  Una  scien- 

plures  alii  e  contra  contenduntauctoremnostrum  tia  est  quce  est  unius  generis  subjeeti,  sic  est 

per  sacram  doctrinam  intelligere  theologiam  pro-  inteiligendum  :  unius  scientia?  unum  debet  esse 

prie  sumptam;  quod  verisimilius.  objectum  adsequatum,  unum,  inquam,  unitate  vel 

(2)  Arithmetica  quidem  sic  dicta  grsece  quia  univoca ,  vel  auatogica.  Cum  autem  subsumitur, 

nnmeros,  geometria  quia  mensuras  terree  consi-  quod  creator  et  creatura  non  continentur  sub  uno 

d*1"^1-      .           %  gcnere;  verum  cst  de  genere  univoco ;  sed  quia 

(5)  Quippe  cum  ad  ohjectum  perspectiva?  sive  conveniunt  in  una  ratione  analogica,  ideo  non 

Optica;  disponendum  (ex  greeca  voce  sic  appellat»)  impeditur  unitas  scicntia?  (ibid.). 
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Sed  contra  est ,  qudd  sacra  Scriptura  de  ea  loquitur  sicut  de  una  scientia : 
dicitur  enim  (Sap.  x,  10)  :  Dedit  illi  scientiam  sanctorum. 

CONCLUSIO.  —  Cum  omnia  considerata  in  sacra  doclrina,  sub  una  formali 
ratione  divinaB  revelationis  considerentur,  eam  unam  scientiam  esse  sentiendum  est. 

Respondeo  dicendum,  sacram  doctrinam  unam  scicntiam  esse.  Est  enim 
unitas  potentiaa  et  habitus  consideranda  secundum  objectum,  non  quidem 
materialiter,  sed  secundum  rationom  formalem  objecti ;  puta,  homo,  asinus, 
et  lapis  conveniunt  in  una  formali  ratione  colorati,  quod  est  objectum  vi- 
sus.  Quia  igitur  sacra  doctrina  considerat  aliqua  secundum  quod  sunt  divi- 
nitus  revelata,  secundum  quoddictum  est  (art.  praec),  omnia  qugecumque 
sunt  divinitus  revelabilia,  communicant  in  una  ratione  formali  objecti 
hujus  scientiae.  Et  ideo  comprehenduntur  sub  sacra  doctrina  sicut  sub 
scientia  una. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  sacra  doctrina  non  determinat  de  Deo 
et  de  creaturis  ex  aequo;  sed  de  Deo  principaliter;  et  de  creaturis,  secun- 
dum  quod  referuntur  ad  Deum ,  ut  ad  principium  vel  finem.  Unde  unitas 
scientiae  non  impeditur. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  nihil  prohibet  inferiores  potentias  vel 
habitus  diversificari  circa  illas  materias,  quaecommunitercadunt  sub  una 
potentia  vel  habitu  superiori ,  quia  superior  potentia  vel  habitus  respicit 
objectum  sub  universaliori  ratione  formali  (1).  Sicut  objectum  sensuscom- 
munis  est  sensibile,  qudd  comprehendit  sub  se  visibile  et  audibile.  Unde 
sensus  communis,  cumsit  una  potentia,  extendit  se  ad  omnia  objecta  quin- 
que  sensuum.  Et  similiter  ea  quae  in  diversis  scientiis  philosophicis  trac- 
tantur,  potest  sacra  doctrina  una  existens  considerare  sub  una  ratione, 
inquantum  scilicetsunt  divinitusrevelabilia;  ut  sic  sacra  doctrinasitvelut 
quaedam  impressio  divinae  scientiae,  quae  est  una  et  simplex  omnium. 
ARTICULUS  IV.  —  utrum  sacba  doctiuna  sit  scientia  practica  (2). 

De  his  etiarn  infra  in  corp.  art.  5  et  Sent.  I,  in  prolog.  qusestiunc.  I,  art.  5. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  sacra  doctrina  sit  scientia 
practica.  Finis  enim  practicae  est  operatio,  secundum  Philosophum  (Met. 
lib.  ii,  text.  3)  (3).  Sacra  autem  doclrina  ad  operationem  ordinatur,  secun- 
dum  illud  (Jacob.  n  ,  22) :  Estote  factores  verbi,  et  non  auditores  tantum. 
ErgoSSCfa  doctrina  estpracticascientia. 

2.  Praeterea,  sacra  doctrina  dividitur  per  legem  veterem  et  novam.  Lex 
autem  pertinet  ad  scientiam  moralem,  quae  est  scientia  practica.  Ergo 
sacra  doctrina  est  scientia  practica. 

Sed  contra.  Omnis  scientia  practica  est  de  rebus  operabilibus  ab  homine ; 
ut  moralis  de  actibus  hominum ,  et  aedificativa  de  aedificiis.  Sacra  autem 
doctrina  est  principaliter  de  Deo,  cujus  magis  homines  sunt  opera.  Non 
ergo  est  scientia  practica,  sed  magis  speculativa. 

CONCLUSIO.  —  Tametsi  sacra  theologia  altioris  ordinis  scientia,  sit  practica  et  spe- 
cu.ativa,  eminenter  utramque  continens;  speculativa  tamen  magis  estquam  practica. 

Respondcodicendum  qu6dsacra  doctrina,  ut  dictum  est  (art.  praec),  una 
existensseextenditadea  quae  pertinent  ad  diversasscientias  philosophicas, 

(4)  Et  quidem  per  sc  vel  ex  propria  rationc,  ut  phemanlium,  qu6d  lex  lVi  sit  prom»  inutilis  et 

in  hat  ipsa  parte,  quajst.  lxxvii,  art.  5  et  4,  ex-  qaM  ncquo  ante,  oeqiM  posl  Justificationein  ne- 

plicatur.  Sicut  ctiam  qua?  de  sensu  commiini  sub-  ccssariii.  Quod  (lamnatum  est  a  concilio  Triden- 

Jungunlur ,  insinuantur  lih.  III,  cap.  I,  de  anima.  tino  (scss.  VI,  can.  t9). 

(2)  Hinc  babea  quomodo  ex  ratione  convincas  (3)  Ubi  ait    philosophiam  rcctc  vocari  scirn- 

hajrcsim  Aetii  ct  Eunomii  dicentium  qu6d  Deus  tiam  veritalis;  quia  iptculativm  finii  vcritas 

nibil  aliud  a  nobis  rcquirit  qnam  o't  ipsnra  Bolum  «**t  practicm  autemfinis  est  opus. 
cognoscamus.  Itein  hasresim  antinomorum  blas- 
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proptor  rationem  formaleni  connnunem  quam  in  diversisattendit;  seilicet 
prout  sunt  divinoliuninecognoscibilia.  Unde  licet  insciontiisphilosophicis 
aliasit  Bpeculativa,  et  aliapractica,  saera  tamen  doctrina  comprehenditsub 
se  utramque ;  Bicutet  Deus  eadem  scientia  secognoscit,  et  ea  quse  faeit.  Magis 
tamen  est  Bpeculativaquainpractica:  quia  principaliusagit  de  rebusdivinis 
quam  de  aetibus  humanis;  de  quibus  agit  secundum  qu6d  per  eos  ordi- 
natur  homo  ad  perfectam  Dei  cognitionem,  in  quaaeterna  beatitudo  consistit. 

Et  per  lioc  patet  responsio  ad  objecla. 
ARTICULUS  V.  —  UTRUM  SACRA  doctrina  sit  dignior  aliis  scientiis  (1). 

I)e  bis  etiam  \  2,  quaest.  LXVI,  art.  5  ad  5  ut  et  Sent.  I,  iu  prologo,  art.  2,  et  Cont.  gent.  lib.  II , 

cap.  A  in  fine. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  qu6d  sacra  doctrina  non  sitdignior 
alLs  scientiis.  Certitudo  enim  pertinet  ad  dignitatem  scientiae.  Sed  aliae 
scientiae,  de  quarum  principiis  dubitari  non  potest,  videntur  esse  certiores 
sacra  doctrina,  cujus  principia(2),scilicet  articuli  fidei,  dubitationem  reci- 
piunt.  Aliae  igitur  scientiae  videntur  ista  digniores. 

2.  Praeterea,  inferioris  scientiae  est  a  superiori  accipere;  sicutmusicus  ad 
arithmetico.  Sed  sacra  doctrina  accipit  aliquid  a  philosophicis  disciplinis ; 
dicit  enim  Hieronymus  in  epistola  ad  magnum  oratorem  urbis  Romae 
(Epist.  lxxxiv)  qudd  doctores  antiqui  «  in  tantum  philosophorum  doetrinis 
atque  sententiis  suos  resperserunt  libros ,  ut  nescias  quid  in  illis  prius  ad- 
mirari  debeas,  eruditionem  saeculi,  an  scientiamScripturarum.«Ergosacra 
doctrina  est  inferior  aliis  scientiis. 

Sed  contra  est,  qudd  aliae  scientise  dicuntur  ancillae  hujus  (Prov.  ix,  3) : 
Misit  ancillas  suas  vocare  ad  arcem  (3). 

CONCLUSIO.  —  Sacra  doctrina  omnium  scientiarum  simpliciter  dignissima  est, 
quae  omnesspeculativas,ut  speculativa;  etomnes  practicas,ut  practica,longeexcedit. 

Respondeo  dicendum  quod  cum  ista  scientia,  quantum  ad  aliquid  sit  spe- 
culativaet  quantumad  aliquid  sitpractica,  omnes  aliastranscendittamspe- 
culativas,  quam  practicas.  Speeulativarum  enim  scientiarum  una  altera  dL 
gniordieitur,  tum  propter  certitudinem,  tumpropterdignitatem  materiae.  Et 
quantum  ad  utrumque  haec  scientia  alias  speculativas  scientias  excedit.  Se- 
cundum  certitudinem  quidem,  quia  aliae  scientiae  certitudinem  habent  ex 
naturali  lumine  rationis  humanae,  quae  potest  errare;  haec  autem  certitudi- 
nem  habet  ex  lumine  divinae  scientiae,  quae  decipi  non  potest.  Secundum 
dignitatem  vero  materiae ,  quia  ista  scientia  est  principaliter  deiis  quse  sua 
altitudine  rationem  transcendunt :  aliae  veroscientiae  considerant  ea  tantfim 
quae  rationi  subduntur.  Practicarum  ver6  scientiarum  illa  dignior  est,  quae 
ad  ulteriorem  finem  non  ordinatur,  sed  ad  ipsam  aliae  velut  ad  finem  ordi- 
nantur  (4),  sicut  civilis  militari;  nam  bonum  exercitus  ad  bonum  civitatis 
ordinatur.  Finis  autem  hujus  doctrinae,  in  quantum  est  practica,  est  beati- 
tudo  aeterna,  ad  quam  sicut  ad  ultimum  finem  ordinantur  omnes  alii  fines 
scientiarum  practicarum.  Unde  manifestum  est  seeundum  omnem  modum 
eam  digniorem  esse  aliis. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  qu6d  nihil  prohibet  id  quod  est  certius 
secundum    naluram ,    esse  quoad  nos  minus  certum  propter  debilita- 

\i)  Ex  hoc  articulo  habes  quomodo  per  ratio-  a  Leone  X,  in  concilio  Lateranensi,  sess.  viu 

nem   rcjicias   errorein    Lulheiis,  dicentis   quod  (2)  Ex  illis  enim   conclusiones  omnes  tbcolo 

scientia»  oinnes  speculativae  errores  sunt ;  item  Ar-  gicae  deducuntur  ,  ut  vere  ac  proprie  theologic<B 

noldi,  dicentis  scientias  omnes  pbilosopbicas  esse  dici  possint. 

damnandas  ;  it.  m  Bib  lstarum  ,  dicentium  scien-  5   Vei  ex  Vulgata,  utvocarenl. 

tias  nullas  philiMOpliieas  addiscendas.  Hi  errores  [4)  Aut  tantum  :  qu<z  ad  ulteriorem  finetn 

sunt  merito  damnati  a   synodo  Eugenii  papas,  non  ordinatur ;  &ut  quck  ad  alliorem. 
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tem  (i )  intellectus  nostri,  qui  se  habet  ad  manifestissima  naturae,  sicut  ocu- 
lus  noctuae  ad  lumen  solis,  ut  dicitur  (Metaph.  lib.  n).  Unde  dubitatio  quae 
accidit  m  aliquibus  circa  articulos  fidei,  non  est  propter  incertitudinem  rei, 
sed  propter  debilitatem  intellectus  humani.  Et  tamen  minimum  quod  po- 
testhaberi  de  cognitione  rerum  altissimarum,  desiderabilius  est  quam 
certissima  cognitio  quae  habetur  de  minimis  rebus,  ut  dicitur  (De  partibus 
animalium,  lib.  i,  cap.  5,  in  princ). 

Ad  secundum  dicendum ,  qu6d  hsec  scientia  accipere  potest  aliquid  a  phi- 
losophicis  disciplinis,  non  quodex  necessitate  eis  indigeat,  sed  ad  majorem 
manifestationem  eorum  quae  in  hac  scientia  traduntur.  Non  enim  accipit 
suaprincipia  ab  aliis  scientiis,  sed  immediate  a  Deo  per  revelationem.  Et 
ided  non  accipit  ab  aliis  scientiis  tanquam  a  superioribus,  sed  utitur  eis 
tanquam  inferioribuset  ancillis;  sicut  architectonicaeutuntur  subministran- 
tibus,  ut  civilis  militari.  Et  hoc  ipsum  quod  sic  utitur  eis,  non  est  propter 
defectum  vel  insufficientiam  ejus,  sed  propter  defectum  intellectus  nostri , 
quiexhis  quae  pernaturalem  rationem  (ex  qua  procedunt  alise  (2)  scieotiae) 
cognoscuntur,  facilius  manuducitur  in  ea  quae  sunt  supra  rationem,  quae 
in  hac  scientia  traduntur. 

ARTICULUS  VI.  —  utrum  h^ec  doctrina  sit  sapientia. 

De  his  etiam  Sentent.  I  iu  prologo,  art.  5.  Et  Sentent.  n  etiani  in  prologo  a  principio.  Et  Cont. 

gentes  ,  lib.  i,  cap.  4. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  qu6d  haec  doctrina  non  sit  sapientia. 
Nulla  enim  doctrina,  quae  supponit  sua  principia  aliunde,  digna  est  nomine 
sapientiae;  quia  sapientis  est  ordinare,  et  non  ordinari  (Metaph.  lib.  i, 
cap.  2).  Sed  haec  doctrina  supponit  principia  sua  aliunde,  ut  ex  dictis  patet 
(art.  2).  Ergo  haec  doctrina  non  est  sapientia. 

2.  Praeterea,  ad  sapientiam  pertinet  probare  principia  aliarum  scientia- 
rum.  Unde  et  caput  dicitur  scientiarum,  ut  patet  (Ethic.  lib.  vi,  cap.  7T 
pauld  a  princip.)(3).  Sed  haec  doctrina  non  probat  principia  aliarum  scien- 
tiarum.  Ergo  non  est  sapientia. 

3.  Praeterea,  haec  doctrina  per  studium  acquiritur.  Sapientia  autem  per 
infusionem  habetur;  undeinter  septemdona  Spiritussancti  connumeratur, 
ut  patet  (Isa.  xi).  Ergo  hacc  doctrina  non  est  sapientia. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  (Deut.  iv,6)in  principio  legis  :  Hxc  estvestra 
sapientia  et  intellectus  coram  populis. 

CONCLUSIO.  —  Sacra  doctrina,  cum  de  Deo  determinet  ut  est  altissima  causa,  in- 
ter  omnes.  sapientias  humanas,  non  soliim  in  genere,sed  simpliciter  estmaxmie  sa- 
pientia. 

Respondeo  dicendum  qu6d  haec  doctrina  maximesapientiaest  inter  om- 
nessapientiashumanas,non  quidem  in  aliquogenere  tantum,sed  simpliciter. 
Cum  enim  sapientis  sit  ordinare  et  judicare;  judicium  autem  per  altiorem 
causam  de  inferioribus  habeatur :  ille  sapiensdicitur  in  unoquoque  genere, 
qui  considerat  causam  altissimam  illius  generis;  ut  in  genere  aedifioii  arti- 
fpx  quidisponit  formam  domUs,  dieitur  sapiens;  et  architecton,  respectu 
inferiorum  artificum,  qui  dolant  ligna,  vel  parant  lapides.  Unde  dicitur 
If.  Cor.  iii,  10)  :  Ut  sapiens  architectus  fundamentum  posui.  Et  rursus  in 
genere  totius  humanae  vitae  prudens  sapiensdicitur,  in  quantum  ordinat 
humanos  actus  ad  debitum  finem.  Unde  dicitur(Prov.  x,  23) :  Sapientia  est 

(1)  At.  lMiilitatc.  3   Sive  scientiarum eaput  habtns,  ut  cap. 7, 

(2)  Al.  deest  ScientiCB.  gra>co-lat.  vel  in  antiquis,  cap.  G  videre  C6t,  et 

apud  saiicluin  Thomain,  lect.  6. 
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vtro  prudentth,  Ble  igitur  qui  considerat  Bimpliciter  altissimam  causam 
totiusuniversi^quae  Deusest,  maximesapiensdicitur.  Undeetsapientiadici- 
turessedivinorumcognitio,  utpatctperAuguslinum(DeTrin.lib.xu,cap.l4, 
par.a  princ).  Sacraautemdoctrinapropriissim^  determinat  deDeosecun- 
dum  quod  est  altissima  causa;  quia  non  solumquantum  ad  illud  quod  est 
pcr  creaturascQgnoscibile(quodphilosophicognoverunt),  utdicilur(Rom.i, 
19J :  Quod  notum  est  Dei,  manifestum  est  in  z7//.s;sedetiam  quanlum  ad  id 
quod  notum  cst  sibi  soli  de  seipso,  et  aliis  pcr  revclationem  communica- 
tum.  Unde  sacra  doctrina  maxime  dicitur  sapientia. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  sacra  doctrina  non  supponit  sua  prin- 
cipia  ab  aliqua  scientia  humana,sed  a  scientia  divina,  a  qua,  sicut  asumma 
sapientia,  omnis  noslra  cognitio  ordinatur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  aliarum  scientiarum  principia  vel  sunt  per 
se  nola,  et  probari  non  possunt;  vel  per  aliquam  rationem  naturalem  pro- 
bantur  in  aliqua  alia  scientia.  Propria  autem  hujus  scientiae  cognitio  ests 
quae  est  per  revelationem ;  non  autem  qua3  est  per  naturalem  rationem. 
Et  itieo  non  pertinet  ad  eamprobare  principia  aliarum  scientiarum  (1),  sed 
solum  judicare  de  eis.  Quicquid  enim  in  aliis  scientiis  invenitur  veritati 
hujus  scientiae  repugnans,  totum  condemnatur  ut  falsum  (2).  Unde  dici- 
tur  (II.  Cor.  x,  4) :  Consilia  destruentes  et  omnem  altitudinem  (3)  exlollenten*- 
se  adversus  scientiam  Dei. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  cumjudicium  ad  sapientiam  pertineat  secun- 
dum  duplicem  modum  judicandi,  dupliciter  sapientia  accipitur.  Contingit 
enim  aliquem  judicare  unomodo  per  modum  inclinationis ;  sicut  qui  habet 
habitum  virtutis,  reete  judicat  de  his  quaesunt  secundum  virtutem  agenda, 
in quantum  ad  illa  inclinatur.  Unde  et  (Ethic.  lib.  x, cap.  5,  par.  ant.  fin.)  di- 
citur  quod  virtuosus  est  mensura  et  regula  actuumhumanorum.  Aliomodo 
per  modum  cognitionis;  sicut  aliquis  instructus  inscientia  morali  posset 
judicarede  actibus  virtutis,  etiamsi  habitum  virtutis  non  haberet.  Primus 
igitur  modus judicandi  de rebus  divinis  pertinet  ad  sapientiam,  quae  ponitur 
donum  Spiritus  sancti,  secundum  illud  (I.  Cor.  n,  15) :  Spiritualis  homo judi- 
cat  omnia.  Et  Dionysius  dicit  (De  div.  nom.  cap.  12,  p.  2):  «  Kierotheus 
doctus  est  non  solum  discens,  sed  et  patiens  divina  (4).  »  Secundus  autem 
modus  judicandi  pertinet  ad  hanc  doctrinam,  secundum  quod  per  studium 
habetur;  licet  ejus  principia  ex  revelatione  habeantur. 

ARTICULUS  VII.  —  utrum  deus  sit  subjectum  hujus  scientle. 

De  liis  etiara  Sent.  I  in  prologo,  art.  4,  etin  Melaph.  lib.V,  lect.  6. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  1  .Yidetur  quod  Deus  non  sit  subjectum  hujus 
scientiae.  In  qualibet  enim  scientia  oportet  supponere  de  subjecto,  quid 
est  (5),  secundum  Philosophum  (Post.  lib.  n,  non  proc.  a  princ).  Sed  hasc 
scientia  non  supponitde  Deo  quid  est.  Dicit  enim  Damascenus  (Fid.  orth. 
lib.  in,  cap.  24) : « In  Deo  quid  est,  dicere  impossibile  est.  »  Ergo  Deus  non 
est  subjectum  hujus  scientiae. 

2.  Praeterea,  omnia  quae  determinantur  in  aliqua  scientia,  comprehen- 

[\)  Quia  probari  nisi  ralione  non  possunt,  etc.  Quidquid  homo  extra  didicerit,  si  noxium 

(2)  Sanctus  Tbomas  demonstrat   (Serm.  cont.  est,  ibi  damnatur. 

gent.  lib.  i,  cap.  7)  quotl  veritati  iidei  cbristianae  (4)  Opera  Dionysio  Areopagitaeatlributa  in  rae- 

nunquara  contrarietur  veritas  rationis(\id.  ad  <lio  aevo  ab   omnibus  auctoribus  babebantur  ut 

tin.  volum.  appendic.  n#  4).  genuina. 

(5)  De  geniilium  sopbisticis  ralionibus  Cbrys.  (5)  Sic  Philosophus  rei  quidditatem  aut  essen- 

explicatbonii!.2l.  Hinc  August.  de  scientia  Scrip-  tiam  designat. 
turarum,  lib.  M  de  doctr.   Cbrist.  sub   finem  : 
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duntur  sub  subjecto  illius  scientiae.  Sed  in  sacra  Scriptura  determinatur 
de  multis  aliis  quam  de  Deo ;  puta  de  creaturis  et  de  moribus  hominum. 
Ergo  Deus  non  estsubjectum  hujus  scientiae. 

Sed  contra.  Illud  est  subjectum  scientiae,  de  quo  principaliter  fit  sermo 
in  scientia.  Sed  in  hac  scientia  principaliter  fit  sermo  de  Deo  (dicitur  enim 
theologia,  quasi  sermode  Deo)  (1).  Ergo  Deusestsubjectumhujus  scientiae. 

CONCLUSIO.  —  Cumomniaquae  tractantur  in  sacra  doctrina,  considerantur  sub 
ratione  deitatis  per  revelationem  cognoscibilis,  Deus  est  illius  subjectum. 

Respondeo  dicendum  quod  Deus  est  subjectum  hujus  scientiae.  Sic  enim 
se  habet  subjectum  ad  scientiam,  sicut  objectum  ad  potentiam  vel  habi- 
tum.  Proprie  autem  illud  assignatur  objectum  alicujus  potentise  vel  habi- 
tus,  sub  cujus  ratione  omnia  referuntur  ad  potentiam  vel  habitum;  sicut 
homo  et  lapis  referuntur  ad  visum,  in  quantum  sunt  colorata.  Unde  colo- 
ratum  est  proprium  objectum  visus.  Omnia  autem  pertractantur  in  sacra 
doctrina  sub  ratione  Dei;  vel  quia  sunt  ipse  Deus;  vel  quia  habent  ordi- 
nem  ad  Deum,  ut  ad  principium  et  finem  (2).  Unde  sequitur  quod  Deus  vere 
sit  subjectum  hujus  scientiae.  Quod  etiam manifestum  fit  ex  principiis  hujus 
scientiae,  quae  sunt  articuli  fidei  qua3  est  de  Deo.  Idem  autem  est  subjec- 
tum  principiorum,  et  totius  scientiae;  cum  tota  scientiavirtutecontineatur 
in  principiis.— Quidam  vero  attendentes  ad  ea  quaeinista  scientia  tractan- 
tur,  et  non  ad  rationem  secundum  quam  considerantur,  assignaverunt 
aliter  subjectum  hujus  scientiae;  vel  res  et  signa  (3),  vel  opera  reparatio- 
nis  (4) ,  vel  totum  Christum ,  id  est,  caput  et  membra.  De  omnibus  enim  istis 
tractatur  in  ista  scientia,  sed  secundum  ordinem  ad  Deum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  licet  de  Deo  non  possimus  scire  quid 
est,  utimur  tamen  in  hac  doctrina  effectu  ejus  (vel  naturse,  vel  gratiae)  loco 
definitionis,  ad  ea  quae  de  Deo  in  hac  doctrina  considerantur ;  sicut  et  in 
aliquibus  scientiis  philosophicis  demonstratur  a.iquid  de  causa  per  effec- 
tum,  accipiendo  effectum  loco  definitionis  causae  (5). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  omnia  alia  quae  determinantur  in  sacra 
doctrina,  comprehenduntur  subDeo,  non  ut  partes  vel  species,  vel  acciden- 
tia,  sed  ut  ordinata  aliqualiter  ad  ipsum. 

ARTICULUS  VIII.  —  utkum   h.ec  doctrina  sit  argumentativa  (6). 

De  his  etiara  Sent.  i  in  prologo,  art.  5.  Et  super  Boetium,  De  Trinit.  quaest.  5,  art.  7.  Et   Cont. 

gent.  lib.  I,  cap.  5  et  8. 

Ad  octavum  sic  proceditur.  1  .Videtur  quod  hsec  doctrina  non  sit  argumen- 
tativa.  Dicit  enim  Ambrosius  (De  fid.  lib.  i,  cap.  5,  non  long.  a  fin.) :  «  Tolle 
argumenla  ubi  fides  quaeritur.  »  Sed  in  hac  doctrina  praecipue  fides  quaBri- 
tur ;  unde  dicitur  (Joan.  xx,  31) :  IJxc  (7)  scripta  sunt  ut  credatis.  Ergo  sacra 
doctrina  non  est  argumentativa. 

2.  Praeterea,  si  sit  argumentativa,  aut  argumcntatur  ex  auctoritate,  aut 
ex  ratione.  Si  ex  auctoritate,  non  videtur  hoc  congruere  ejus  dignitati. 

(1)  Nomcn  istuJ  uVsumptum  cst  h  duplici  voce  dicitur  ,  quia  per  postcrius  probat  id  quoil  prius 
grtecc  0s6i  ct  foyoz,  boc  cst,  latine,  sermo  seu  cou-        est. 

sidcratio  de  Deo.  (G)  \lx  arliculo  balics  qnomodo  CODtundai  bae- 

(2)  Quia  oinnium  principium  est,  ut  ctoniniiiin  resim  eorum  qui  dicunt  in  fidei  disciplina  ia(io- 
finis  ;quamvis  alitercrcatura?  ratioualcsad  illuni  nibua  potiui  qukra sacr» Scriptura  aactoritatibtta 
Qncm  quam  irrationalesreferantur,  <-t  testimoniis  agendum  <sse ;  itcm  errorem  eorura 

(3i  Hoc  ad  magistrura  Sententiarum  ee  referre  qoiin  exponenda  sacro  doctrina  omnind  rationis 

videtur.  iisinn  rcjiciunt.  Quod  sanctorum  Patrom  Justini, 

(4)  lta  IItiK.de  S.-Viclor.  Lib.  de  sacram.  Clementis,  Alexandrini,  itbanasii,  Hicrouymi, 
gen.  I.  pait.  i,  caj).  2.  Aagustini  scripta  paasim  condemnant 

(5)  Pulk  iu  dcmonstrationc  quaj  d  pofieriori  1.7)  Ncinpe  siijna  qucc  fecit  Jvsus,  ut  cx  ad- 

juuctis  patct. 
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Nam  locnsab  auctoritate  esl  infirmissimus, secunddm Boetium  (i).Siautem 
exratione,  uoc  noncongruit  ejusflpi;  quiasecundumGregorium(Hom.xxvi 
in  Evang.  in  princ.) : «  Fidesnou  habet  meritum  ubi  humana  ratio  praebet 
experimentum.  »  Ergo  sacra  doctrina  non  est  argumentativa. 

Sed  eontra  est,  quod  dicitur  (Tit.  i,  19)  de  episcopo  :  Amplectentem  eum 
qui  secundum  doctrinam  est,  fidelem  sermonem;  ut  potens  sit  exhurtari  in 
doctrina  sana;  et  eos  qui  contradicunt-  arguere. 

CONCLUSIO.  —  Licetsacra  doclrin.i,  BicutaUaescienti8B,adsui  principia probanda 
uon  argumentetur,  conlra  lamen  negantes  illa  procedit;  velex  concessis  illos  redar- 
guendo;  vel  eorum  apparentes  rationes  dissolvendo:  ex  principiis  tamen  ad  conclu- 
siones  argumentatur. 

Respondeo  dicendum  qu6d  sicut  aliae  scientiae  non  argumentantur  ad 
sua  principia  probanda,  sed  ex  principiis  argumentantur  ad  ostendendum 
alia  in  ipsis  scientiis;  ita  haec  doctrina  non  argumentatur  ad  sua  prin- 
cipia  probanda,  quae  sunt  articuli  lidei ;  sed  exeis  procedit  ad  aliquid  aliud 
probandum;  sicut  Apostolus  (I.  Cor.  xv)  ex  resurrectione  Christi  argumen- 
tatur  ad  resurrectionem  communem  probandam  (2).  Sed  tamen  conside- 
randum  est  in  scientiis  philosophicis,  quod  inferiores  scientiae  nec  pro- 
bant  sua  principia,  nec  contra  negantem  sua  principia  disputant,  sed 
hoc  relinquunt  superiori  scientiae;  suprema  vero  inter  eas,  scilicet  meta- 
physica,  disputat  contra  negantem  sua  principia,  si  adversarius  aliquid 
concedit;  si  autem  nihil  concedit,  non  potest  cum  eo  disputare;  potest 
tamen  solvere  rationes  ipsius.  Undesacra  doctrina,  cum  non  habeat  supe- 
riorem,  disputat  contra  negantemsua  principia;  argumentando  quidem,  si 
adversarius  aliquid  concedat  eorum  quae  per  divinam  revelationem  ha- 
bentur;  sicut  per  auctoritates  sacrae  Scripturae  disputamus  contra  haere- 
ticos,  et  per  unum  articulum  contra  negantes  alium.  Si  vero  adversarius 
nihil  credat  eorum  quae  divinitus  revelantur,  non  remanet  arnplius  via  ad 
probandum  articulos  fidei  per  rationes ;  sed  ad  solvendum  rationes,  si 
quas  inducit  contra  fidem.  Cum  enim  fides  infallibili  veritati  innitatur, 
impossibile  autem  sit  de  vero  demonstrari  contrarium  (3);  manifestum  est 
probationes  quae  contra  fidem  inducuntur,  non  esse  demonstrationes,  sed 
solubilia  argumenta. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  licet  argumenta  rationis  humanae  non 
habeantlocum  ad  probandum  quae  fidei  sunt,  tamen  ex  articulis  fidei  haec 
doctrinaadalia  argumentatur,  utdictum  est(in  corp.  art.). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  argumentari  ex  auctoritate  est  maxime 
proprium  hujus  doctrinae,  eo  quod  principia  hujus  doctrinae  per  revela- 
tionem  habentur;  et  sic  oportet  quod  credatur  auctoritati  eorum  quibus 
revelatio  facta  est.  Nec  hoc  derogat  dignitati  hujus  doctrinae.  Nam  licet 
locus  ab  auctoritate  quaefundatur  super  ratione humana,  sit  infirmissimus; 
locus  tamen  ab  auctoritate  quae  fundatur  super  revelatione  divina,  est 
efficacissimus.  Utitur  tamen  sacra  doctrina  etiam  ratione  humana,  non 
quidem  ad  probandum  fidem  (quia  per  hoc  tolleretur  meritum  fidei),  sed  ad 
manifestandum   aliqua   alia  quae  traduntur  in  hac  doctrina.  Cum  enim 

(t)ColIigitur  ex  libro  TI  supcrTopica  r.iceronis  illud  ipsum  quod  creditnr  contra  impios  defen- 

obi  proinde  locum  iilum  arlis  expertem  a  Cice-  datur,  et  piis  opituletur  ad  salutem. 

rone  dici  notat.  (5)  Hinc  etiam  in  concil.  Later.  sub  Leone  X, 

(2)  Illam  disputalionii  disciplinam  ad  om-  scss.  8,  contra  eos  qui  animam  bnmanam  esse 

nia  genera  quaBstionum  utileraesse,  dicit  August.  mortalem  astruebant,  sic  decernitur  :  Ciim  ve~ 

De  doetr.  clirist.  lib.  II,  cap.  51.  Quiu  et  neces-  rum  vero  minime  contradicat,  omncm  asser- 

«ariam  esse  urget,  De  Triuit.  lib.  xiv,  cap.  t,  ut  lionem  veritali  illuminata  fidei  contrariam 

omnino  falsam  esse  definimus. 
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gratia  non  tollat  naturam,  sed  perficiat,  oportet  qudd  naturalis  ratio  sub- 
serviat  fidei ;  sicut  et  naturalis  inclinatio  voluntatis  obsequitur  charitati. 
Unde  et  Apostolus  dicit  (II.  Cor.  x,  5)  :  In  captivitatem  redigentes  omnem 
intellectum  in  obsequium  Christi.  Et  inde  est,  qudd  etiam  auctoritatibus 
philosophomm  sacra  doctrina  utitur,  ubi  per  rationem  naturalem  veri- 
tatem  cognoscere  potuerunt;  sicut  Paulus  (Act.  xvn,  28)  inducit  verbum 
Arati,  dicens  :  Sicui  et  quidam  poetarum  vestrorum  dixerunt:  Genus  Dei 
sumus.  Sed  tamen  sacra  doctrina  hujusmodi  auctoritatibus  utitur ,  quasi 
extraneis  argumentis  et  probabilibus.  Auctoritatibus  autem  canonieae  Scrip- 
turae  utitur  proprie  et  ex  necessitate  arguendo  (1)  :  auctoritatibus  autem 
aliorum  doctorum  Ecclesiae,  quasi  argumentando  ex  propriis,  sed  proba- 
biliter.  Innititur  enim  fides  nostra  revelationi  apostolis  et  prophetis  factae, 
qui  canonicos  libros  scripserunt ;  non  autem  revelationi,  si  qua  fuit  aliis  doc- 
toribus  facta.  Unde  dicit  Augustinus  (Epist.  (2)  ad  Hieron.  ep.  xix,  cap.  I, 
prop.  fin.) :  «  Solis  eis  Scripturarum  libris  qui  canonici  appellantur,  didici 
hunc  honorem  deferre,  ut  nullum  auctorem  eorum  in  scribendo  aliquid 
errasse  firmissime  credam.  Alios  autem  ita  lego,  ut  quantalibet  sanctitate 
doctrinaque  praepolleant,  non  ideo  verum  putem,  qui4,Jpsi  ita  senserunt 
(vel  scripserunt)  (3).  » 

ARTICULUS  IX.  —  utrum  sacra  scriptura  debeat  uti  metaphoris  (4). 

De  his  etiani  Sent.  l  in  prologo,  art.  5,  ut  et  dist.  oi,  qusest.  Ill,  art.  \  et2.  Et  Cont.  gent.  lib.  III, 
cap.  -150.  Etsuper  Boetium.De  Trinit.  art.  8  et  quodlib.  4,  qusest.  i.Et  Opusc.LX  ,  cap.44  ad  fin. 

Ad  nonum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  sacra  Scriptura  non  debeat  uti 
metaphoris.  Illud  enim  quod  est  proprium  infimae  doctrinae,  non  videtur 
competere  huic  scientiae,  quae  inter  alias  tenet  locum  supremum,  ut  jam 
dictum  est  (art.  praec).  Procedere  autem  per  similitudines  varias  et  reprae- 
sentationes,  est  proprium  poeticae,  quae  est  infima  inter  omnes  doctrinas. 
Ergo  hujusmodi  similitudinibus  utinon  est  conveniens  huic  scientiae. 

2.  Praeterea,  haec  doctrina  videtur  esse  ordinata  ad  veritatis  manifesta- 
tionem ;  unde  et  manifestatoribus  ejus  praemium  promittitur  (5)  (Eccli.  xxiv, 
21)  :  Qui  elucidant  me,  vitam  xternam  habebunt.  Sed  per  hujusmodi  simi- 
litudines  veritas  occultatur.  Non  ergo  convenit  huic  doctrinae  divina  tra- 
dere  sub  similitudine  corporalium  rerum. 

3.  Praeterea,  quantd  aliquae  creaturae  sunt  sublimiores,  tant6  magis  ad 
divinam  similitudinem  accedunt.  Si  igitur  aliquae  ex  creaturis  transsume- 
rentur  ad  Deum ,  tunc  oporteret  talem  transsumptionem  maxime  fieri  ex 
sublimioribus  creaturis ,  et  non  ex  infimis.  Quod  tamen  in  Scripturis  fre- 
quenter  invenitur. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  (Os.  xn,  10) :  Ego  visionem  multiplicavi  eis, 
et  in  manibus  prophetarum  assimilatus  sum.  Tradere  autem  aliquid  sub 
similitudine,  est  metaphoricum.  Ergo  ad  sacram  doctrinam  pertinet  uti 
metaphoris. 

CONGLUSIO.  —  Sacra  doctrinacum  cunclis  hominibuscommuniter  proponatur,  in 
eametaphoris  et  corporalibus  similitudinibusdivina  exponimaxime  conveniens  est. 

Respondeo  dicendum  qu6d  conveniens  est  sacrae  Scripturae  divina  et  spi- 
ntualia  sub  similitudine  corporalium  tradere.Deus  enim  omnibus  providet 

({)  Vcl  ex  necessariis  argucndo,  id  est  quibus  imituam  rdationemqua  dobet  esse  inter  tidem  ac 

tiecessariura  sit  asscntiri,  nec  ullo  modo  contra-  rationan  notam  bene  facit. 

dici  possit.  (4)  Articulus  ille  confutatar  judasos,  qui  Testa- 

(2)  Ex  qua  idem  refertur  m  decretis  ,  dist.  9,  in.iituinVetusiibiqueinsi^nilicatione  vocuni  pro- 

cup.Egosolis.  pria  Toluut  exponere  ;  ct  hinc  justo  Uci  judicio, 

(5)  Articulus  lste  rccle  in  scientiis  thcolopicis  topeasUDOfl   immerguntur  errore». 

rationis  hsuiu  claro  ac  perfcctc  detcrminat ,  ac  (5)  Ex  pcrsoua  Sapieutia»  diclum. 
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secundum  quod  oompetit  eorum  naturtB.  Estautem  naturale  homini  ut 
per  stMisiliilm  ad  intelligibilia  veniat;  quiaomnis  nostra  cognitio  a  sensu 
iniiiuni  habet  fl).  Unde  oonvenienter  in  sacra  Scriptura  traduntur  nobis 
spiritualia  sub  metaphoris  eorporalium.  Et  hoc  cst  quod  dicit  Dionysius 
?De  coel.  hier.  cap.  2  circa  med.J :  «  Impossibile  cst  nobisaliterluceredi- 
vinuni  radium,  nisi  varietate  sacrorum  velaminum  circumvelatum.  »  Con- 
vcnil  etiam  sacraa  Seripturae,  qiue  conimuniUTomnibusproponitur,  secun- 
duni  illud  (Rom.  i,  44) :  Sapientibus  ei  insipientibus  debitorsum,  ut  spiri- 
tualiasubsimilitudinibuscorporalium  proponantur;  utsaltemvel  sicrudes 
eam  capiant,  qui  ad  intclligibilia  secundum  se  capienda  non  sunt  idonei. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  qu6d  poelica  utitur  metaphoris  propter 
lepnesentationem;  repraesentatio  enim  naturaliter  homini  delec-tabilis  est. 
Sed  sacra  doctrina  utitur  metaphoris  propter  necessitatem  et  utilitatem,  si- 
cut  jam  dictum  est  (in  corp.  art.). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  radius  divinae  revelationis  non  destruitur 
propler  figuras  sensibiles  quibus  cireumvelatur,  ut  dicit  Dionysius  (Ioc. 
sup.  cit.).  sed  remanct  in  sua  veritate;  ut  mentes,  quibus  fit  revelatio, 
non  permitlat  in  similitudinibus  permanere,  sed  elevet  eas  ad  cogni- 
tionem  intelligibilium  •,  et  per  eos  quibusrevelatio  facta  est,  alii  etiam  circa 
haic  instruantur.  Undeea  quae  inuno  loco  Scripturaa  traduntur  sub  meta- 
phoris,  in  aliis  locis  expressius  exponuntur.  Et  ipsa  etiam  occultatio  figu- 
rarum  utilis  est  ad  exercitium  studiosorum,  et  contra  irrisiones  infide- 
iium ;  de  quibusdicitur  (Matth.  vn,  6)  :  Nolitesanctum  dare  canibus  (2). 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  docet  Dionysius  (De  ccel.  hier.  cap.  2, 
paui.  ante  med.),  magis  estconveniens  quod  divina  in  Scripturis  tradantur 
sub  figuris  vilium  corporum  quam  corporum  nobilium.  Et  hoc  propter  tria. 
Primo,quia  per  hoc  magisliberatur  humanusanimus  ab  errore.  Manifestum 
enim  apparet  quod  haec  secundum  proprietatem  non  dicuntur  de  divinis; 
quod  posset  esse  dubium,  si  sub  figuris  nobilium  corporum  describerentur 
divina ;  maxime  apud  illos  qui  nihil  aliud  corporibus  nobilius  cogitare 
noverunt.  Secundo,  quia  hic  modus  convenientior  est  cognitioni  quam  de 
Deo  habemus  in  hac  vita.  Magis  enim  manifestatur  nobis  de  ipso  quid  non 
est,  quam  quid  est :  et  ide6  similitudines  illarum  rerum  quae  magis  elon- 
gantur  a  Deo,  veriorem  nobis  faciunt  aastimationem  de  Deo  quod  sit  supra 
illud  quod  de  Deo  dicimus  vel  cogitamus.  Terti6  quia  per  hujusmodi, 
divina  magis  occultanturindignis. 
ARTICULUS  X.  —  utrum  sacra  scriptura  sur  una  LITrERA  habf.at  plures 

SENSUS   (3). 

De  his  etiara  quodiibet  7,  quaest.  VI,  art.  \ ,  2  et  5.  Et  De  potentia,  quaest.  iv,  art.  \ ,  ut  et  Sent.  IV, 
dist.  21 ,  qusest.  I,  art.  2,  quaestiunc.  I  ad  5.  Et  ad  Gal.  IV,  lect.  6. 

Ad  decimum  sic  proceditur.l.Videtur  quod  sacra  Scripturasubunalittera 
non  habeat  plures  sensus;  qui  sunt :  historicus  (vel  litteralis),  allegoricus, 
tropotogicus  (sive  moralis),  et  anagogicus.  Multiplicitas  enim  sensuum  in 
una  scripturaparitconfusionem,  et  deceptionem,  et  tollit  arguendi  firmi- 
tatem;  unde  ex  multiplicibus  proposilionibus  non  procedit  argumentatio; 
sed  secundum  hoc  aliquae  fallaciae  assignantur.  Sacra  autem  Scriptura 

{\  Hinc  ct  sensu  deficiente  scientia  dcficit,  Pos-  (5)  Fide  certum  est  Scripturam  sacram  sub  una 

ter,  lib.  I,  text.  53,  sivc  cap.  25.  littcra  babere  plures  scnsus ;  quia  id  ex  variis, 

(2    Siccnim  sanctum  Augustinusinterpretatur  quae  insacra  Scripturacontiuenlur,  exemplis  ma- 

veritattin  ;  canes  autem  impugnatores  veritatis,  nifestissimum  est. 
De  serra.  l)om.  in  monte,  lib.  II,  cap.  o\. 
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debet  esse  efficax  ad  ostendendam  veritatem  absque  omni  fallacia.  Ergo 
non  debent  in  easub  una  littera  plures  sensus  tradi. 

2.  Praeterea,  Augustinus  dicitin  libro  De  utilit.  cred.  (cap.  3,  circ.  princ), 
qu6d  Scriptura  quae  Testamentum  vetus  vocatur,  quadrifariam  traditur; 
scilicet  secundum  historiam  (1),  secundum  xtiologiam,  secundum  analo- 
giam,  secundum  allegoriam.  Quae  quidem  quatuor  a  quatuor  praedictis  vi- 
dentur  esse  aliena  omnind.  Non  igitur  conveniens  videtur  quod  eadem  lit- 
tera  sacrae  Scripturae  secundum  quatuor  sensus  praedictos  exponatur. 

3.  Praeterea,  praeter  praedictos  sensus  invenitur  sensus  parabolicus, 
qui  inter  illos  sensus  quatuor  non  continetur. 

Sed  contra  est,  quod  dicit  Gregorius  (Mor.  lib.  xx,cap.  4  circ.  med.) :  Sacra 
Scriptura  omnes  scientias  ipso  locutionis  suae  more  transcendit;  quia  uno 
eodemque  sermone,  dum  narratgestum,  prodit  mysterium. 

GONGLUSIO.  —  Cum  sacrae  Scriptura3  auctor  Deus  sit,  qui  orania  simul  suo  intel- 
leclu  comprehendit,  ea  ipsa  doctrina  sub  una  littera  plures  sensus  habet;  litteralem 
multiplicem,  spiritualem  triplicem;  videlicet  allegoricum,  moralem  et  anago- 
gicum. 

Respondeo  dicendum  quod  auctor  sacrae  Scripturae  est  Deus,  in  cujus 
potestate  est  ut  non  solum  voces  ad  significandum  accommodet  fquod 
etiam  homo  facere  potest) ,  sed  etiam  res  ipsas.  Et  ideo,  cum  in  omnibus 
scientiis  voces  significent,  hoc  habet  proprium  ista  scientia  flpiod  ipsa?  res 
significatae  per  voces,etiamsignificant  aliquid.  Illaergo  prima  significatio, 
qua  voces  significant  res,  pertinet  ad  primum  sensum,  qui  est  sensus 
historicus,  vel  litteralis.  Illa  ver6  significatio,  qua  res  significatae  per  voces 
iterumres  alias  significant,  dicitur  sensus  spiritualis^),  qui  superlitteralem 
fundatur,  et  eum  supponit. — Hic  autem  sensus  spiritualis  trifariam  dividi- 
tur.  Sicut  enim  dicit  Apostolus(Hebr.  vn) :  Lex  vetus  figura  est  novae  legis ; 
et  ipsa  nova  lex,  ut  dicit  Dionysius  (Eccl.  hierar.  cap.  5,  part.  1),  est  figura 
futurae  gloriae.  In  nova  etiam  lege ,  ea  quae  in  capite  suntgesta,  sunt  signa 
eorum  quae  nos  agere  debemus.  Secundum  ergo  qu6d  ea  quae  sunt  veteris 
legis,  significant  ea  quae  sunt  novae  legis  (3),  est  sensus  allegoricus ;  secun- 
dum  ver6  quod  ea  quae  in  Christo  sunt  facta  vel  in  his  quae  Christum  signifi- 
cant,  sunt  signa  eorum  quae  nos  agere  debemus,  est  sensus  moralis ;  prout 
ver6  significant  ea  quae  sunt  in  aeterna  gloria,  est  sensus  anagogicus  (4).  Quia 
ver6  sensus  litteralis  est,  quem  auctor  intendit;  auctor  autem  sacrae 
Scripturae  Deus  est,  qui  omnia  simul  suo  intellectu  comprehendit,  non  est 
inconveniens,  ut  dicit  Augustinus  (Conf.  lib.  xn,cap.  18 et 49),  si  etiam  secun- 
dumlitteralem  sensum  in  una  littera  sacrae  Scripturae  plures  sint  sensus(5). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  multiplicitas  horum  sensuum  non  facit 
aequivocationem,  aut  aliam  speciem  multiplicitatis;  quia,  sicut  jam  dictum 
est  (in  corp.  art.),  sensus  isti  non  multiplieantur  propter  hoc  quod  una  vox 
multasignificet,sed  quia  ipsaeres  significatae  per  voces,aliarum  rerum  pos- 
sunt  esse  signa.  Et  ita  nulla  confusiosequitur  in  sacra  Scriptura ;  cum  om- 

(i)  Ex  greeco  i^npiot.  (inspectione),  atrto/oyta  ralilcr  geslc  vel  gcrem!»  significant  aliquid  ad 

(redditione     causae  ),    fouXoyioi    (proportione),  Cliristnm  vel  ad  Ecclcsiain  niilitantcm  pe:  tinens. 

u/Jr^opiv.  (nniuj   pro  alio  enuntiatione).  [4    Ilos   quatuor  sensus  designare   tolent   liis 

(2)  Qui  sensus  myslicus  appcllari  solct,  quasi  versibus :  Littera   gesta  docet;  quid  crcdas 

occultus  ctsublitteradelitesccns.  allccjoria;   moralis   quid   agas ,   quo  tcndas 

(o)  B.  Thomas  non  hic  voluit  universalem  sen-  anagoijia. 

sus  allegorici    descriplioncm    tra.lcre  ,    scd    ita  (Ji)  1'uta  in  illis  vcrhis  qua)  potissinium  urgot : 

locutusest,  quiasensusallegoiicus  frcqucntioi  est  lnprincipio  creavit  Deus  ccclum  et  lerram, 

m  Vetcri  Tcstamcnto  qnaui  in  Novo.  Qnapropter  cap.  18,   19,  20,  21,  2J,  28,  3|,  32,  Ytl  de  Filio 

sensus  allcgoricus  tlici  potcst,  quando  res  corpo-  vc'  d«  iuitio  temporil  oxplicatu. 
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nes  sensus  fundentur  super  unum,  seilieet  litteralem,  ex  quo  solo  potest 
trahi  argumentum,  non  autem  ex  his  qua3  secundumallegoriam  dicuntur, 
ut  didt  Augustinus  (Epist.  xlviii  contra  Vincent.  Donat.  circ.  med.).  Non 
tamen  ex  hoc  aliquid  deperit  sacrae  Scripturae,  quia.  nihil  sub  spirituali 
sensu  oontinetur  fidei  necessarium,  quod  Scriptura  per  litteralem  sensum 
alicubi  manifeste  non  tradat. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  illa  tria  (historia,  aetiologia,  anaiogia)  ad 
unum  litteralem  sensum  pertinent.  Nam  historia  est,  ut  ipse  Augustinus 
exponit  (Ioc.  cit.),  cum  simpliciter  aliquid  proponitur  :  xtiologia  ver6,  cum 
causa  dicti  assignatur,sicut  cum  Dominus  assignavit  causam  quareMoyses 
permisit  licentiam  repudiandi  uxores,  scilicet  propterduritiam  cordis  ipso- 
rum  (Matth.  xix).  Analogia  verd  est,  cum  veritas  unius  scripturae  ostenditui 
veritati  alterius  non  repugnare.  Sola  autem  allegoria  inter  illa  quatuor  pro 
tribus  spiritualibus  sensibus  ponitur,  sicut  et  Hugo  de  sancto  Victore  sub 
sensu  allegorico  etiam  anagogicum  comprehendit,  ponensin  lib.  m  suarum 
Sententiarum  (1)  solum  tres  sensus;  scilicet  historicum,  allegoricum,  et 
tropologicum. 

Ad  tertium  dicendum,  qudd  sensus  parabolicus  sub  litterali  continetur; 
nam  per  voces  significatur  aliquid  proprie,  et  aliquid  figurative.  Nec  est 
litteralis  sensus  ipsa  figura ;  sed  id  quod  est  figuratum.  Non  enim  cum 
Scriptura  nominat  Dei  brachium,  est  litteralis  sensus  quod  in  Deo  sit  mem- 
brum  hujusmodi  corporale;  sed  id  quod  per  hoc  membrum  significatur, 
sciiicet  virtus  operativa.  Ex  quo  patet  qudd  sensui  lltterali  sacrae  Scripturae 
nunquam  potest  subesse  falsum. 

QILESTIO  II. 

DE  DEO,   AN  DEUS  SIT. 

Quia  igitur  principalis  intentio  hujus  sacrae  doctrinae  est,  Dei  cognitionem  tradere,  et 
non  solumsecunduni  quodin  se  est,sedetiam  secundumquodest  principium  rerumet 
finis  earum,  et  specialiter  rationalis  creatura3,  ut  ex  dictis  (art  .7)  est  manifestum,  ad 
hujusdoctrinae  expositionemintendentes:  I°tractabimusdeDeo;  2°demoturationalis 
creaturae  in  Deum ;  3°  de  Christo,  qui  (secundum  quod  homo)  via  est  nobis  tendendi 
in  Deum.  —  Gonsideratio  autem  de  Deo  tripartita  erit :  1°  namque  considerabimus  ea 
quae  ad  essentiam  divinam  pertinent ;  2°  ea  quae  pertinent  ad  distinctiouem  persona- 
rum ;  3°  ea  quae  pertinent  ad  processum  creaturarum  ab  ipso.  —  Girca  esseutiam  verd 
divinam  :  1°  considerandum  est  an  Deussit;  2°quomodo  sit;  vel  potius  quomodo  non 
sit ;  3°  considerandum  erit  de  his  quae  ad  operationem  ipsius  pertinent;  scilicet  de 
scientia,  de  voluntate,  et  potentia.  —  Circa  primum  quaeruntur  tria  :  1°  Utrum 
Deum  esse  sit  per  se  notum.  —  2°  Utrum  sit  demonstrabile.  —  3°  An  Deus  sit. 
ARTICULUS  I.  —  utrum  deum  esse  sit  per  se  notum  (2). 

De  his  ctiam  Sent.  i,  dist.  5,  qusest.  I,  art.  2.  Et  Gont.  gent.  lib.  I,  cap.  40  et  44.  et  De  verit.  quaest.  X, 
art.  42,  et  De  potent.  quaest.  vn,  art.  2  ad  44. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  qu6d  Deum  esse  sit  per  se  notum. 
Illa  enim  nobis  dicuntur  per  se  nota,  quorum  cognitio  nobis  naturaliter 
inest,  sicut  patet  de  primis  principiis.  Sed,  sicut  dicit  Damascenus  in  prin- 
cipio  libri  sui  (De  fid.  orth.  lib.  i,  cap.  3)  :  «  Omnibus  cognitio  existendi 
Deum  naturaliter  est  inserta  (3).  «  Ergo  Deum  esse  est  per  se  notum. 

2.  Praeterea,  illa  dicuntur  esse  per  se  nota,  quae,  statim  cognitis  terminis, 
cognoscuntur ;  quod  Philosophus  attribuit  primis  demonstrationis  princi- 

(4)  Seu  in  Prologo  ,  libri  primi  de  Sacramentis  faillibili.  Est  erso  sensus  tituli  :  ntrum  heec  pro- 

iidei  qui  Sent.  \ll  subnectitur,  c:ip.  0  et7.  positio,  Deus  est,  sit  per  se  nota,  aut  intuitivi 

(2)  1'ropositio  per  se  nota  «licitur  quee  ex  solis  evidens. 

propriis  terminii  est  nota  evidentio  certa  et  in-  (5)  sive  insita  eognitio  quod  Deus  sit. 
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piis  (Post.  lib.  i,  text.  6,  sive  cap.  2).  Scito  enim  quia  est  totum,  et  quid 
pars,  statim  scitur  qu6d  omne  toturn  majus  est  sua  parte.  Sed  intellecto 
quid  significet  hoc  nomen,  Deus,  statim  habetur  quod  Deus  est;  significa- 
tur  enim  hoc  nomine  id  quo  majus  cogitari  non  potest.  Majus  autem  est 
quod  est  in  reet  intellectu,  quam  quod  est  in  intellectu  tantum.  Unde  cum 
intellecto  hoc  nomine,  Deus,  statim  sit  in  intellectu,  sequitur  etiam  qu6d 
sit  in  re.  Ergo  Deum  esse  est  per  se  notum. 

3.  Praeterea,  veritatem  esse  est  per  se  notum ;  quia  qui  negat  veritatem 
esse,  concedit  veritatem  non  esse.  Si  enim  veritas  non  est,verumestveri- 
tatem  non  esse;  si  autem  est  aliquid  verum,  oportet  qu6d  veritas  sit.  Deus 
autem  est  ipsa  veritas  (Joan.  xiv,  6)  :  Ego  sum  via,  veritas  et  vita.  Ergo 
Deum  esse  est  per  se  notum. 

Sed  contra.  Nullus  potest  cogitare  oppositum  ejus  quod  est  per  se  no- 
tum,  ut  patet  per  Philosophum  (Met.  lib.  iv,  text.  9;  Post.  lib.  i,  text.  ult.), 
circa  prima  demonstrationis  principia.  Cogitari  autem  potest  oppositum 
ejus  quod  est  Deum  esse;  secundum  illud  (Psal.  lii,  1) :  Dixit  insipicns  in 
corde  suo  :  Non  est  Deus.  Ergo  Deum  esse  non  est  per  se  notum. 

GONCLUSIO.  —  Cum  Deus  sit  suum  esse,  et  quidnam  sit  nos  lateat,  hax  propositio, 
Deus  est,  per  se  nota  secundum  se  est,  licct  non  quoad  nos. 

Respondeo  dicendum  qu6d  contingit  aliquid  esse  per  se  notum  duplici- 
ter  :  uno  modo  secundurn  se,  et  non  quoad  nos ;  alio  modo  secundum  se, 
et  quoad  nos  (1).  Ex  hoc  enim  aliqua  propositio  est  per  se  nota,  quod  praedi- 
catum  includitur  in  ratione  subjecti;  ut  Homo  est  animal;  nam  animal  est 
de  ratione  hominis.  Si  igitur  notum  sit  omnibus  de  prsedicato  et  de  sub- 
jecto  quid  sit,  proposit.io  illa  erit  omnibus  per  se  nota;  sicut  patet  in  primis 
demonstrationum  principiis,  quorum  termini  sunt  qusedam  communiaquaa 
nullus  ignorat;  utens  et  non  ens,  totum  et  pars,  et  similia.  Si  autem  apud 
aliquos  notum  non  sitde  prsedicato  etsubjectoquidsit;  propositio  quidem, 
quantum  in  se  est,  erit  per  se  nota;  non  tamen  apud  illos  qui  praedicatum 
etsubjectum  propositionis  ignorant.  Etide6  contingit,  ut  dicit  Boetius  (Lib. 
de  hebd.j  (2)  quod  quaedam  sunt  communes  animi  conceptiones,  per  se  notae 
apud  sapientes  tantum ;  ut  incorporalia  in  loco  non  esse.  Dico  ergo  quod 
haec  propositio,  Deus  est,  quantum  in  se  est,per  se  nota  est;  quia  praedica- 
tum  est  idem  cum  subjecto.  Deus  enim  est  suum  esse,  ut  infra  patebit 
(quasst.  iii,  art.  4).  Sed  quia  nos  non  scimus  de  Deo  quid  est,  non  est  nobis 
perse  nota,  sed  indiget  demonstrari  per  ea  quae  sunt  magis  nota  quoad  nos, 
et  minus  nota  quoad  naturam,  scilicet  per  effectus. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  cognoscere  Deum  esse  in  aliquo  com- 
muni  sub  quadam  confusione,  est  nobis  naturaliter  insertum,  in  quantum 
scilicet  Deus  est  hominis  beatitudo:  homo  enim  naturaliter  desiderat  bea- 
titudinem ;  et  quod  rt aturaliter  desideratur  ab  homine,  naturaliter  cognos- 
citur  ab  eodem.  Sed  hoc  non  est  simpliciter  cognoscere  Deum  esse ;  sicut 
cognoscere  venicntem,  non  est  cognoscere  Petrum,  quamvis  veniens  sit 
Petrus:multi  enim  perfectum  hominis  bonum,  quod  est  bealitiulo,  existi- 
mantdivitias;quidam  vero  voluptates;  quidam  autem  aliquid  aliud  (3). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  forte  ille  qui  audit  hoc  nomen,  Deus,  non 

0)  Ex  cap.  2  libri  priini  Uostcriorum,  ubi  di-  12)  Sivo  in  liln-o  :  An  omnc  quod  ett  sit  fto- 

Ountor  nobis  notiora  quae  incurrunt  in  sensus        num,  qui  de  hebdomadibus  passiia  inscribiso- 
nostros;  ut  cunt  singularia;  seJ  absolule  ac  sim-        let  propter  bo«  inilinm  libri  :  Postuias  ut  ex 
pliciter  quoe  longius  ab  illi»  remota  sunt,  ut  sunt        hebdomadibus  nostris,  etc. 
universalia.  (5)  (Jt  suo  loco  12  q.  I.rcforetur  ac  n 

singulaliui. 
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intelligit  Bignificari  aliquid  quomajus  cogitari  non  possit,  cumquidam 
crediderint  Deum  essecorpus.  Daio  etiam  quod  quilibel  intelligat  hoc  no- 
mine,  Deus,  significari  hoc  quod  dicitur  (scilicet  illud  quo  majns  cogilari 
non  potestj  j  non  tamcn  propter  hoc  sequitur  qu6d  intelligat  idquod  signi- 
ficatur  per  nomen,  esse  in  rerum  natura,  sed  in  apprehensione  intellectus 
tantum.  Nec  potest  argui  qu6d  sitin  re,  nisi  daretur  qn6d  sit  in  re  aliquid 
quo  majus  cogitari  non  potest;  quod  non  estdatum  a  ponentibus  Deum  non 
esse  (1). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  veritatem  esse  in  communi  estperse  notum 
scd  primam  veritatem  esse,  hoc  non  est  per  se  notum  quoad  nos. 
ARTICULUS  II.  —  utrum  deum  esse  sit  demonstrabile  (2). 

De  his  etiam  Cont.  gent.  lib.  I,  cap.  -12. 15,  \'t.  Et  in  qiiapst.  disput.  de  potcnt.  qussl.  VII,  arl.  o. 

Et  Opusc.  iii,  cap.4. 

Ad  secundum  sicproceditur.l  ."Videtur  quodDeum  esse  non  sit  demonstra- 
bile.  Denm  enim  esse  est  articulus  lidei.  Sed  ea  quae  sunt  fidei,  non  sunt  de- 
monstrabilia;  quiademonstratiofacit  scire,  fides  autem  estdenon  apparen- 
tibus,  ut  patet  per  Apostolum  ad  Hebraaos  xi.  Ergo  Deum  esse  non  est 
demonstrabile. 

2.  Prailerea,  medium  demonstrationis  est  quod  quid  est.  Sed  de  Deo  non 
possumus  scire  quid  est ,  sed  solum  quid  non  est ,  ut  dicit  Damascenus 
(De  orth.  fid.  lib.  i,  cap.  4).  Ergo  non  possumus  demonstrare  Deum  esse. 

3.  Pru^terea ,  si  demonstraretur  Deum  esse,  hoc  non  esset  nisi  ex  effecti- 
bus  ejus.  Sed  effectus  ejus  non  sunt  proportionati  ei,  cum  ipse  sit  infini- 
tus  et  effectus  finiti ;  finiti  autem  adinfinitum  non  est  proportio.  Cum  ergo 
causa  non  possit  demonstrari  per  effectum  sibi  non  proportionatum,  vide- 
tur  qu6d  Deum  esse  non  possit  demonstrari. 

Secl  contra  est ,  quod  Apostolus  dicit  (Rom.  i ,  20) :  Invisibilia  Dei,  per 
ea  qux  facta  sunt,  intellecta  conspiciuntur  (3).  Sed  hoc  non  esset,  nisi 
per  ea  quse  facta  sunt,  posset  demonstrari  Deum  esse.  Primum  enim  quod 
oportet  intelligi  de  aliquo,  est,  an  sit. 

CONCLUSIO.  —  Deum  esse,  quamvis  non  a  priori,  a  posteriori  tamen  demonstrari 
potest,  ex  aliquo  ejus  notiori  nobis  effeclu. 

Pespondeo  dicendum  quod  duplex  est  demonstratio.  Una  quae  est  per 
causam,  et  dicitur  propter  quid;  et  haec  est  per  priora  simpliciter.  Alia  est 
per  effectum,  et  dicitur  demonstratio  quia  (4),  et  hsec  est  per  ea  quae  sunt 
priora  quoad  nos.  Cum  enim  effectus  aliquis  nobis  est  manifestior  quam 
sua  causa,  per  effectum  procedimus  ad  cognitionem  causae.  Ex  quolibet 
autem  effectu  potest  demonstrari  propriam  causam  ejus  esse,  si  tamen 
ejus  effectus  sint  magis  noti  quoad  nos;  quia  cum  effectus  dependeant  a 
causa,  posito  effectu,  necesse  est  causam  praeexistere.  Unde  Deurn  esse,  se- 
cundum  qu6d  non  est  per  senotum  quoad  nos,  demonstrabile  est  per  effec- 
tus  nobis  notos. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  Deum  esse,  et  alia  hujusmodi,  quae  per 
rationem  naturalem  nota  possunt  esse  de  Deo,  ut  dicitur  (Rom.  i)  non  sunt 

M)  Argumcntum  quod  lric  sanctus  Thomas  re-  (5)  Vid.  Sap.  XMI,  Ps.CXXXV. 

fellit  est  argumentum  ontologicum  ante  a  sancto  (4)  Demonstratio  propter  quid  dicitur   de- 

AuselmoetposteaaCartesio  prolatum.  Vid.  sanct.  monstratio  dpriori;  tlemonstratio  quia  dicitur 

Anselm.  Proslogium,  cap.  5,  ct  Monologium,  demonstralio  d  pos leriori.  Deum  csse  demons- 

cap.  104  et  Cartesian   Principia  philosophice.  trari  potest  d  posteriori,  id  est  ab  effectibus  ; 

(2)  Ex  articulo  habes  quomodo  per  rationem  sed  d  priori  probari  nequit,  id  est,  Dei  exis- 

conyincas  errorem  quorumdam  (utrefert  sanctus  tcntia  non  cst  veritas  evidcntia  interna,  apodic- 

Thomas,  Cont.  cent.  lib.  I,  cap.  12),  dicentium  non  tica,  ut  aiunt. 
posse  a  postenori  demonstrari  Dcum  esse. 
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articuli  fidei,  sed  praeambula  ad  articulos.  Sic  enim  fides  praesupponit 
cognitionem  naturalem,  sicut  gratia  naturam,  et  ut  perfectio  perfectibile. 
Nihil  tamen  prohibet  ilhid,  quod  secundum  se  demonstrabile  est  et  scibile, 
ab  aliquo  accipi  ut  credibile,  qui  demonstrationem  non  capit. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  cum  demonstratur  causa  per  efTectum, 
necesse  est  uti  efifectu  loco  definitionis  causae  ad  demonstrandum  causam 
esse;  et  boc  maxime  contingit  in  Deo  quia  ad  probandum  aliquid  esse, 
necesse  est  accipere  pro  medio  quid  significet  nomen,  non  autem  quod 
quid  est;  quia  quaestio  quidest  sequitur  ad  quaestionem  an  est.  Nomina  au- 
tem  Dei  imponuntur  ab  effectibus,  ut  postea  ostendetur  (quaest.  xm,  art.  1). 
Unde  demonstrando  Deum  esse  per  effectum,  accipere  possumus  pro  medio 
quid  significet  hoc  nomen  Deus. 

Ad  lertium  dicendum ,  qudd  per  effectus  non  proportionatos  causae  non 
potest  perfecta  cognitio  de  causa  haberi ;  sed  tamen  ex  quocumque  effectu 
manifesto  nobis  potest  demonstrari  causam  esse  (1),  ut  dictum  est  (in  corp. 
art.).  Et  sic,  ex  effectibus  Dei  potest  demonstrari  Deum  esse;  licet  per  eos 
non  perfecte  possimus  eum  cognoscere  secundum  suam  essentiam. 
ARTICULUS  III.  —  utrum  deus  sit  (2). 

De  his  etiani  Sent.  I,  dist.  8,  qusest.  I,  art.  \.  Et  Cont.  gent.  lib.  I,  cap.  43.  Et  Opusc*  m,  cap.  o.  Et 
in  quaest.  disp.  de  verit.  qua;st.  I,  art.  4  ad  7.  Et  quaist.  IV  dc  potent.  art.  7. 

Ad  tertiumsicproceditur.l.Videtnr  quddDeusnon  sit.  Quia  si  unum  con- 
trariorum  fuerit  infinitum,  totaliter  destruetur  aliud.  Sed  hoc  inteliigitur 
in  hoc  nomine,  Deus;  scilicet  quod  sit  quoddam  bonum  infinitum.  Si  ergo 
Oeus  esset,  nullum  malum  inveniretur.  Invenitur  autem  malum  in  mundo. 
Ergo  Deus  non  est. 

%.  Praeterea,  quod  potest  compleri  per  pauciora  principia,  non  fit  (3)  per 
plura.  Sed  videtur  quod  omnia  quae  apparent  in  mundo,  possunt  compleri 
per  alia  principia,  supposito  quod  Deus  non  sit;  quia  ea  quae  sunt  natu- 
ralia,  reducuntur  in  principiumquod  est  natura;  ea  ver6  quae  sunt  a  pro- 
posito,  reducuntur  in  principium  quod  est  ratio  humana,  vel  voluntas. 
Nulla  igitur  necessitas  estponere  Deumesse. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  (Exod.  m,14)  ex  personaDei :  Egosum  qui  sum. 

GONGLUSIO.  —  Necesseestin  rerum  naturainveniri  unum  primum  ens  immo- 
bile,  primum  efficiens,  necessarium,  non  ex  alio;  maxime  ens,  bonum,  etoptimum; 
primum  gubernans  per  intellectum,  et  omnium  ultimum  Hnem,  qui  Deus  est. 

Respondeo  dicendum  quod  Deum  esse,  quinque  viis  probari  potest.  — 
Prima  autem  et  manifestior  via  est,  quae  sumitur  ex  parte  motus.  Certum 
est  enim  et  sensu  constat,  aliqua  moveri  in  hoc  mundo.  Omne  autem  quod 
movetur,  ab  alio  movetur ;  nihil  enim  movetur,  nioi  secundum  qu6d  est  in 
potentia  ad  illud  ad  quod  movetur.  Movet  autem  aliquid  secundum  quod 
est  actu (4) ; movere  enim  nihil  aliud  est  quam  educere aliquid  de  potentia  in 
actum.  De  potentia  autem  non  potest  aliquid  reduci  in  actum,  nisi  per  ali- 
quod  ens  in  actu;  sicut  calidum  in  actu,  ut  ignis,  facit  lignum,  quod  cst 
calidum  in  potentia,  esse  actu  calidum ,  et  pcr  hoc  movet  et  alterat  ipsum. 
Non  autem  est  possibile  ut  idem  sit  simul  in  actu  et  potcntia  secundum 
idem ,  sed  solum  secundum  diversa.  Quod  cnim  est  calidum  in  actu ,  non 
potest  simul  esse  calidum  in  polentia,  sed  est  simul  frigidum  in  potentia. 

{\)  Si  ita  proprius  effectus  cst  illius  causae  ut  (5)  Juita  illud  ex  Pliilosonho,  De  parlibnsani- 

alterius  esse  non  posait.  ninliuni,  lib.  III,  cap.  4.  Ubicumque  firri  po- 

(2)  Hinc  habei  quonmdo  pcr  rationcm  intcrimas        test,  melius  est  unum  eise  quav>  plurima. 
crrorcm  athcorum  diccutium  nulluin  Dcum  esse.  1.4)  Ut  videre  rst  partim  Tbys.  lib.  m,  taxt.  9, 

\\,  16,  partim  Thjs.  lib.  Vlli,  text.  40- 
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impossibile  cst  ergo  quod,  seeundum  idem  eteodem  modo,  aliquid  sit  mo- 

vens  et  motum,  vel  qood  moveat  seipsum.  Omne  ergoquod  movetur.  opor- 

tet  ;ih  alio  moveri.  Si  eri>o  id  a  quo  movetur,  movealur,  oportet  et  ipsum 

ab  aiio  moverS,  et  illud  ab  alio.  liie  autem  non  est  procedere  in  infini- 

tum  (1),  quia  lic  DOB  csset  aliquod  primummovens,  et  per consequens  nec 

aliquod  aliud  movens;  quia  moventia  seeunda  non  movent  nisi  per  hoc 

quod  sunt  mola  a  primo  movente,  sicut  baculus  non  movet  nisi  per  hoc 

quod  est  motus  a  manu.  Ergo  necesse  est  devenire  ad  aliquod  primum 

movens,  quod  a  nullo  movetur ;  et  hoc  omnesintelligunt  Deum.—  Secunda 

via  est  ex  ratione  causae  efficientis.  lnvenimus  enim  in  istis  sensibilibus 

esse  ordinemcausarumefficientium;  nec  tamen  invenitur,  nec  estpossibile 

quod  aliquid  sitcausaeffieicns  sui  ipsius;  quia  esset  prius  seipso,  quodest 

impossibile.  Non  autem  est  possibile  quod  in  causis  effieientibus  proce- 

datur  in  infinitum  (2),  quia  in  omnibus  causis  efficientibus  ordinatis  pri- 

mum  est  causa  medii ,  et  medium  est  causa  ultimi ;  sive  media  sint  plura , 

sive  unum  tantum.  Remotaautem  causa,  removetur  effectus.  Ergo,  sinon 

fuerit  primum  in  causis  efficientibus,  non  erit  ultimum,  nec  medium.  Sed 

si  procedatur  in  infinitum  in  causis  efficientibus ,  non  erit  prima  causa 

efficiens;  et  sic  non  erit  nec  effectus  ultimus,  nec  causae  efficientes  mediae; 

quod  patet  esse  falsum.  Ergo  est  necesse  ponere  aliquam  causam  efficien- 

temprimam,  quam  omnes  Deum  nominant.—  Tertiavia  estsumptaexpos- 

sibili  et  necessario,  quae  talis  est.  Invenimus  enim  in  rebus  quaedam  quae 

sunt  possibilia  esse  et  non  esse;  cum  quaedam  inveniantur  generari  et 

corrumpi,  et  per  consequens  possibilia  esse  et  non  esse.  Impossibile  est 

autem  omnia  quae  sunt  talia,  semper  esse;  quia  quod  possibile  est  non 

esse ,  quand6que  non  est.  Si  igitur  omnia  sunt  possibilia  non  esse ,  ali- 

quando  nihil  fuit  in  rebus.  Sed  si  hoc  est  verum  ,  etiam  nunc  nihil  esset; 

quia  quod  non  est,  non  incipitesse  nisi  per  aliquid  quod  est.  Si  igitur  nihil 

fuit  ens ,  impossibile  fuit  quod  aliquid  inciperet  esse ;  et  sic  modd  nihil 

esset;  quod  patet  esse  falsum.  Non  ergo  omnia  entia  sunt  possibilia,  sed 

oportet  aliquid  esse  necessarium  in  rebus.  Omne  autem  necessarium  vel 

habet  causam  suse  necessitatis  aliunde,  vel  non  habet.  Non  est  autem  pos- 

sibile  qu6d  procedatur  in  infinitum  ki  necessariis  quae  habent  causam  suae 

necessitatis;  sicut  nec  in  causis  efficientibus,ut  probatum  est  (in  isto  artic). 

Ergo  necesse  est  ponerealiquidquod  sit  persenecessarium,nonhabenscau- 

sam  necessitatis  aliunde,  sed  quod  est  causa  necessitatis  aliis;  quod  omnes 

dicunt  Deum.—  Quarta  via  sumiturexgradibusqui  inrebus  inveniuntur  (3). 

Invenitur  enim  in  rebus  aliquid  magis  et  minus  bonum,  et  verum,  et 

nobile;  et  sic  de  aliis  hujusmodi.  Sed  magis  et  minus  dicunturde  diversis, 

secundum  quod  appropinquant  diversimode  ad  aliquid  quod  maxime  est; 

sicut  magis  calidum  est,  quod  magis  appropinquat  maxime  calido.  Est 

igitur  aliquid  quod  est  verissimum ,  et  optimum,  et  nobilissimum,  et  per 

consequens  maxime  ens.  Nam  quae  sunt  maxime  vera,  sunt  maxime  entia, 

ut  dicitur  (Metaph.  lib.  n,  text.  4)  (4).  Quod  autem  dicitur  maxime  tale 

U)  Itaexpresse  quoque.Physic.lib.  VI,  text.  5,  (5)  Similitcr  etiam  ratiocinatur  Augustinus  de 

prope  Gnem,  cum  probatur  sicut  hic  nibil  mo-  Civit.  Dei,  lib.  VIII,  cap.  6,  ex  iuaqualitate  per- 

▼eri  a  seipso  sed  ab  alio.  fectionis  quae  in  rebus  inter  se  comparatis  quo- 

(2)  Quando  sunt  causae  per  se,  non  per  acci-  modolibet  invenitur  :  aut  et  Anselmus,  cap.  L  sui 

dens;  juxta   illud  Phys.  lib.  n.text.  bO.  Causa  Monologii  probans  non  esse  insequales  nisi  per 

per  te  defxnila  est :  Causa  per  accidens  inde-  primam  causam,  etc. 

finita   quia  et  infinita  uni  accidunt.   Ut  et  (4)  Ubi  dititur  verissimumidessequodaliis 

Mstapb.  lib.  u,  text.  5  est  causa  ut  vera  sint;  sicut  et  ens  maximi 

quod  est  aliis  causa  ut  sint,  etc. 


QtLEST.  III,  ART.  I.  19 

inaliquo  genereestcausa  omnium  quaesunt  illius generis ;  sicutignis,  qui 
estmaximecalidus,est  causa  omnium  calidorum ;  ut  in  eodem  librodicitur 
(ex  eod.j.  Ergo  estaliquid  quodomnibusentibus  est  causaesse,  et  bonitatis, 
et  cujuslibet  perfectionis ;  et  hoc  dicimus  Deum.—  Quinta  via  sumitur  ex 
gubernatione  rerum.  Videmus  enim  qu6d  aliqua  quae  cognitione  carent, 
scilicet  corpora  naturalia,  operantur  propter  finem.  Quod  apparet  ex  hoc 
qu6d  semper  aut  frequentius  eodem  modo  operantur,  ut  consequantur  id 
quod  est  oplimum  (1).  Unde  patet  qu6d  non  a  casu,  sed  ex  intentione  per- 
veniunt  ad  finem.  Ea  autem  quae  non  habent  cognitionem ,  non  tendunt 
in  finem,  nisi  directa  ab  aliquo  cognoscente  et  intelligente,  sicut  sagitta  a 
sagittante.  Ergo  est  aliquid  intelligens ,  &  quo  omnes  res  naturales  ordi- 
nantur  ad  finem  ;  et  hoc  dicimus  Deum. 

Ad/)nmwmergodicendum,qu6d  sicutdicit  Augustinus  (Enchir.  cap.  \\) : 
«  Deus  cum  sit  summe  bonus,  nullo  modo  sineret  aliquidmali  esse  in  ope- 
ribus  suis,  nisi  esset  ade6  omnipotens  et  bonus,  ut  bene  faceret  etiam  de 
malo.  »  Hoc  ergo  ad  infinitam  Dei  bonitatem  pertinet,  ut  esse  permittat 
mala,  et  ex  eis  eliciat  bona. 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  cum  natura  propter  determinatum  finem 
operetur  ex  directione  alicujus  superioris  agentis ,  necesse  est  ea  quae  a 
natura  fiunt,  etiam  in  Deum  reducere,  sicut  in  primam  causam.  Similiter 
etiam  quae  ex  proposito  fiunt,  oportet  reducere  in  aliquam  altiorem  causam , 
quae  non  sit  ratio  et  voluntas  humana;  quia  haec  mutabilia  sunt  et  defecti- 
bilia.  Oportet  autem  omnia  mobilia  et  deficere  possibilia,  reduci  in  aliquod 
primum  principium  immobile,  et  per  se  necessarium;  sicut  ostensum  est 
(in  corp.  art.). 

QILESTIO  III. 

DE  DEI  SIMPLICITATE,  IN  OCTO  ARTICULOS  DIVISA. 

Cognito  de  aliquo  an  sit,  inquirendum  restat  quomodo  sit,  ut  sciatur  de  eo  quid 
sit.  Sed  quia  de  Deo  scire  non  possumus  quid  sit,  ced  quid  non  sit ;  non  possumus 
considerare  de  Deo  quomodo  sit,  sed  potius  quomodo  non  sit. —  1°  Ergo  consideran- 
dunestquomodo  non  sit. —  2°  Quomodo  a  nobis  cognoscatur.  —  5°  Quomodo  nomi- 
nelur.  —  Potest  autem  ostendi  de  Deo  quomodo  non  sit,  removendo  ab  eo  ea  quae 
ei  non  conveniunt;  utpote  compositionem,  motum,  et  alia  hujusmodi.  — 1°  Ergo 
inquirelur  de  simplicitate  ipsius,  per  quam  removetur  ab  eo  compositio.  Et  quia 
simplicia  in  rebus  corporalibus  sunt  nnperfecta  et  partes  :  2°  Inquiretur  de  perfec- 
tione  ipsius.  —  3°  De  inQnitate  ejus.  —  4°  De  immutabilitate.  —  5°  De  unitate.  — 
Circa  primum  quajruntur  octo.  —  1°  Utriim  Deus  sit  corpus  quasi  compositiouem 
habens  ex  partibus  quantitatis.  —  2°  Utriim  sit  in  eo  compositio  formai  et  materiae. 

—  5°  Utriim  sit  in  eo  compositio  quidditatis,  sive  essentiae,   vel  naturae,  et  subjecti. 

—  4°  Utrum  sit  in  eo  compositio  quae  est  ex  essentia  et  esse.  —  5°  Utiiim  sit  io  eo 
compositio  generis  et  differentiae.  —  G°  Utrum  sit  in  eo  compositio  subjecti  et  acci- 
dentis.  —  7°  Utriim  sit  quocumque  modo  compositus  vel  totaliter  simplex. —  8°  Utium 
veniat  in  composilionem  cum  aliis. 

ARTICULUS  I.  —  utrum  deus  sit  corpus  (2). 

De  his  etiara  Cont.  gent.  i,  c.  20,  ut  et  lib.  n,  c.  3,  et  lib,  iv,  c.  11.  Et  Opusc.  m,  c.  16  et  17. 

Ad  primum  sic  proceditur.  l.Videtur  quod  Dous  sitcorpus.Corpus  enim 
est  quod  habettrinam  dimensionem.  Sed  sacra  Scriptura  attribuitDeo  tri- 

(1)  Sic  Boetius,  De  consol.  lib.  m,  prosa  12  :  (2)  Ex  articulo  habes  quonioilo  pcr  rationera 

Non  tam  eertua  naturx  ordo  procederet,  nisi  interimus   hsareslm   tDthropomorphltaraxn   di- 

unus  esset    qui   quod   nexuit    contineret.    Hoc  ccntium   Deum    csso   corporeura,    slvc   habere 

quicquid  est,  Dcumnomino,  etc.  Idcm  Athanas.  merabra,  ut  homincs. 
Cont.  gcntes  et  Ureg.  Naz.  orat.  34. 
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n;undimensioncm.Diciturenim(Job,xi,18) :  Excelsiorcceloest,  etquidfacies? 
profundior  inferno,  et  unde  cognoscesl  longior  terrd  mensura  ejus,  et  latioj 
mari.  Ergo  Deus  est  corpus. 

2.  Praeterea,  ornnc  figuratum  est  corpus,  cum  figura  sit  qualilas  circa 
quantilatem.  Scd  Deus  videtur  esse  fignratus,  cum  scriptum  sit  (Gen.  i,20) : 
Faciamus  homincm  ad  imagincm  et  similitudinem  nostram.  Figura  enim 
imago  dicitur,  sceundum  illud  (Hebr.  i,  3) :  Ciim  sit  splendor  glorix  et  figura 
substantix  cjus;  id  est,  imago.  Ergo  Deus  est  corpus. 

3.  Praeterea,  omne  quod  habet  partes  corporeas  est  corpus.  Sed  Scriptura 
attribuit  Dco  partes  corporeas;  dicitur  enim  (Job  xl,  -4)*  Si  habes  brachium 
ut  Deus;  et  (Psalm.  xxxni,  16,  et  cxvn,  16) :  Oculi  Domini  super  justos;  et 
Dextera  Domini  fecit  virtutem.  Ergo  Deus  est  corpus. 

4.  PraHerca,  silus  non  convenit  nisi  corpori.  Sed  ea  quoe  ad  situm  perti- 
nent.  in  ScripturisdicunturdeDeo ;  diciturenim(Is.  vi,  1) :  Vidi  Dominumse- 
dentcm  ;ct(\s.  iu,13)  :Stat  adjudicandum Dominus (1).  ErgoDeusestcorpus. 

5.  Praeterea,  nihil  potest  esse  terminus  localis  d  quo,  vcl  ad  quem,  nisi 
sitcorpus,  vel  aliquid  corporeum.  Sed  Deus  in  Scriptura  dicitur  esse  ter- 
minus  localis,ut  ad  quem,  secundum  illud  (Psal.  xxxm,  16)  -.Accedite  ad 
eum,  et  illuminamini;  et  xxtdquo,  secundumillud  (Hier.  xvu,  13) :  Recedentes 
d  tc,  in  terra  scribentur.  Ergo  Deus  est  corpus. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Joan.  iv,44)  :  Spiritus  est  Deus. 

CONCLUSIO.  —  Cum  Deus  sit  primum  movens  immotum,  ac  primum  eus,  et  om- 
nium  nobilissimum,  impossibile  est  corpusesse. 

Respondeo  dicendum  absolute  Deum  non  esse  corpus;  quod  tripliciter 
ostendi  potest.  - 1°  Quia  nullum  corpus  movet  non  motum,  ut  patet  inducendo 
per  singula.  Ostensum  est  autem  supra  (qua?st.  u,  art.  3)  quod  Deus  est 
primum  movens  immobile.  Unde  manifestumest  quod  Deusnon  est  corpus. 
—  2°  Quia  necesse  est  id  quod  est  primum  ens,  esse  in  actu,  et  nullo 
modo  in  potentia(2).  Licetenimin  uno  et  eodem  quodexit  de  potentia  inac- 
tum,  prior  sit  tempore  potentia  quam  actus,  simpliciter  tamen  prior  est  actus 
quam  potentia;  quiaquod  est  in  potentia  non  reducitur  in  actum,  nisi  per  ens 
actu.  Ostensum  est  autem  supra  (quaest.  praec.  art.  3)  quod  Deus  est  primum 
ens.  Impossibile  est  igitur  quod  in  Deo  sit  aliquid  in  potentia.  Omneautem 
corpus  est  inpotentia;  quiacontinuum,  inquantum  hujusmodi,  divisibileest 
in  infinitum.  Impossibile  estigitur  Deum  esse  corpus.  —3°  Quia  Deus  estid 
quodest  nobilissimum  in  entibus,  ut  ex  dictis  patet.  Impossibile  est  autem 
aliquod  corpusesse  nobilissimum  in  entibus.  Quia  corpusaut  est  vivum,aut 
non  vivum.  Corpus  autem  vivum  manifestum  est  quod  est  nobilius  corpore 
non  vivo.  Corpus  autem  vivum  non  vivit  inquantum  corpus;  quia  sic  omne 
corpusviveret.Oportet  igitur  quod  vivat  per  aliquid  aliud,  sicut  corpus  nos- 
trum  vivit  per  animam.  Illud  autem  per  quod  vivit  corpus,  est  nobiiius  quam 
corpus.  Impossibile  est  igitur  Deum  esse  corpus. 

Ad  primum  ergodicendum,  quod,  sicut  supra  dictum  est  (quaest.  i,  art.  9), 
sacra  Scriptura  tradit  nobis  spiritualia  et  divina  sub  similitudinibus  cor- 

(1)  Sicut  et  Psal.  IX,  b;  Tsal.  XLVI,  9;  Psal.  iraago  Mercurii  in  ligno.  Et  similiter  io  aliquo 

LXXlX,  2,  tedens  ;  Psal.  LXXXI,  \  j  Amos,  VII,  7;  totocontinuopars  ejus.  Pars  enim,  putamedietas, 

Amos.  IX,  \,  slans  describhur.  tst  in  potentia,  in  quantum  pnssibile  est  ut  pars 

(2    Quid  intelligendum  sit  per  actura  et  poten-  illa  auferatur  a  toto  per  divisionem  totius,  sed 

tiam  S.  Thomas  per  varia  exempla  in  commen-  diviso  tolo,  jam  erit  parsilla   in  actu.  Similiter 

tariis  Mclaphysicorum  (lib.  IX)  manifcstat.  Dici-  sciens  et  non  speculans ,  est  potens  considerare 

mus,  inquit,  in  ligno  csse  imaginem   Mercurii  sine  consideratione.  Sed   hoc  scilicet  gpcculari 

potmtia  et  non  actu.  anteiiuam  lignum  sculpatur ;  sive  oonsideraie  est  esse  in  actu. 
sed  si  sculptum  fuit,  tunc  dicitur  essc  in  aclu 
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poralium.  Unde,  cum  trinam  dimcnsionem  Deo  attribuit,  sub  similitudine 
quantitatiscorporeae  quantitatemvirtualemipsius  designat;  utpote  perpro- 
funditatem,  virtutem  ad  cognoscendum  occulta;  per  altitudinem,  excellen- 
tiam  virtutissuper  omnia;  per  longitudinem,  durationem  sui  esse;  perlati- 
tudinem,  affectum  dilectionis  adomnia.  Vel,  ut  dicit  Dionysius  (De  div.  nom. 
cap.  9) :  «  Perprofunditatem  Dei,  intelligiturincomprehensibilitasipsiuses- 
sentiae;  per  longitudinem,  processus  virtutis  ejus  omnia  penetrantis;  per 
latitudinem  vero,  superextensio  ejus  ad  omnia;  inquantum  scilicet  sub  ejus 
protectione  omnia  continentur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  homo  dicitur  esse  ad  imaginem  Dei,  non 
secundum  corpus  (1),  sed  secundum  id  quo  homo  excellit  alia  animalia  : 
Unde  (Gen.  i,  26)  postquam  dictum  est :  Faciamus  hominem  ad  imaginem  et 
similitudinem  nostram,  subditur,  ut  prsesit  piscibus  maris,  etc.  Excellit 
autem  homo  omnia  animalia  quantum  ad  rationem  et  intellectum.  Unde 
secundum  intellectum  et  rationem,  quae  sunt  incorporea,  homo  est  ad  ima- 
ginem  Dei. 

Ad  tertium  dicendum,  qudd  partes  corporeae  attribuuntur  Deo  in  Scrip- 
turis,  ratione  suorum  actuum  secundum  quamdam  similitudinem;  sicut 
actus  oculi  est  videre.  Unde  oculus  de  Deo  dictus  significat  virtutem 
ejus  ad  videndum  modo  intelligibili,  non  sensibili ;  et  simile  est  de  aliis 
partibus. 

Ad  quartum  dicendum,  quodetiam  ea  qua3  adsitum  pertinent,  non  attri- 
buuntur  Deo,  nisi  secundum  quamdam  similitudinem;  sicutdicitur  sedens, 
proptersuam  immobilitatem  et  auctoritatem;  etstans,  proptersuam  forti- 
tudinem  ad  debellandum  omne  quod  adversatur  ei. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  ad  Deum  non  acceditur  passibus  corpora- 
libus,  cum  ubique  sit,  sed  affectibus  mentis ;  et  eodem  modo  ab  eo  rece- 
ditur.  Etsic  accessus  et  recessus  sub  similitudine  localis  motus  designant 
spiritualem  affectum. 

ARTICULUS    II.  —   UTRUM   IN  DEO   SIT   COMPOSITIO   FORMiE   ET   MATERIjE  (2). 
De  his  etiam  Cont.  gent.  lib.  I,  cap.  42  et  26.  Et  Opusc.  in,  cap.  4. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  in  Deo  sit  compositio  formae 
et  materiae.  Omne  enim  quodhabetanimam,  est  compositum  ex  materia  et 
forma;  quia  anima  est  forma  corporis.  Sed  Scriptura  attribuit  animam 
Deo  ;  introducitur  enim  (Hebr.  x,  38)  ex  persona  Dei :  Justus  autem  meus 
ex  fide  vivit ;  qubd  si  subtraxerit  se  (3),  non  placebit  animx  mex.  Ergo 
Deus  est  compositus  ex  materia  et  forma. 

2.  Praelerea,  ira,  gaudium  et  hujusmodi,  sunt  passiones  conjuncti,ut 
dicitur  (De  an.lib.  n,  text.  42,  14  et  15).  Sed  hujusmodi  attribuuntur  Deo  in 
Scriptura.  Dicitur  enim  (Psal.  cv,  40) :  Iratus  est  furore  Dominus  in  popu- 
lum  suum.  Ergo  Deus  ex  materia  et  forma  est  compositus. 

3.  Praeterca,  materia  est  prineipium  individuationis.  Sed  Deus  videtur 
esse  individuum;  non  enim  de  multis  pryedicatur.  Ergo  est  compositus  ex 
materia  et  forma. 

Sed  contra.  Omne  compositum  ex  materia  etforma  estcorpus(4);  quan- 
titas  enim  dimensiva  est  quae  primo  inhaoret  materia?.  Sed  Deus  nou  cst 

(\)  Ut  explicabant  Andiani   apuJ  Epiphaniom  legit,  Aon  erit  rccta  anima  ejut  in  scmetipso. 

Iircicsi70,  },  2.  (4)  Non  onuics  liuc  conceduiit,  sed  fucrunt  qui 

(2)  Ex  articulo  hahes  quomodo  intciimas  haere-  ponchant  ali<|iiod  corpus  limplez,  atpotfl  cclcste, 

resim  agareoeorom  dioeBtiam  Doam  habereaat-  carcns  materi&et  formft;  quidain  Taro  cxistiina- 

niein  alterius  BobitaotiaB  miooris  eneatia.  verunt  aliquid  possc  cssc  compusitum  ei  matorii 

io)  Juxta  70  cx  Ilabacucli  2,  vcrs.3,  ubi  Vttlgtta  «t  fonna,  ct  tamcu  uou  esse  corpus  ;  ejusmodi 
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corpus,  utostensumest(art.  preec.).  Ergo  Deus  non  est  compositus  ex  ma- 

teria  et  forroa, 

GONCLUSIO.  —  Ciim  Deus  sit  nctus  purus,  primum  bonum  et  optimum,  et  pri- 
nium  Bgena  Bimpliciter,  non  estaliqua  materia  in  ipso. 

Respondeo  dicendum  quod  impossibile  est  in  Deo  essemateriam.  1°  Qui- 
dem,  quia  materia  est  id  quod  est  in  potentia  (1).  Ostensum  est  autem 
(quaest.  n.art.  3}  qu6d  Deusest  purus  actus,non  hahens  aliquiddepotentia- 
litate.  Unde  impossibile  est  quod  Deus  sitcompositus  ex  materia  et  torma. 
2°  Quia  oinne  compositum  ex  materia  et  forma  est  perfectum  et  bonum 
per  suain  formam;  unde  oportet  qu6d  sit  bonum  per  participationem, 
secundum  qu6d  materia  participat  formam.  Primum  autem  quod  est 
bonum  et  optimum,  quod  Deus  est,  non  est  bonum  per  participationem; 
quia  bonum  peressentiam  prius  est  bono  per  participationem.  Unde  impos- 
sibile  est  qu6d  Deus  sit  compositus  ex  materia  etforma.  3°  Quia  unumquod- 
que  agens  agit  per  suam  formam  ;  unde  secundum  qu6d  aliquid  se  habet 
ad  formam,  sic  se  habet  ad  hoc  qu6d  sit  agens.  Quod  igitur  primum  est  et 
per  se  agens,  oportet  qu6d  sit  prim6et  perse  forma.  Deus  autem est  primum 
agens,  cum  sit  prima  causa  efficiens,  ut  ostensum  est  (qusest.  n,  art.  3)  (2). 
Est  igitur  per  essentiam suam  forma, et  non  compositus  ex  materia  et forma. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  anima  attribuitur  Deo  per  similitudinem 
actus  :  qu6d  enim  volumus  aliquid,  exanima  nostra  est;  undeilluddicitur 
esse  placitum  animae  Dei,  quod  est  placitum  voluntati  ipsius. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ira  et  hujusmodi  attribuuntur  Deo  se- 
cundum  similitudinem  effectus;  quia  enimproprium  est  irati  punire,  ejus 
punitio  ira  metaphorice  vocatur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  formae  quae  sunt  receptibiles  in  materia, 
individuanturpermateriam,  quae  non  potest  esse  in  alio,  cumsitprimum 
subjectum  substans;  forma  ver6  quantum  est  de  se,  nisi  aliquid  aliud 
impediat,  recipi  potest  a  pluribus.  Sed  illa  forma  quae  non  est  receptibilis 
in  materia,  sed  est  per  se  subsistens,  ex  hoc  ipso  individuatur  quod  non 
potest  recipi  in  alio;  et  hujusmodi  forma  est  Deus.  Unde  non  sequitur 
qu6d  habeat  materiam. 

ARTICULUS  III.  —  utrum  sit   idem  deus  quod  sua  essentia  vel 

NATURA    (3). 
De  his  etiam  Cont.  gent.  lib.  I,  cap.  2t  et  45.  Et  Opusc.  III,  cap.  40. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  \.  Videtur  quod  non  sit  idem  Deus  quod  sua 
essentia  vel  natura.  Nihil  enim  est  in  seipso.  Sed  essentia  vel  natura  Dei, 
quae  est  deitas,  dicitur  esse  in  Deo.  Ergo  videtur  quod  Deus  non  sit  idem 
quod  sua  essenlia  vel  natura. 

2.  Praaterea,  effectus  assimilatur  suae  causse ;  quia  omne  agens  agit  sibi 
simile.  Sed  in  rebus  creatis  non  est  idem  suppositum  quod  sua  natura ; 

qui  comi.osita  putabant  esse  angelos  ;  idco  sanclus  dum,  sicut  materia  tlicitur  potentia,  co  quotl  sit 

Thonias  non  fuit  contentus  ostendisse  quod  Deus  de  se  indifferens  ad  omnes  essendi  modos. 

non  sit  corpus.  (2i  Cum  probatum  est  ex  ratione  causae  cffi» 

( I  Materia  est  iltud  ex  quo  res  fiunt,  ac  proinde  cientis  quod  sit. 

in  ordine  entis  nihil  aliud  est  quam  pura  poten-  i5)rTicqua?iiturutiumDeuscareatcompositiono 

tia  vcrsatilis  iu  omnescntium  naturalium  modos.  subslantiali  ex  natura  et  supposito.  Hinc  habes 

Per  formam  materia  Ct  eus  actu  et  quaelibet  res  quomodo  interimas  errorem  in  fidc  Gilberti  co- 

in  sua  specie  conslituitur.  Quapropter  foi  nia  ge-  gnomine  Porrclani  ncgantis  quod  Dcus  esset  ve- 

neralissime  sumpta  est  id,  quod  dat  essc,  ut  dicit  ritas  vel  deitas,  proprie  loquendo,  sed  interpre- 

D.  Thomas ,  opusc.  51 ,  seu  id  quo  res  est  id,  quod  tantis,  Deus  est  veritas,  id  est,  verus.  Qui  merito 

est.  Dicitur  etiam  actus,  eo  quod  constituat  et  fuit  damnatus  in  concilio  Remensi  contraillum 

detcrminat  rcra  ad  aliquem  certum  csscndi  mo-  congregato  (Vid.  S.  Bernard.  serm.  S0  sup.  Chnt. 

cantic). 
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non  enim  idem  est  homo  quod  sua  humanitas.  Ergo  nec  Deus  est  idem 
quod  sua  deitas. 

Sed contra.  DeDeo  dicitur  qu6dest  vita,  et  non  solumqu6d  est  vivens,  ut 
patet  (Joan.  xiv,  6)  :  Ego  sumvia,  veritas,  et  vita.  Sicutautem  se  habet  vita 
adviventem,  ita  deitas  ad  Deum.  ErgoDeus  est  ipsadeitas. 

CONCLUSIO.  —  Cum  Deus  non  sit  ex  materia  et  forma  compositus,  idem  esl  quod 
sua  essentia  et  natura. 

Respondeo  dicendum  quodDeus  (1)  est  idem  quodsua  essentia  vel  natura. 
Adcujus  intellectum  sciendum  est,qu6d  in  rebus  compositis  ex  materia  et 
forma,  necesse  e"st  qu6d  differant  natura  vel  essentia  et  suppositum.  Quia 
essentia  vel  natura  comprehendit  in  se  tantum  illa  quae  cadunt  in  defini- 
tione  speciei,  sicut  humanitas  comprehendit  in  se  ea  quae  caduntin  defini- 
tione  hominis;his  enim  homo  est  homo,  et  hoc  significat  humanitas, 
scilicet  illud  quo  homo  est  homo.  Sed  materia  individualis  cum  acciden- 
tibus  omnibus  individuantibus  ipsam  non  cadit  in  definitionespeciei.  Non 
enim  cadunt  in  definitione  hominis  hae  carnes  et  haec  ossa;  aut  albedo, 
vel  nigredo,  vel  aliqua  hujusmodi.  Unde  hae  carnes  et  haec  ossa  et  acci- 
dentia  designantia  hanc  materiam  non  includuntur  in  humanitate;  et 
tamen  in  eo  quod  esthomo  includuntur.  Unde  id  quod  est  homo,  habetin 
se  aliquid  quodnonhabet  humanitas;  etpropterhaecnon  est  totaliteridem 
homo  ethumanitas.  Sed  humanitas  significatur  ut  pars  formalis  hominis ; 
quia  principia  definientia habent  se  formaliter  respectu  materiae  individuan- 
tis.  In  his  igitur  quae  non  sunt  compositaex  materia  et  forma,  in  quibusin- 
dividuatio  non  est  per  materiam  individualem,  id  est,  per  hancmateriam,  sed 
ipsae  formae  per  se  individuanlur,  oportet  qu6d  ipsae  formae  sint  supposita 
subsistentia.  Unde  in  eis  non  differt  suppositum  etnatura  (2).  Et  sic ,  cum  Deus 
non  sitcompositus  exmateria  et  forma,  ut  ostensum  est  (art.  praec),  oportet 
qu6d  Deus  sitsua  deitas,  sua  vita,  etquidquid  aliud  sic  de  Deo  praedicatur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  de  rebus  simplicibus  loqui  non  possu- 
mus,  nisi  permodum  compositorum,  a  quibus  cognitionem  accipimus.  Et 
ide6  deDeoloquentesutimur  nominibus  concretis,  ut  significemusejus  subs- 
tantiam ;  quiaapud  nos  non  subsistuntnisi  composita;  etutimur  nominibus 
abstractis,  ut  significemus  ejus  simplicitatem.  Quod  ergo  diciturdeitas,  vel 
vita,  velaliquid  hujusmodi  esse  in  Deo,  referendum  estad  diversitatem  quae 
est  in  acceptione  intellectus  nostri,  et  non  ad  aliquam  diversitatem  rei. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  effectus  Dei  imitantur  ipsum  non  per- 
fecte,  sed  secundum  quod  possunt ;  et  hoc  ad  defectum  imitationis  pertinet, 
qu6d  idquod  est  simplex  et  unum,  non  potest  repraesentari  nisi  per  multa ; 
et  sic  accidit  in  eis  compositio ,  ex  qu&  provenit  quod  in  eis  non  est  idem 
suppositum  quod  natura. 

ARTICULUS  IV.  —  utrum  in  deo  sit  idem  essentia  et  esse  (3). 

Dehisetiam  l,  dist.  8,  «insest.  I,  art.  \.  Et  Cont.  gent.  lib.  I,  cap.  22  tVlo,  ut  et  lib.  n.cap.  52  Etlib.lV, 
cap.  \\,  text.  4,  ct  De  polent.  qutest.  vil,  art.  2,  ct  quodl.o,  quaest.  ni,  et  Opusc.  II,  eap.44,  \'2,  109. 

Ad  quartum  sicproceditur.l.  Videtur  quod  in  Deonon  sitidemessenliaet 
esse.  Si  enim  hoc  sit,  tunc  ad  esse  divinum  nihil  additur.  Sedesse  cui  nulla 

(\)  Per  Deum  sic  inlelligitur  qui  veram  liabct  tinm    habet  csse.  Unde  in    eo   solo  vore  natura 

deitatem  ,  sive  is  sit  Pater,  sive  Filius,  sive  Spi-  de  supposito  praxlicatur,  ut  •uppooitar  ex  hoc 

ritus  sanctus.  Ioco,  o1  part.  quaest.  xvil,  art.  I.  Scd  ia  anpelij 

(2)  lntriiisece  scilicet  per  aliquid  superadditum  quodaramodo  tantum  ac  sccunduin  quid,  ut  binc 

quod  petatar  ex  principiis  rei.  Sed  extrinsece  ia-  iaferri  potest, 

nien  differt,  putu  pcr  ipsum   esse  quod  nalura)  (5)  Esse  hic  sumiturpro  existentia.  Ex  artieulo 

advenit  ah  extrinscca  causa  :  Deus  aiitem  nec  iu-  habcs  quomodo  per  rationera  demoiistros  ineiit6 

trinscce  ucc  cxtriusece  differt,   quia  per  csseu-  diclmn  fuisseaDeo  [Ex.  m):  Ego  sum  qui  sum. 
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fit  additio,  cst  esse  commiuu',  quod  de  omnibus  pncdicatur.  Sequitur  ergo 
qu6d  Deus  sit  ens  commune  pnedicabile  de  omnibus.  IIoc  autcm  est  fal- 
BUm,  secundum  ilhid  (Sap.  uv,  21)  :  Incommunicabile  nomen  lignis  et  lapi- 
dibns  imposuerunt.  Ergb  csse  Dei  non  est  ejus  csscntia. 

2.  Praeterea,  de  Deo  scire  possumus  an  sit,  ut  supradictumest  (quaest.  n, 
nrf.  2  ad  3).  Non  autcm  possumus  scire  quid  sit.  Ergo  non  est  idem  esse 
Dei .  et  quod  quid  est  ejus ;  sive  quidditas  vel  natura. 

Sed  contra  est,  quod  Ililarius  dicit  (De  Trm.  nn.  vn,  non  longe  a  princ.) : 
«  Esse  non  est  accidens  in  Deo,  sed  subsistens  veritas.  »  Id  ergo  quodsub- 
Bistit  in  Dco,  est  suum  esse. 

CONCLUSIO.  —  Deus,  cum  sit  primum  efficiens,  ac  actus  purus,  etens  simpliciter 
primum,  essentiam  indistinctam  ab  esse  habet. 

Respondeo  dicendum  qu6d  Deus  non  solum  est  sua  essentia,  ut  osten- 
sum  est  (art.  praec),  sed  etiam  suum  esse;  quod  quidem  multipliciter  os- 
tendi  potest.  \°  Quia  quidquid  est  in  aliquo,  quod  est  praeter  essentiam  ejus, 
oportet  esse  causatum  :  vel  a  principiis  essentiae,  sicut  accidentia  propria 
consequentia  speciem ;  ut  risibile  consequitur  hominem  ,  et  causatur  ex 
principiis  essentialibus  speciei :  vel  ab  aliquo  exteriori,  sicut  calor  in  aqua 
causatur  ab  igne.  Si  igitur  ipsumesse  reisit  aliud  ab  ejus  essentia,  necesse 
est  qu6d  esse  illius  reivel  sit  causatum  ab  aliquo  exteriori,  vel  aprincipiis 
essentialibus  ejusdem  rei.  Impossibile  est  autem qu6d  esse  sit causatum  tan- 
tum  ex  principiis  essentialibus  rei ;  quia  nulla  res  sufflcit  ad  hoc  quod  sit  sibi 
causa  essendi,  si  habeat  esse  causatum.  Oportet  ergo  quod  illud  cujus  esse 
est  aliud  ab  essentia  sua,  habeat  esse  causatum  ab  alio.  Hoc  autem  non  po- 
test  dici  de  Deo ;  quia  Deum  dicimus  esse  primam  causam  efflcientem. 
Impossibile  est  ergo  quod  in  Deo  sit  aliud  esse,  et  aliud  ejus  essentia. 
2°  Quia  esse  est  actualitas  omnis  formae  vel  naturae ;  non  enim  bonitas 
vel  humanitas  significatur  in  actu,  nisi  prout  significamus  eam  esse.  Opor- 
tet  igitur  qu6d  ipsum  esse  comparetur  ad  essentiam,  quae  est  aliud  ab  ipso, 
sicut  actus  ad  potentiam.  Cum  igitur  in  Deo  nihil  sit  potentiale ,  ut  osten- 
sum  est  supra  (quaest.  n,  art.  3),  sequitur  quod  non  sit  aliud  in  eo  essentia 
quam  suum  esse.  Sua  igitur  essentia  est  suum  esse.  3°  Quia  sicutilludquod 
habet  ignem,  etnon  est  ignis,  est  ignitum  (1)  per  participationem;  itaillud 
quodhabetesseetnon  est  esse,  estens  perparticipationem:  Deus  autemest 
sua  essentia,  utostensum  est  (art. preec).  Si  igitur  non  sit  suum  esse,  erit ens 
perparticipationem,  et  non  peressentiam.  Non  ergo  eritprimum  ens,quod 
absurdum  est  dicere.  Estigitur  Deus  suum  esse,  et  non  solum  sua  essentia. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  aliquid  cui  non  fit  additio,  potest  intel- 
ligi  dupliciter.  Uno  modo,  ut  de  ratione  ejus  sit  quod  non  fiat  ei  additio ; 
sicut  de  ratione  animalis  irrationalis  est  ut  sit  sine  ratione.  Alio  modo 
intelligitur  aliquid  cui  non  fit  additio,  quia  non  est  de  ratione  ejus  qu6d 
sibi  fiat  additio  :  sicut  animal  commune  est  sine  ratione,  quia  non  est  de 
ratione  animalis  communis  ut  habeat  rationem ;  sed  nec  de  ratione  ejus  est 
ut  careat  ratione.  Primo  igitur  modo,  esse  sine  additione,  est  esse  divinum; 
secundo  modo  esse  sine  additione,  est  esse  commune  (2). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  esse  dupliciter  dicitur  :  Uno  modo  signi- 
ficat  actum  essendi;  alio  modo  significat  compositionem  propositionis, 
quam  anima  adinvenit  conjungens  prsedicatum  subjecto.  Primo  igitur 
modo  accipiendo  esse,  non  possumusscire  esse  Dei,  nec  ejus  essentiam,  sed 

(-!)  Ut  fcrrum  candens  et  similia.  consitleraturqualehaberepotest.  Esseautem  divi- 

(2)Quasi  mmwum  $ine addilionc  enstum  dici-        num  $ine  additione  dititur  positive,  quia  om- 

tur  negaUve  ;quia  aon  inesscperfecio  et  complcto        nino  perfectum  est,  nec  ci  potest  quidquam  addi. 
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solum  secundo  modo.  Scimus  enim  quod  haec  propositlo  quam  formamus 
de  Deo,  cum  dicimus,  Deus  est,  vera  est;  et  hoc  scimus  ex  ejus  etfectibus, 
ut  supra  dictum  est  (quaest.  n,  art.  2). 

APiTICULUS   V.    —    UTRUM     DEUS   SIT    IN   GENERE    ALIQUO. 

De  his  etiam  i,  dist.  8,  quaest.  IY,  art.  2,  et  dist.  49,  quaest.  IV,  art  2.  Et  Cont.  gent.  lib.  I,  cap.  M  et23. 

Et  De  potent.  quaest.  Vll,  art.  5.  Et  Opusc.  il ,  cap.  \1.  Et  Opusc.  XLll,  cap.  5  et  h. 

Adquintum  sicproceditur.l.  VideturquodDeus  sitingenerealiquo.Subs- 
tantia  enim  est  ens  per  se  subsistens.  Hoc  autem  maxime  convenit  Deo 
Ergo  Deus  est  in  genere  substantiae. 

2.  Praeterea,  unumquodque  mensuratur  per  aliquid  sui  generis;  sicut 
longitudines  per  longitudinem ,  et  numeri  per  numerum.  Sed  Deus  est 
mensura  omnium  substantiarum,  utpatet  per  Commentatorem  (1)  (Metaph. 
lib.  x).  Ergo  Deus  est  in  genere  substantiae. 

Sed  contra.  Genus  estprius  secundum  intellectum  (2)  eo  quod  in  genere 
continetur.  Sed  nihil  est  prius  Deo  nec  secundum  rem,  nec  secundum 
intellectum.  ErgoDeus  non  est  in  aliquo  genere. 

CONCLUSIO.  —  Cura  Deus  sit  actus  purus,  neque  in  eo  esse  abessentia  distingua- 
tur,  ac  cujuscumquegenerisprincipiumsit,  in  nullo  directe  vel  reductive  genere  est. 

Respondeo  dicendum  quod  aliquid  est  in  genere  dupliciter  :  uno  modo 
simpliciter  et  proprie,sicutspecies  quse  sub  genere  continentur ;  alio  modo 
per  reductionem,  sicut  principia  et  privationes ;  sicut  punctum  et  unitas 
reducuntur  ad  genus  quantitatis,  sieut  principia ;  caecitas  autem  et  omnis 
privatio  reducitur  ad  genus  sui  habitus  (3).  Neutro  autem  modo  Deus  est 
in  genere.  Quod  enim  non  possit  esse  species  alicujus  generis,  tripliciter 
ostendi  potest.  Primb  quidem,  quia  species  constituitur  ex  genere  et  diffe- 
rentia.  Semper  autem  id  a  quo  sumitur  differentia  constituens  speciem,  se 
habet  ad  illud  unde  sumitur  genus,  sicut  actus  ad  potentiam.  Animal  enim 
sumitur  a  natura  sensitiva  per  modum  concretionis  (4) ;  hoc  enim  dicitur 
animal,  quod  naturam  sensitivam  habet;  rationale  verd  sumitur  a  natura 
intellectiva,  quia  rationale  est  quod  naturam  intellectivam  habet  (5). 
Intellectivum  autem  comparatur  ad  sensitivum,  sicut  actus  ad  potentiam; 
et  similiter  manifestum  est  in  aliis.  Unde  cum  in  Deo  non  adjungatur 
potentiaactui,  impossibile  est  quodsit  in  genere  tanquamspecies.  Secundb, 
quia  cum  esseDei  sitejus essentia,  ut  ostensum  est  (art.praec);  siDeusesset 
in  aliquo  genere,  oporteret  quod  genus  ejus  essetens.  Namgenus  significat 
essentiam  rei,  cum  prsedicetur  in  eo  quod  quid  est.  Ostendit  autem  Philo- 
sophus  (Metaph.  lib.  ni,  text.  10)  quodens  non  potest  esse  genus  alicujus. 
Omne  enim  genus  habet  differentias,  quae  sunt  extra  essentiam  generis. 
Nulla  autem  differentia  potest  inveniri  quas  esset  extra  ens;  quia  non  ens 
non  potest  essedifferentia.  Unde  relinquitur  qu6d  Deus  non  sit  in  genere. 
Tertib,  quia  omnia  qua?  sunt  in  genere  uno,  communicant  in  quidditate 
vel  essentia  generis,  quod  prcedicatur  de  eis  in  eo  quod  quid  est;  differunt 
autem  secundum  esse.  Non  enim  idcm  est  esse  hominis  et  equi  (6) ;  nec 
hujus  hominis  et  illius  hominis.  Et  sic  oportet  qudd  quaeeumque  suntin 
genere,  differant  io  eisesse,  etquod  quidest,  id  est,  essentia.  In  Deo  autem 
non  diffcrunt,  utostensum  est  (art.praec).  Undc  inanifestumest  qudd  Deus 

(4)  Sic  dosipnatur  perontonomosiam  Averrocs.        si  stricte  ac  proprie  suniatur,  ut  hic  :  Uude  non 
(2)  Scu  ratioiicin  vol  conceptum.  ut  ratio  adcsquata  inlellectivum  assignatur,  sed 

(5)  Large   hal/ilum  usurpainlo  prout   quain-        ut  ad  illam  prmuppontnmtC  pertim-iis. 

liiet  rci  affectionem comprehendit j  uon  stricte  (0)  Alia ulrobiqne aeeeptione j oempe non idea 

fantum,  ut  cst  prima  species  qualitalis.  csse  ■pecifleum  liic,  et   mox  nou  idem  esae  iodi- 

(4)  Hoc  est  considerata  mi  concreto.  viduale. 

(5)  Nnn  simplicitor  tanlum  ted  cnm  discursu, 
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non  est  in  genere  sicut  species.  Ex  hoe  patet  qu6d  non  habet  genus,  neque 
differentias  (1  ,ncqucest  detinitio  ipsius,  neque  demonstratio,  nisi  pereffec- 
tum;  quia  deiinitio  est  ex  genere  et  dillerentia;  demonstrationis  autem 
medium  estdeflnitio.  — Qu6d  autem  Deus  non  sit  in  genere  per  reductionem 
ut  principium,  manifestum  est  exeo  qu6d  principiumquod  reduciturad 
aliquod  genus,  non  se  extendit  ultra  genus  illud;  sicut  punctum  non  est 
principium  nisi  quantitatis  continuae;  et  unitas,  quantitatisdiscretae  (2). 
Deus  autcm  est  principium  totius  esse,  ut  infra  ostendctur  (quaest.  xliv, 
art.  1).  Unde  non  continetur  in  aliquo  genere,  sicut  principiunr. 

Ad  primvm  ergo  dicendum,  quod  subslanths  nomen  non  significat  hoc 
soium  quod  est  per  se  esse;  quia  hoc  quod  est  esse  non  potest  per  se  esse 
genus,  ut  ostensumest  (in  corp.  art.),sed  significat  essentiam  cui  competit 
sic  esse,  idest,  per  se  esse;  quod  tamen  esse  non  est  ipsa  ejus  essentia.  Et 
sic  patet  qu6d  Deus  non  est  in  genere  substantiae. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  objectio  illa  proceditde  mensura  propor- 

tionata.  Hanc  enim  oportet  esse  homogeneam  (3)  mensurato.  Deus  autem 

non  est  mensura  proportionata  alicui.  Dicitur  tamen  mensura  omnium,  ex 

eo  quod  unumquodque  tantum  habet  de  esse  quantum  ei  appropinquat. 

ARTICULUS  VI.  —  utrum  in  deo  sint  aliqua  accidentia. 

De  hisetiam  I,  dist.  8,  quaest.  iv,  art.  5.  Et  Cont.  gent.  lib.  I,  cap.  23  et  3L  Et  De  poteut.  quaest.TH, 
art.  4.  Et  Opusc.  III,  cap.  \o,  23,  37, 63  et  66. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  in  Deo  sint  aliqua  accidentia. 
Substantia  enim  nulli  est  accidens,  ut  dicitur  (Phys.  lib.  i,  text.  27et30). 
Quod  ergo  in  uno  est  accidens,  non  potestin  a'io  esse  substantia;  sicut 
probatur  qu6d  calor  non  sit  forma  substantialis  ignis,  quia  in  aliis  est 
accidens.  Sed  sapientia,  virtus,et  hujusmodi,  quae  in  nobis  sunt  accidentia, 
Deo  attribuuntur.  Ergo  et  in  Deo  sunt  accidentia. 

2.  Praeterea,  in  quolibet  genere  est  unum  primum.  Multa  autem  sunt 
genera  accidentium.  Si  igitur  prima  illorum  generum  non  sunt  in  Deo, 
erunt  multa  prima  extra  Deum ;  quod  est  inconveniens. 

Sed  contra.  Omne  accidens  in  subjecto  est.  Deus  autem  non  potest  esse 
subjectum;  quia  «  forma  simplex  non  potest  esse  subjectum ,  »  utdicit 
Boetius  (De  Trinit.  ant.  med.).  Ergo  in  Deo  non  potest  esse  accidens. 

CONCLUSIO.  — Cum  Deus  sit  actus  purus,  ac  ipsumesse,  primumque  ens,  acprima 
causa,  in  eo  nullum  accidens  esse  potest. 

Respondeo  dicendum  quod  secundum  prsemissa  manifeste  apparet 
qu6d  in  Deo  accidens  esse  non  potest.  Primb  quidem,  quia  subjectum  com- 
paratur  ad  accidens,  sicut  potentia  ad  actum ;  subjectum  enim  secundum 
accidens  est  aliquo  modo  in  actu :  esse  autem  in  potentia  ,omnino  removetur 
a  Deo,  ut  ex  prasdictis  patet  (quaest.  n ,  art.  3).  Secundb,  quia  Deus  est  suum 
esse.Nam,utBoetiusdicit(Lib.  dehebd.),lieet  id  quodest,  aliquidaliudpossit 
habere  adjunctum ;  tamen  ipsum  esse  nihil  aliud  adjunctum  habere  potest ; 
sicut  quod  est  calidum,  potest  habere  aliquid  extraneum  quam  calidum , 
ut  albedinem ;  sed  ipse  calor  nihil  habetpraater  calorem.  Tertib,  quia  omne 
quod  est  per  se,  prius  est  eo  quod  est  per  accidens.  Unde  cum  Deus  sit 
simpliciter  primum  ens ,  in  eo  nihil  potest  esse  per  accidens.  Sed  nec 
accidentia  per  se  (4)  in  eo  esse  possunt;  sicut  risibile  est  per  se  accidens 

{{)  Qnas  et  Cyrillus  rursum  a  natura  Dei  re-  (3)  Vel  ejusdera  generis  et  naturse  cura  illo, 

movet.  li!..  xxxi  Thesauri ;  quia  omne  id  quod  juxta  vim  graecae  vocis. 

recipit  ilifferentiam  (inquit)  est  compositum,  (4)  Sic  dicuutur  quia  per  se  conscquuntur  sub- 

Deus  autem  omninb  simplex.  jectum,  vel  sccundum  aliqucm  modum  dicendi 

(2    ita  vocatae  quia  partes  illius  a  se  invicem  per  se  immediateilUconveniunt;  exPoster.  lib.I, 

disjuncta  sunt,  nec  termino  communi  copulantur.  cap.  4,  text,  §, 
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hominis;  quia  hujusmodi  accidenlia  causantur  ex  principiis  subjecti.  In 
Deo  autem  nihil  potest  esse  causatum,  cum  sit  causa  prima.  Unde  relin- 
quitur  qu6d  inDeo  nullum  sit  accidens  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  virtus  et  sapientia  non  univoce  (2) 
dicunturde  Deoetde  nobis,  ut  infra  patebit  (quaest.  xm,  art.  5).  Unde  non 
sequitur  qu6d  sintaccidentia  in  Deo,  sicutin  nobis. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6dcumsubstantiasitprioraccidentibus,  prin- 
cipia  accidentium  reducuntur  in  principia  substantiae,  sicut  in  priora ; 
quamvis  Deus  non  sit  primum  contentum  in  genere  substantiaj,  sed 
primum  extra  omne  genus  respectu  totius  esse  (3). 

ARTICULUS  VII.  —  utrum  deus  sit  omnino  simplex  (4). 

De  his  efiam  l,  dist.  8,  qusst.  IV,  art.  \ .  Et  Cont.  gent.  lib.  I,  cap.  46,  \S,  \9.  Et  De  potent.  queest.  VII, 
art.  \.  Et  Opusc.  iii  ,  cap.  9  et25,  et  De  causis,  lect.  21. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  qu6d  Deus  non  sit  omnin6  simplex. 
Ea  enim  quae  sunt  a  Deo,  imitantur  ipsum  ;  unde  a  primo  ente  sunt  omnia 
entia;  et  a  primo  bono  sunt  omnia  bona.  Sed  in  rebus  quae  sunt  a  Deo, 
nihil  est  omnino  simplex.  Ergo  nec  Deus. 

2.  Prseterea,  omne  quod  est  melius,  Deo  attribuendum  est.  Sed  apud 
nos  composita  sunt  meliora  simplicibus;  sicut  corpora  mixta  elementis, 
et  animalia  plantis.  Ergo  non  est  dicendum  qu6d  Deus  sit  omnin6  sim- 
plex. 

Sed  contra  est,  quod  Augustinus  dicit  (De  Trin.  lib.  iv,  cap.  6  et  7)  quod 
«Deusvere  et  summe  simplex  est.  » 

CONCLUSIO.  —  Cum  Deus  sit  primum  ens,  prima  causa,  actus  purus,  et  ipsum 
esse,  omni  prorsus  simplicitate  gaudet. 

Respondeo  dicendum  qu6d  Deum  esse  omnino  simplicem,  multipliciter 
potest  esse  manifestum.  Pr  imb  quidem  per  supradicta  (art.  prsec).  Cum  enim 
inDeonon  sit  compositio,  neque  quantitativarum  partium,  quiacorpusnon 
estnequecompositio  formaeet  materiae;  neque  in  eo  sit  aliud  naturaet  sup- 
positum;  neque  aliud  e^sentia  et  esse;  neque  in  eo  sit  compositio  generis 
et  differentidt;.  rieque  subjecti  et  accidentis;  manifestum  est  quod  Deus 
Suiio  modo  compositus  est,  sed  est  omnino  simplex.  Secundo,  quia  omne 
compositum  est  posterius  suis  componentibus,  et  dependens  ex  eis.  Deus  au- 
tem  est  primumens,  utsupraostensum  (qusest.  n,  art.  3).  Tertib,  quia  omne 
compositum  causam  habet.  Quse  enim  secundum  se  diversa  sunt,  non 
conveniunt  in  aliquod  unum,  nisi  per  aliquam  causam  adunantem  ipsa. 
Deus  autem  non  habet  causam ,  ut  supra  ostensum  est  (quaest.  n,  art.  3) 
cum  sit  prima  causa  efficiens.  Quarto,  quia  in  omni  composito  oportet  esse 
potentiam  et  actum.  Quod  in  Deo  non  est  (5);  quia  vel-  una  partium  est 
actus  respectu  alterius,  vel  saltem  omnes  partes  sunt  in  potentia  respectu 
totius.  Quintd,  quiaomnecompositumest  aliquid  quod  non  convenit  alicui 
suarum  partium.  Et  quidem  in  totis  dissimilium  partiummanifestumest; 
/lullaenim  partium  hominis  esthomo,  reque  aliqua  partium  pedis  est  pes. 

(\)  Elsi  nullum  sit  in  Deo  accidens  prasilica-  afer  Suni.  cont.  Oentes,   lib.  I,  cn|i.  23. 

nienti,  ut  vocant,  quod  in  eo  inlimre&t  :  de  ipso  (4)  Est  de  fide.  Hnnc  doctriaam  definitLano- 

lamen  aliquod  accidens  preedicabile  dici  polest;  cent.  111  in  coneil.  |entnli  Latran.  IV,  cap.  Fir- 

nimirum  per  cxternam  prajdicationem  etralione  miter,  il;i  dieeot  :  Tres  quidem  personcp,  sed 

mutationis  non  Doo  ,  sed  in  creatura  fadae;  sic  in  una  essenlia,  subsiantia  seu  natura  simplex 

temporcdicilur  Dominuset  Creator.  ontnmo. 

(2)  Univoca  dicuntur    ab  Aristolcle  :  quoriim  ;>    Vol  transpositis  verbis  :  In  omni  eompo- 

nomen commune  est, et eseeotia  per nomen aigni-  sito  oporlel  esse  potentiam  el  actum :  quia 

licata  simpliciter  eadcm ;  sic  1'ctrus  et  Joanucs  rcl  una  parlium  esl  actus  resfiectu  altcrius, 

eunt  univoca  respectu  liominis.  rcl  saltcm  onines  parles  in  potenlia  rcspectu 

totius  ;  quod  in  Deo  non  cst. 
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(n  totisycrd  slmilium  parlium,  licdt  aliquid  quod  dicitur  de  toto,  dicatur 
de  parte,  sicut  pars  aeris  est  aer,  et  pars  aquae  est  aqua,  aliquid  tamen 
dicitur  de  toto,  quod  non  convenit  alicui  partium;  non  enirn  si  tota  aqua 
esl  bicubita,  est  pars  ejus.  Sic  igitur  in  omni  composito  est  aliquid  quod 
nou  est  ipsum.  Hoc  autcm  etsi  possit  dici  de  habente  formam,  qu6d 
SCilicel  habeat  aliquid  quod  non  est  ipsum;  puta  in  albo  est  aliquid  quod 
qod  pertinet  ad  rationem  albi;  tamen  in  ipsa  forma  nihil  est  alienum. 
Unde,  euni  Deussit  ipsa  forma  vel  potius  ipsum  esse,  nullo  modo  compo- 
situsesse  potest.  Et  hanc  rationem  tangitHilarius(De  Trin.  lib.  vn)  dicens  : 
«  Deus,  qui  virtus  est,  ex  infirmis  non  continetur;  neque  qui  lux  est,  ex 
obscuris  coaptatur.  » 

Ad  primum  diccndum,  qu6d  ea  quae  sunt  a  Deo,  imitantur  ipsum,  sicut 
causata  primam  causam.  Est  autem  hoc  de  ratione  causati,  qu6d  sit 
aliquo  modo  compositum,  quia  ad  minus,  esse  ejus  est  aliud  quam  quod 
quid  est  (4),  ut  infra  patebit  (qusest.  iv,  art.  3,  arg.  3). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  apud  nos  composita  sunt  meliora  simpli- 
cibus;  quia  perfectio  bonitatis  creaturae  non  invenitur  in  uno,  sed  in 
multis.  Sed  perfectio  divinae  bonitatis  invenitur  in  uno  simplici,  ut  infra 
ostendetur  (qua?st.  iv,  art.  1,  etquaest.  vi,  art.  2). 

AKTICULUS  VIII.  —  utrum  deus  in  compositionem  aliorum  veniat  (2). 

De  his  etiam  l,  dist.  8,  quaest.  Hi,  art  2.  Et  Cont.  gent.  lib.  l,  cap.  17,  27,  28.  Et  De  verit.  quaest.  XXI, 
art.  6.  Et  De  malo,  qua)st.  XVI,  art.  \\.  Et  Opusc.  II,  cap.  \2,  \S,  24. 

Ad  octavum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  qu6d  Deus  in  compositionem  alio- 
rum  veniat.  Dicit  enim  Dionysius(Ccel.  hier.  cap.  4,aprinc  }:  «Esse  omnium 
est,  quae  esse  super  esse  est,  Deitas ;  »  sed  esse  omnium  intrat  composi- 
tionem  uniuscujusque.  Ergo  Deus  in  compositionem  aliorum  venit. 

2.  Praeterea,  Deus  est  forma;  dicit  enim  Augustinus  (Lib.  de  verbis  Do- 
mini,  serm.  xxxm)  qu6d  Verbum  Dei,  quod  est  Deus,  «  est  forma  quaedam 
HCH  formata.  »  Sed  forma  est  pRrs  compositi.  Ergo  Deus  est  pars  alicujus 
compositi. 

3.  Praeterea,  quaecumque  sunt,  et  nullo  modo  differunt,  sunt  ide.m.  Sed 
Deus,  et  materia  prima,  sunt,  et  nullo  modo  difterunt.  Ergo  penitus  sunt 
idem.  Sed  materia  prima  intrat  compositionem  rerum.  Ergo  et  Deus. 
Probatio  mediae.  Quaecumque  differunt,  aliquibus  differentiis  differunt;  ei 
ita  oportet  ea  esse  composita.  Sed  Deus  et  materia  prima  sunt  omnin6 
simplicia.  Ergo  nullomodo  differunt. 

Sed  contra  est,  quod  dicit  Dionysius  (De  div.  nom.  cap.  2,  parum  a  princ.) 
qu6d « neque  tactus  est  ejus,  scilicet  Dei,  neque  alia  quaedarn  ad  partes  com- 
miscendas  communio.  >»  —  Praeterea,  dicitur  (De  causis,  prop.  20)  (3)  quod 
causa    prima  regit  omnes  res,  praeterquam  quod  commisceatur  eis. 

CONCLUSIO.  —  Deus  prima  causa  efficiens,  ac  primum  simpliciter  eus  et  agens 
cum  sit,  impossibile  estin  alicujus  compositionem  venire,  vel  utmundi  anima,  vel 
ut  forma  seu  materia,  ut  quidam  falso  existimaverunt. 

Respondeo  dicendum  quod  circa  hoc  fuerunt  tres  errores.  Quidam  enim 

(4)  Essentia  rcaliter  differt  ab  existentia  in  asseruit  Deum  essc  materiam  primam  ;  4*  contra 

crcatnris  Conf.  Sum.  cont.  gent.  lib.  II,  cap.  52).  philosopbosrecentiores  qui  panthcismum  admit- 

(2    Aiticulusest  \*  contra  Marcum  Varronem  tunt. 

qui  itest.  Aug.  de  Civit.  lib.  \n,  cap.  6)  posuit  (5)  Inter  opera  Philosophi  posH2  libros  Me- 

qu6d  Deus  esset  anima  mundi;  2#  conlra  Alma-  taph.  in  antiquis  cxemplaribus  :  Non  ejus  tamen 

rianos  qui  contendunt  Dcum  esse    principium  hoc  opus  est,  scd,  ut  notat  sanctus  Thomas,  yide- 

formalcomniiiinrcrumet  quorum  dogiiiaperver-  tur  ab  aliquo  philosophorum  arabum  cxcerpfus 

sissimum  n  coiuilio  LaU-ran.  iv  damnalum  fuit;  ex  libro  Procli  Platonis  cui  titulus  est:  Elevali^ 

5°  contra  Davidem  dc  Dinando.  qui  stultissime  tkeologica. 
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posuerunt  qu6d  Deusesset  anima  mundi ;  ut  patetper  Augustinum  'De  civit. 
Dei,  lib.  vn,  cap.  6),  et  ad  hoc  etiam  reducitur,  quod  quidam  dixerunt  Deum 
esse  animam  primi  cceli.  Alii  autem  dixerunt  Deum  esse  principium  for- 
maleomninm  rerum;  ethaecdicitur  fuisse  opinio  Almaricianorum.  Tertius 
trror  fuit  Davidis  de  Dinando,  qui  stultissime  posuit  Deum  esse  materiam 
primam.  Omniaenimhsec  manifestam  continent  falsitatem;  nequeestpos- 
sjbile  Deum  aliquo  modo  incompositionem  alicujus  venire;  nec  sicut  prin- 
cipium  formale,  nec  sicut  principium  materiale.  Primb  quidem,  quia  supra 
diximus  (quaest.  n,  art.  3),  Deum  esse  primam  causam  efficientem.  Causa 
autem  efflciens  cum  forma  rei  factae  non  incidit  in  idem  numero,  sed  solum 
in  idem  specie;  homo  enim  generat  hominem.  Materia  vero  cum  causa  effi- 
ciente  non  incidit  in  idem  numero ,  nec  in  idem  specie;  quia  hoc  est  in  po- 
tentia,  illud  vero  in  actu.  Secundo,  quia  cum  Deus  sit  prima  causa  effl- 
ciens,  ejus  est  primo  et  per  se  agere  (1).  Quod  autem  venit  in  composi- 
tionem  alicujus,  non  est  primd  et  per  se  agens,  sed  magis  compositum; 
non  enim  manus  agit,  sed  homo  per  manum,  et  ignis  calefacit  per  calo- 
rem.  Unde  Deus  non  potest  esse  pars  alicujus  compositi.  Tertio,  quia  nulla 
pars  compositi  potest  esse  simpliciter  prima  in  entibus ;  neque  etiam  ma- 
teria  et  forma  quae  sunt  primae  partes  compositorum.  Nam  materia  est  in 
potentia;  potentia  autem  est  posterior  actu  simpliciter,  ut  ex  dictis  patet 
(quaest.  m,  art.  4).  Forma  autem,  quae  est  pars  compositi,  est  forma  parti- 
cipata.  Sicut  autem  participans  est  posterius  eoquod  estper  essentiam,  ita 
et  ipsum  participatum ;  sicut  ignisin  ignitis  est  posterior  eo  quod  est  per  es- 
sentiam.  Ostensum  est  autem  (quaest.  n,  art.  3)  quod  Deus  est  primum  ens 
simpliciter. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qudd  deitas  dicitur  esse  omnium  effective  et 
exemplariter,  non  autem  per  essentiam. 

Ad  secundum  dicendum,  qudd  verbum  est  forma  exemplaris;  non  autem 
forma  quae  est  pars  compositi. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  simplicia  non  differunt  aliquibus  aliis  diffe- 
rentiis;  hoc  enim  compositorum  est :  homo  enim  et  equus  differunt  ratio- 
nali  et  irrationali  differentiis;  quaequidem  differentiae  non  differuntamplius 
ab  invicem  aliis  differentiis;  unde  si  fiat  vis  in  verbo,  non  proprie  dicun- 
tur  differre,  sed  diversa  esse.  Unde,  secundum  Philosophum  (Met.  lib.  x,  text. 
24  et  25),  «  diversum  absolute  dicitur,  sed  omne  differens  aliquo  differt.  » 
Unde,  si  fiatvis  in  verbo,  materia  prima  et  Deus  nondifferunt,  sed  suntdi- 
versa  seipsis;  unde  non  sequitur  qu6d  sint  idem. 

QILESTIO  IV. 

DE  DEI   PERFECTIONE,   IN  TRES  ARTICULOS  DIVISA. 

Post  considerationem  divinae  simplicitatis,  de  perfectione  ipsiusDei  dicendumest. 
Etquia  unumquodque,  secundiimquod  perfectum  est,sicdicilur  bonum:  Primoagen- 
dum  est  de  perfeclionedivina;  secundo  de  ejus  bonitate.  Girca  priinum  quseruntui 
tria.  1"  Utriira  Deus  sit  perfectus.  —  2°  Utrura  Deus  sit  uuiversaliter  perfectus;  id  est, 
omnium  in  se  perfectiones  habens.  —  3"  Utrum  creatura;  siiniles  Deo  dici  possint. 
ARTICULUS  I.  —  utrum  deus  sit  pekfectus  (2). 

Dc  Iiis  etiam  Cont.  gent.  lib.  I,  cap.  28.  Bt  Dc  verit.  quavst.  II,  art.  o  ct  13. 

Ad  primum  sie  proceditur.  1 .  Videtur  qudd  esse  perfectum  non  conveniat 

(i)  Quatenus  primo  agit  ut  causa  prima,   et  Deo  bonitas,  sanctitas  et  nlia?  perfecliones  non 

quatcnus  agit  per  sc  ut  independcns.  dicunt  aliquid  posilive,  sed  tantum  dicuntur  per 

(2)  Ex  articulo  babea  quomodo  i>er  rationem  remotioncui  aut  negalive. 
intcrimas  hoeresim  Algu/elis  asserentil  :  quod  iu 
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Deo.  Perfectum  enim  dicitur,  quasi  totaliter  factum.  ScdDeo  non  convcnit 
essefactum.  Ergo  nec  esse  perfectum. 

L  Pneterea,  in-us  cst  primum  rcrum  principium.  Scd  principia  rerum 
videotur esse  imperfecta.  Semenenim  cst  principium  animaliuni  ct  plan- 
tarum.  Ergo  Deus est imperfectus. 

3.  Praeterea,  ostensum  est  supra  (qua^st.  praec.  art.  4)  qu6d  essentia  Dei 
esl  ipsum  esse.  Scd  ipsum  esse  videtur  essc  imperfectissimum,  cum  sit 
comiminissimum,etrecipiensomniumadditiones.  ErgoDeusestimperfectus. 

Sed  contra  cst,  quod  dicitur  (Matth.  v,48) :  Estote  perfecti,  sicutet  Pater 
vetter  coelestis  perfectus  est. 

CONCLUSIO.  —  Deusciim  sitactivum  priucipium,  perfectissimum  esseoportet. 

Respondeo  dicendum,  qu6d,  sicut  Philosoplms  narrat  (Met.  lib.  xu,  text.  40), 
quidam  antiqui  philosophi,  scilicet  pythagoriei  et  Speusippus  (1),  non  at- 
tribuerunt  optimum  et  perfectissimum  primo  principio.  Cujus  ratio  est, 
quia  philosophi  antiqui  consideraverunt  principium  materiale  tantum; 
primum  autem  principium  materiale  imperfectissimum  est.  Ciim  enim  ma- 
teria,  inquantum  hujusmodi,  sit  in  potentia,  oportet  qu6d  primum  princi- 
pium  materiale  sit  maxime  in  potentia,  et  ita  maxime  imperfectum.  Deus 
autem  ponitur  primum  principium,  non  materiale,  sed  in  genere  causae  effi- 
cientis  ;  et  hoc  oportet  esse  perfectissimum.  Sicut  enim  materia,  inquan- 
tum  hujusmodi,  est  in  potentia;  ita  agens  inquantum  hujusmodi,  est  in 
actu.  Unde  primum  principium  activum  oportet  maxime  esse  in  actu,  et 
per  consequens  maxime  perfectum.  Secundum  hoc  enim  dicitur  aliquid 
esse  perfectum,  secundum  quod  est  in  actu.  Nam  perfectum  dicitur,  cui 
nihil  deest  secundum  modum  suae  perfectionis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  sicut  dicit  Gregorius  (Mor.  lib.  v,  cap. 
29;  : « Balbutiendo,  ut  possumus,  excelsa  Dei  resonamus.  »  Quod  enim/ao 
tum  non  est,  perfectum  proprie  dici  non  potest.  Sed  quia  in  his  quae  fiunt, 
tunc  dicitur  esse  aliquid  perfectum,  cum  de  potentia  educitur  in  actum , 
transsumitur  hoc  nomen,  perfectum,  ad  significandum  omne  illud  cui  non 
deest  esse  in  actu ;  sive  hoc  habeat  per  modum  perfectionis,  sive  non. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  principium  materiale,  quod  apud  nos 
imperfectum  invenitur,  non  potest  esse  simpliciter  primum,  sed  praecedi- 
tur  ab  aliquo  perfecto.  Nam  semen,  licet  sit  principium  animalis  generati 
ex  semine,  tamen  habet  ante  se  animal,  vel  plantam ,  unde  deciditur  (2J. 
Oportet  enim  ante  id  quod  est  in  potentia,  esse  aliquid  in  actu ;  cum  ens  in 
potentia  non  reducatur  in  actum,  nisi  per  aliquod  ens  in  actu. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ipsum  esse  est  perfectissimum  omnium; 
comparatur  enim  ad  omnia  ut  actus;  nihil  enim  habet  actualitatem,  nisi 
in  quantum  est;  unde  ipsum  esse  est  actualitas  omnium  rerum,  et  etiam 
ipsarum  formarum.  Unde  non  comparatur  ad  alia  sicut  recipiens  ad  re- 
ceptum,  sed  magis  sicut  receptum  ad  recipiens ;  cum  enim  dico  esse  ho- 
minis  vel  equi,  vel  cujuscumque  alterius,  ipsum  esse  consideratur  ut  for- 
male  et  receptum,  non  autem  ut  illud  cui  competit  esse. 

(\)  Speusippus,  non   Leucippus  utiu  cdit:one  ipsum,  bonum  per  se  cssc  ct  in  gratiam  eorum 

Cajet.  et  aliis.  \  id.  Speusippi  deprimis  rerum  systematis,  a  plantis  et  animalibus  exemplum  su- 

prinripiis  placila  qualia  fuisse  vidcntur~ex  mebant  ,  quibus  semina,  unde  initium  habent, 

Arittolele  Disscrt.  auctor.  Ravaisson).  pulchri  bonique  causa^sunt.  Quod  impugnat  Aris- 

(2;  Pythagoricis  ac  Spcusippo  non,  ut  Platoni,  toteles  (Mct.  Iib.  Xll,  cap.  7). 
placuerat  priiuum  omnium  principium  bonum 
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ARTICULUS   II.    —    UTRIM    IN    DEO    SINT    1'EKFECTIONES  OMXIUM  RERUM. 

De  hi8  etiam  Sent.  m,  dist.  2,  art.  2  et  3,  et  Cont.  gent.  lib.  i,  cap.  28  et  51,  et  lib.  n ,  cap.  2,  et 

Opusc.  in ,  cap.  2\ ,  22,  28,  55. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  \ .  Videtur  quod  in  Deo  non  sint  perfectiones 
omnium  rerum. Deus  enim  simplex  est,  ut  ostensum  est (quaest.  praec.  art.  7). 
Sed  perfectiones  rerum  sunt  multae  et  diversae.  Ergo  in  Deo  non  sunt  omnes 
perfectiones  rerum. 

2.  Praeterea,  opposita  non  possuntesse  in  eodem.  Sed  perfectiones  re- 
rum  sunt  oppositae.  Unaquaeque  enim  res  perficiturper  suam  differentiam 
specificam;  differentiae  autem,  quibus  dividitur  genus  et  constituuntur 
species,  sunt  oppositae.  Cum  ergo  opposita  non  possint  simul  esse  in  eo- 
dem,  videtur  quod  non  omnes  rerum  perfectiones  sint  in  Deo. 

3.  Praeterea,  vivens  est  perfectius  quam  ens,  et  sapiens  quam  vivens. 
Ergo  et  vivere  est  perfectius  quam  esse,  et  sapere  quam  vivere.  Sed  essen- 
tia  Dei  est  ipsum  esse.  Ergo  non  habet  in  se  perfectionem  vitae  et  sapien- 
tiae,  et  alias  hujusmodi  perfectiones. 

Sed  contra  est,  quod  dicit  Dionysius  (De  div.  nom.  cap.  5)  quod  «  Deus  in 
una  essentia  omnia  praehabet  (1).  » 

CONCLUSIO.  —  Cum  Deus  sit  prima  causa  effectiva  omnium,  et  ipsum  esse  perse 
subsistens,  emineutiori  modo  oportet  omnium  perfectiones  habere. 

Respondeo  dicendum  quod  in  Deo  sunt  perfectiones  omnium  rerum. 
Unde  et  dicitur  universaliter  perfectus,  quia  non  deest  ei  aliqua  nobilitas, 
quae  inveniatur  inaliquo  genere,  ut  dicit  Commentator  (Met.  lib.  v,  text.  21). 
Et  hoc  quidem  ex  duobus  considerari  potest.  Primb  quidem,  quia  quidquid 
perfectionis  est  in  effectu ,  oportet  inveniri  in  causa  effectiva  vel  secundum 
eamdem  rationem,  si  sit  agens  univocum  (2),  ut  homo  generat  hominem ; 
vel  eminentiori  modo,  si  sit  agens  aequivocum  (3),  sicut  in  sole  est  simili- 
tudo  eorum  quae  generantur  per  virtutem  solis.  Manifestum  est  enim  quod 
effectus  prseexistit  virtute  in  causa  agente.  Praeexistere  autem  in  virtute 
causae  agentis  non  est  praeexistere  imperfectiori  modo,  sed  perfectiori; 
licet  praeexistere  in  potentia  causae  materialis  sitpraeexistere  imperfectiori 
modo ;  eo  quod  materia,  inquantum  hujusmodi,  est  imperfecta;  agens  vero, 
inquantum  hujusmodi,  est  perfectum.  Cum  ergo  Deus  sit  prima  causa 
effcctiva  rerum,  oportet  omnium  rerum  perfectiones  praeexistere  in  Deo 
seeundumeminentioremmodum.  Ethancrationem  tangitDionysius  (Dediv. 
nom.  cap.  5,  a  med.  lect.  i), dicens  de  Deo,  quod  «  non  quidem  hoc  est,  hoc 
autem  non  est;  sedomnia  est,  ut  omnium  causa  (4). » — Secundo  vero  ex  hoc 
quod  supraostensum  est  (quaest.  m,  art.  4),  quod  Deus  est  ipsum  esse  per  se 
subsistens;exquooportet  quddtotamperfectionemessendi  in  se  contineat. 
Manifestumestenimqu6dsialiquodcalidum  non  habeat  totamperfectionem 
calidi,  hocide6est,  quia  calor  non  participatur  secundum  perfectam  ralio- 
nem;  sed,  si  calor  esset  pcr  se  subsistens,  non  posseteialiquid  deesse  de 
virtute  caloris.  Unde  cum  Deus  sit  ipsum  esse  subsistens,  nihil  de  perfec- 
tione  essendi  potest  ei  deesse.  Omnium  autem  perfectiones  pertinent  ad 
perfectionem  essendi.  Secundum  hoc  enim  aliqua  perfecta  sunt  qu6d  ali- 
quo  modo  esse  habent.  Unde  sequitur  quod  nullius  rei  perfectio  Deo  desit. 
Ethanc  etiam  rationemtangitDionysius(l)e  div.  nom.  cap.  5,  amed.  lect.  1), 

(4)  Omnuini    rerum    perfectiones   simplicitor  effoctus  babt>i)t  taiitum  intcr  se  qiianulam  propor- 

simpliccs  sunt  in  Deo  formaliter ,  aliee  vero  sunt  tionun. 

inilloemincnter.  (4)  Sive,  non  ita  unain   onlilatcm  ( ontinot  ut 

(2)  Agcns  univocum  et  illinseffoctus  sunt  ojus-  aliam  non  contineat  :  vel  non  ita  est  lioc  ens 
dem  natm  ,i'.  particularc,  ut  non  sit  aliud  ens  quouMibet.- 

(3)  Agcns  cqiiivoquum  largu  sumptum  et  illius 
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dicons  «  qn6dDeusnon  quodammodoest  existens,  sed  simplieitcr  etincir- 
comscripte  totum  in  se  ipso  unif6rmiter  esse  praeaccipit.  »  Et  postcasub- 
dit  quod  «  ipse  est  esse  Bubsistentibus.  » 

Adpriwiumergodicendum, qu6dsicutsol,ut  dieitDionvsius  (I)ediv.  nom 
cap.  5,  a  med.  leet.  \)  «  sensibilium  substantias  et  qualitales  nmltas  etdif- 
ferentes,  ipse  unus  existcns  et  uniformiter  lucendo,  in  seipso  uniformiter 
praeaccipit;  ita  multo  magisin  causa  omnium  neecssecst  pnecxisterc  omnia 
secundum  naturalem  unionem.  Et  sic  qua3  sunt  diversa  et  opposita  in  se 
ipsis,  in  Deo  pnecxistunt  ut  unum,absque  detrimento  simplicitatis  ipsius. 

Ei  pcr  hoc  patet  solutio  ad  secimdum. 

Ad  tertium  dicendum,qu6dsicutineodem  cap.  idemDionysiusdicit,  licet 
fpsum  esse  sit  perfectius  quam  ipsa  vita,  et  ipsa  vila  quam  ipsa  sapientia, 
si  considerentur  secundum  qudd  distinguuntur  ratione  •,  tamen  vivens  est 
porfeetius  quam  ens  tantum ;  quia  vivens  etiam  est  ens,  et  sapiens  est  ens 
et  vivens.  Liect  igitur  ens  non  includat  in  se  vivens  et  sapiens,  quia 
non  oportet  qu6d  illud  quod  participat  esse,  participet  ipsum  secundum 
omnem  modum  essendi,  tamen  ipsum  esse  Dei  includit  in  se  vitam  et  sa- 
pientiam;  quia  nulla  de  perfectionibus  essendi  potest  deesse  ei  quod  est 
ipsum  esse  subsistens. 

ARTICULUS  III.  —  UTRUM  ALIQUA  creatura  possit  ESSE  SIMILIS  DEO  (1). 

De  his  etiam  in  Sent.  II,  dist.  5,  quaest.  I,  art.  2,  et  Cont.  gent.  lib.  I.  cap.  29,  et  lib.  II,  cap.  2,  ot 

De  vcrit.  quaest.  II,  art.  \2,  et  De  potent.  quaest.  vn.art.  7. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  i .  Videturquod  nulla  creatura  possitesse  similis 
Deo.  Dicitur  enim  (Psal.  lxxxv,  8)  :  Non  est  similis  tui  in  diis,  Domine. 
Sed  interomnes  creaturas  excellentiores  sunt  quae  dicuntur  dii  participa- 
tive.  Multo  ergo  minus  aliae  creaturae  possunt  dici  Deo  similes. 

2.  Praeterea,  similitudo  est  comparatio  qusedam.  Non  est  autem  com- 
paratio  eorum  quas  sunt  diversorum  generum.  Ergo  nec  similitudo.  Non 
enim  dicimus  quod  dulcedo  sit  similis  albedini.  Sed  nulla  creatura  est 
ejusdem  generiscum  Deo;  cum  Deus  non  sit  in  genere,  ut  supra  ostensum 
est  (quaest.  m,art.  5).  Ergo  nulla  creatura  est  similis  Deo. 

3.  Praeterea,  similia  dicuntur  quae  conveniunt  in  forma.  Sed  nihil  con- 
venit  cum  Deo  in  forma;  nullius  enim  rei  essentia  est  ipsum  esse,  nisi 
solius  Dei.  Ergo  nulla  creatura  potest  esse  similis  Deo. 

4.  Prseterea,  in  similibus  est  mutua  similitudo;  nam  simile  est  simili 
simile.  Si  igitur  aliqua  creatura  est  similis  Deo,  et  Deus  erit  similis  alicui 
creaturae ;  quod  est  contra  id  quod  dicitur  (Isa.  xl,  18) :  Cui  similem  fecistis 
Deum  ? 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  (Gen.  i,  26)  :  Faciamus  hominem  ad  imagi- 
nem  et  similitudinem  nostram;  et  (I.  Joan.  m,  2) :  Ciim  apparuerit,  similes  ei 
erimus. 

CONGLUSIO.  —  Gum  Deus  sit  universale  agens  et  principium  totius  esse,  non 
contentumin  aliqua  specie,vel  genere;  creaturae  ei  similes  sunt  non  secundum  eam- 
dem  specificam  aut  genericam  rationem,  sed  secundum  aliqualem  analogiam. 

Respondeo  dicendum  qu6d  cum  similitudo  attendatur  secundum  conve- 
nientiam  vel  communicationem  in  forma;  multiplex  est  similitudo,  secun- 
dum  multos  modos  communicandi  in  forma.  Quaedam  enim  dicuntur 
similia,  quae  communicant  in  eadem  forma  secundum  eamdem  rationem  et 
secundumeumdemmodum;  etbaec  non  solum  dicuntur  similia,  sedaequalia 

(I)  Ex  articulo  babes  quoinodo  per  rationera  creaturam  non  polcst  tanta  simililudo  no- 
Ofitendaa  rccte  fuisse  a  concilio  gcnerali  sub  In-  lari  quin  inler  eo$  major  sit  dis$imilitudo 
noecut:o  III   dictum  sic  :  Inter  creatorem  et       notunda. 
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in  sua  similitudine;  sicut  duo  sequaliteralba  dicuntur  similia  in  albedine; 
et  hsec  est  perfectissima  similitudo.  Alio  modo  dicuntur  similia,  quae  com- 
municant  in  forma  secundum  eamdem  rationem,  et  non  secundum  eumdem 
modum,  sed  secundum  magis  et  minus;  ut  minus  album  dicitur  simile 
magisajbo;  et  haec  est  similitudo  imperfecta.  Tertio  modo  dicuntur  aliqua 
similia,  quae  communicant  in  eadem  forma,  sed  non  secundum  eamdem  ra- 
tionem ,  ut  patet  in  agentibus  non  univocis.  Cum  enim  omne  agensagatsibi 
simile,  inquantum  est  agens,  agit  autem  unumquodque  secundum  suam 
formam;  necesse  est  quod  in  effectu  sit  similitudo  formae  agentis.  Si  ergo 
agens  sitcontentum  in  eadem  specie  cum  suo  effectu,  erit  similitudo  inter 
faciensetfactum  informa(l)  secundum  eamdem  rationem  speciei ;  sicuthomo 
generat  hominem.  Si  autem  agens  non  sit  contentum  in  eadem  specie,  erit 
similitudo,  sed  non  secundum  eamdem  rationem  speciei ;  sicut  ea  qua3 
generantur  ex  virtute  solis,  accedunt  quidem  ad  aliquam  similitudinem 
solis;  non  tamen  ut  recipiant  formam  solis  secundum  similitudinem 
speciei,  sed  secundum  similitudinem  generis  (2).  Siigitur  sit  aliquodagens, 
quodnon  in  genere  contineatur,  effectus  ejus  adhuc  magis  remote  accedet 
ad  similitudinem  forma^  agentis;  non  tamen  ita  quod  participet  similitu- 
dinem  formae  agentis  secundum  eamdem  rationem  speciei  aut  generis,  sed 
secundum  aliqualem  analogiam;  sicut  ipsum  esse  est  commune  omnibus. 
Et  hoc  modo  illa  quse  sunt  a  Deo,  assimilantur  ei ,  inquantum  sunt  entia,ut 
primo  et  universali  principio  totius  esse. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  sicut  dicit  Dionysius  (De  div.  nom.  cap. 
9) :  cum  sacra  Scripturadicit  aliquid  non  esse  simile  Deo,  non  est  contrarium 
assimilationi  ad  ipsum.  «Eadem  enimsunt  similia  Deoetdissimilia.  Similia 
quidem,  secundum  quod  imitantur  ipsum,  prout  contingiteum  imitariqui 
non  perfecte  imitabilis  est.  Dissimilia  vero,  secundum  qu6d  deficiunt  a  sua 
causa;  »  non  solum  secundum  intentionem  et  remissionem,  sicutminus 
album  deficita  magis  albo;  sedquia  non  est  convenientia,  nec  secundum 
speciem,  nec  secundum  genus. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  Deus  non  se  habet  ad  creaturas  sicut  res 
diversorum  generum ;  sed  sicut  id  quod  est  extra  omne  genus  et  princi- 
pium  omnium  generum. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  non  dicitur  esse  similitudo  inter  Deum  et 
creaturas  propter  convenientiam  in  forma,  secundum  eamdem  rationem 
generis  aut  speciei ;  sed  secundum  analogiam  tantum ;  prout  scilicet  Deus 
est  ens  per  essentiam,  et  alia  per  participationem. 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d  licet  aliquo  modo  concedatur  qu6d  creatura 
sitsimilis  Deo,  nullotamen  modo  concedendum  est  quod  Deus  sit  similis 
creaturae;  quia,  utdicit  Dionysius  (De  div.  nom.cap.  9),  in  his  quai  unius 
ordinis  sunt,  recipitur  mutua  similitudo;  non  autem  in  causa  et  causato. 
Dicimusenim  qu6d  imago  sit  similis  homini,  sed  non  e  converso.  Et  simi- 
liter  dici  potest  qu6d  aliquo  modo  creatura  sit  siniilis  Deo,  non  tamen  quod 
Djus  sit  similis  creaturae  '.)  . 

(^)  Vel  Iranspositis  verbis,  intcr  facien»  ei  lorum),sed  medialumet  remotam  rospcctu  a!io- 

factum  eril  similitudo  informa,  sive  sccun-  rum  (scilicet  viventiam). 
d'ji;i.  formam.  (S    Ad  liujus  articuli  doclrioam  pertinenl  ea 

[2   Nempe  corporis  tantoftn quod  est  genus  ad  quiu  beatus  Thomea  habet,  Cont.  gent.  \\l.  in 

solcin  ct  ad  ejus  cffectus;  immediatum  quidem  cap.  19 et  20,  ubi  egregie  declarat omnia  ad  boc 

ct  pr.  :.imuin  rcspertu  nliqnorura  (scilicet  metal-  niti  ct  ut  assimilentur  Deo,  et  nt imitentui 

bonltatcm. 


;;.i  OU.rST.  V.  ART.  I. 

QlMiSTIO    V. 

DE  BONO   IN  COMMUINI,    IN   SEX  ARTICULOS   DIVISA. 

Dcinde  qumriturde  bono.  Et  primo  dc  bono  in  conununi.  Secundo  de  bonital* 
Dei.  Circa  primum  quaeruiitur  scx  :  1°  Ctrum  bonum  ct  cns  sint  idem  secundum  rem. 

—  f  Supposito quod  differant  ratione  tantum,  quid  sii  prius  secundum  rationem; 
utrum  bonum  vel  ens.  —  3°  Supposito  quod  cns  sit  prius,  ulrum  omne  ens  sit  bonum. 

—  i°  Ad  quam  causam  ratio  boni  reducatur.  —  5°  Utrum  ratio  boni  consistat  in 
modo,  specie  et  ordine.  —  6°  Quomodo  dividatur  bouum  in  honestum,  utile,  et  de- 
laotabile. 

ARTICULUS  I.  —  UTRUM  BONUM  differat  secundum  rem  ab  ente  (1). 
De  hisctiam  Scnt.  I,  clist.  8,  art.  3,  et  Dc  vcrit.  quaest.  ZXI,  art.  i 

Ad  primumsic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  bonum  differat  secundum  rem 
ab  ente.  Dicit  enim  Boctius  (Lib.  de  hebd.  circ.  med.) :  «  Intueor  in  rebus 
aliud  esse  quodsunt  bona,  et  aliud  esse  quod  sunt.  »  Ergo  bonum  et  ens 
differunt  secundum  rem. 

2.  PraHerea,  nihil  informatur  seipso.  Sed  «  bonum  dicitur  per  informa- 
tionem  entis,  »  ut  habetur  in  comment.  lib.  de  Causis  (propos.  21  et  22). 
Ergo  bonum  differt  secundum  rem  ab  ente. 

3.  Praetereo,  bonum  suscipit  magis  et  minus.  Ens  autem  non  suscipit 
magis  et  minus.  Ergo  bonum  differt  secundum  rem  ab  ente. 

Sed  contra  est,  quod  Augustinus  dicit  (Lib.  de  doctrina  christiana,  lib.  i, 
cap.  32),  qudd  « inquantum  sumus,  boni  sumus. » 

GONCLUSIO.  —  Bonum  et  ens  idem  suut  secundum  rem,  distincta  tamen  ab  invi- 
eem  secundum  rationem.  Bonum  enim  rationem  appetibilis  dicit,  quam  non  impor- 
tat  ens. 

Respondeo  dicendum  qudd  bonum  et  ens  sunt  idem  secundum  rem ;  sed 
differunt  secundum  rationem  tantum.  Quod  sic  patet.  Ratio  enim  boni  in 
hoc  consistit,  qu6d  sit  aliquid  appetibile.  Unde  Philosophus  (Ethic.  lib.  i, 
cap.  4)  dicit,quod  «  bonumestquodomnia  appetunt. »  Manifestumestautem 
qu6d  unumquodqueestappetibile  secundum  quod  est  perfectum ;  nam  omnia 
appetunt  suam  perfectionem.  Intantum  autem  unumquodque  est  perfeo 
tum,  inquantum  est  in  actu.  Unde  manifestum  est  quod  intantum  est  aliquid 
bonum,  inquantumest  ens;  esse  enim  est  actualitas  omnis  rei,  utex  supe- 
rioribus  patet  (quaest.  iii,  art.  4,  et  quaest.  iv,  art.  1  ad  3).  Unde  manifestum 
est  qu6d  bonum  et  ens  sunt  idem  secundum  rem;  sed  bonumdicit  ratio- 
nem  appeinbilis,  quam  non  dicit  ens  (2). 

Ad  primum  ergodicendum,  qu6d  licet  bonum  etens  sint  idem  secundum 
rem ;  quia  tamen  differunt  secundum  rationem,  non  eodem  modo  dicitur 
aliquid  ens  simpliciter  et  bonum  simpliciter.  Nam  cum  ens  dicat  aliquid 
proprie  esse  in  actu ,  actus  autem  proprie  ordinem  habeat  ad  potentiam; 
secundum  hoc  simpliciter  aliquid  dicitur  ens,  secundum  quod  prim6  dis- 
cernitur  ab  eo  quod  estin  potentia  tantum.  Hocautem  estesse  substantiale 
rei  uniuscujusque.  Unde  per  suum  esse  substantiale  dicitur  unumquod- 
que  ens  simpliciter;  per  actus  autem  superadditos  dicitur  aliquid  esse 
secundum  quid;  sicut  essealbum  significat  esse  secundum  quid;  non  enim 
esse  album  aufert  essein  potentia  simpliciter;  cum  adveniat  rei  jam  prai- 
existenti  in  actu.  Sed  bonum  dicit  rationem  perfecti,  quod  est  appetibile;  et 
per   consequens  dicit  rationem  ultimi.  Unde  id  quod  est  ultim6  per- 

(-1)  Inhoc  articulobeatusThomas  docetbonurn  (2)  Bonura  sic  definiri  posset   :   Kns   ipsmn  , 

f-Jens  idem  esse  sccundiun  rcm  et  difle;  re  se-  prout  dicit  ordinem  conformitalisail  voluatatejn, 
tkndum  ratioacm.  prajcipue  divinant. 
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fectum  ,  dicitur  bonum  simpliciter.  Quod  autem  non  habet  ultimam  per- 
fectionem  quam  debet  habere ,  quamvis  habeat  aliquam  perfectionem, 
inquantumest  actu;  non  tamen  dicitur  perfectum  simpliciter,  nec  bonum 
simpliciter,  sed  secundum  quid.  Sic  ergo  secundum  primum  esse,  quod  est 
substantiale,  dicitur  aliquid  ens  simpliciter  et  bonum  secundum  quid;  id 
est,  inquantum  est  ens.  Secundum  ver6  ultimum  actum  (i)  dicitur  aliquid 
ens  secundum  quidetbonum  simpliciter.  SicergoquoddicitBoetius  (loc.  cit. 
in  arg.)  quod  in  rebus  aliud  est  quod  sunt  bona,  eL  aliud  quod  sunt  (2) ;  refe- 
rendum  est  adessebonumsimpliciter,  etad  essesimpliciter :  quia  secundura 
primum  actum  est  aliquid  ens  simpliciter ;  et  secundum  ultimum,  bonum 
simpliciter;  et  tarnen  secundum  primum  actum  est  quodammodo  bonum ; 
et  secundum  ultimum  actum  est  quodammodo  ens. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  bonum  dicitur  per  informationem,  prout 
accipitur  bonum  simpliciter  secundum  ultimum  actum. 

Et  similiter  dicendum  ad  tertium,  quod  bonum  dicitur  secundum  magis  et 
minus  secundum  actum  supervenientem ;  puta  secundum  scientiam,  vel 
virtutem. 
ARTICULUS  II.  —  utrum  bonum  secundum  rationem  sit  prius  quam  ens  (3). 

De  his  etiam  Sent.  I,  dist.  IS,  qusest.  I,  art.  5,  et  Cont.  gent.  lib.  III,  cap.  20,  et  De  verit.  quaest.  XI, 
art.  5,  et  in  Dionys.  De  div.  nom.  cap.  5,  col.  \. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videturquod  bonum  secundumrationem 
sit  prius  quam  ens.  Ordo  enim  nominum  est  secundum  ordinem  rerum 
significatarumpernomina.  Sed  Dionysius  inter  alia  nomina  Dei  primd  ponit 
bonum  quam  ens,  ut  patet  (De  div.  nom.  cap.  3,  in  princ.  lect.  1).  Ergo 
bonum  secundum  rationemestprius  quam  ens. 

2.  Praeterea,  illud  est  prius  secundum  rationem,  quod  ad  plura  se  extendit. 
Sed  bonum  ad  plura  se  extendit  quam  ens ;  quia,  ut  dicit  Dionysius  (De  div. 
nom.  cap.  5), «  bonumse  extenditad  existentia  etnon  existentia,ens  vero  ad 
existentia  tantum. »  Ergo  bonum  est  prius  secundum  rationemquam  ens. 

3.  PraBterea,  quod  est  universalius  est  prius  secundum  rationem. 
Sed  bonum  videtur  esse  universalius  quam  ens;  quia  bonum  habet  ra.- 
tionem  appetibilis,-  quibusdam  autem  appetibile  est  ipsum  non  esse;  dicitur 
enim  (Matth.  xxvi,  24)  de  Juda  :  Bonum  erat  ei,  si  natus  non  fuisset,  etc.  Ergo 
bonum  est  prius  quam  ens  secundum  rationem. 

4.  Praeterea,  non  solum  esse  est  appetibile,  sed  etvita  et  sapientia  et 
multa  hujusmodi ;  et  sic  videtur  quod  esse  sit  quoddam  particulare  appe- 
tibile;et  bonum,  universale  (4).Bonum  ergo  simpliciter  estprius  secundum 
rationem. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  (Lib.  de  causis,  proposit.  4)  qudd  «  prima 
rcrum  creatarum  est  esse. » 

CONCLUSIO.  —  Ens,  ciini  j)iius  cadatin  conceptione  intellectus  quam  bonum,  ipso 
etiam  prius  est  secundum  rationem. 

Respondeo  dicendum  quod  ena  secundum  rationem  est  prius  quam 
bonum.  Ratio  enim  significata  per  nomcn  est  id  quod  concipit  intellectus 
de  re,  etsignificat  illud  per  vocem.  illud  ergoest  prius  Becundum  rationem, 
quodprius  cadit  in  conceptione  intellcctus.  Primo  autem  in  conceptione 

(t)  Per  ultinium  actum  lnc  designantur  per-  (3)  Boatu»  'lhomas   ostendit  qualiter  ens  sit 

fcctionesaccitlentales.  prius  qokm  bonaJB   secunduin   rationem,   quia 

(2)  Porro  ex  hypothcsi  lantum  Boeiius  loqui-  scilicot  in  eoacepttOIM  intolicctus  priiis  octurrit 

tur;  supponcndo  scilicct  per  aliiiuain  abstractio-  "<!'>  entis  qtiani  boni. 

nem  qiwd  h  supremo  bono non  ileilnxerint,  ut  (4)SuppIoad  planiorem  construciionem.eioo- 

■Mere  cst  iLi.  uui:i  sit  aliquod  appelibili  unir,  rsalo. 
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inlellectus  cadit  cns;  quia  seeundum  hoc  unumquodquc  cognoscibile  est, 
inquantumest  actu,  utdicitur  (Mct.  lib.  ix,  cap.  20).  Undcens  estpropiium 
objeetura  intellectus;  et  sic  cst  primum  intelligibilc,  sicut  sonus  est  pri- 
mum  audibile.  Itacrgo  secundum  rationem  prius  est  ensquam  bonum. 

Ad  prhnnm  ergo  dicendum,  qu6d  Dionysius(l)  (De  div.  nom.  cap.  \  et  3T 
lect.  4)  delerminat  de  divinis  nominibus,  secundum  quod  important  circa 
Deumhabitudinem  causae;  nominamusenimDcum,  ut  ipsedicit,  excreatu- 
ris,  sicut  causam  ex  effectibus.  Bonum  autem,  cum  habeat  rationem  appeti- 
bilis.  importathabitudinem  causae  finalis,  cujus  causalitas  prima  est;  quia 
agens  non  agit  nisi  propter  finem ,  et  ab  agente  materia  movetur  ad  for- 
mam  ;  unde  dicitur  quod  finis  est  causa  causarum.  Et  sic,  in  causando, 
est  prius  quam  ens,  sicut  finis  quam  forma.  Et  hac  ratione  inter  nomina 
signilicantia  causalitatem  divinam,  prius  ponitur  bonum  quam  ens.  Et 
iterum,  quia  secundum  platonicos,  qui  materiam  a  privatione  non  distin- 
guentes,  dicebant  materiam  esse  non  ens;  ad  plura  se  extendit  participa- 
tio  boni  quam  participatio  entis.  Nam  materia  prima  participat  bonum, 
cum  appetat  ipsum;  nihil  autem  appetit  nisi  simile  sibi;  non  autem  parti- 
cipat  ens,  cum  ponatur  non  ens.  Et  ideo  dicit  Dionysius  (loc.  cit.  in  2  arg.) 
quod  «bonum  extenditur  ad  non  existentia.  » 

Unde  patet  solutio  ad  secundum.  Vel  dicendum  qu6d  bonum  extenditur 
ad  existentia  et  non  existentia,  non  secundum  prsedicationem,  sed  secun- 
dum  causalitatem ;  ut  per  non  existentia  intelligamus,  non  ea  quse  omnin6 
non  sunt,  sed  ea  quae  sunt  in  potentia,  et  non  in  actu,  quia  bonum  habet 
rationem  finis ;  in  quo  non  solum  quiescunt  quae  sunt  in  actu,  sed  ad  ip- 
sum  etiam  ea  moventurquae  in  actu  non  sunt,sed  in  potentia  tantum.  Ens 
autem  non  importat  habitudinem  causae  nisi  formalis  tantum,  vel  inhaerentis, 
vel  exemplaris,  cujus  causalitas  non  se  extendit  nisi  ad  ea  quaesunt  in  actu. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  non  esse  non  est  secundum  se  appetibile , 
sed  per  accidens;  inquantum  scilicet  ablatio  alicujus  mali  est  appetibiiis 
quod  quidem  malum  aufertur  per  non  esse ;  ablatio  vero  mali  non  est 
appetibilis,  nisi  inquantum  per  malum  privatur  quodam  esse.  Illud  igitui 
quod  per  se  est  appetibile,  est  esse ;  non  esse  vero  per  accidens  tantum 
inquantum  scilicet  quoddam  esse  appetitur  quo  homo  non  sustinet  privari; 
et  sic  etiam  per  accidensnon  esse  dicitur  bonum. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  vita  et  sapientia  et  alia  hujusmodi  sic  aj 

petuntur,  ut  sunt  in  actu;  unde  in  omnibus  appetitur  quoddam  esse;  et 

sic  nihil  est  appetibile  nisi  ens,  et  per  consequensnihilestbonum  nisi  ens. 

ARTICULUS  III.  —  utrum  omne  ens  sit  bonum  (2). 

Dehis  ctiam  Cont.  gent.lib.i.cap.  57,  59  et  40,  etlib.  in,cap.20,  et  Deverit.  quaest.  xxi.art.  2etart.  !>. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Yidetur  quod  non  omne  ens  sit  bonum. 
Bonum  enim  addit  supra  ens,  ut  ex  dictis  patet  (art.  1  huj.  qusest.).  Ea  verc 
quae  addunt  aliquid  supra  ens,  contrahunt  ipsum,  sicut  substantia, 
quantitas,  qualitas,  et  alia  hujusmodi.  Ergo  bonum  contrahit  ens.  Noi 
igitur  omne  ens  est  bonum. 

2.  Prasterea,  nullum   malum  est  bonum  (Isaiae,  v,  20)  :  Vx  qui  clicitu 
malum,bonum;  et  bonum,  malum.  Sed  aliquod  ens  dicitur  malum.  Erj 
non  omne  ens  est  bonum. 

(i)  Sanctus  doctor  antiquorum  secutus  videtur  2    Roctrina  illins  articuli  ad  fulem  pcrtme 

▼ersioncm,  qualcm  cxponit  Dionysius  Cartbesia-        conlra  ir.anichaeoset  «-ncratitosqui  crcaturas  ma 
rius  :  alioquin  alis  versiones  non  hoc  conlinent        teriaies  &d  inaiuni  principium  referebant. 
quodbonum  sit  primuni  intcr  Dei  nomina,  scd 
quod  nomen  boui  sit  perfeelum. 
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3.  Praeterea,  bonum  habet  rationem  appetibilis.  Sed  materia  prima  non 
babet  rationem  appetibilis ,  sed  appetentis  tantum.  Ergo  materia  prima 
non  habet  rationem  boni.  Non  igitur  omne  ens  est  bonum. 

4.  Praeterea,  Philosophus  dicitfMet.  lib.  m,  text.  3„  quod  «  in  mathe- 
maticisnon  est  bonum.  »  Sed  mathematica  sunt  qusedam  entia;  alioquin 
de  eis  non  esset  scientia.  Ergo  non  omne  ens  est  bonum. 

Sed  contra.  Omne  ens  quod  non  est  Deus,  est  Dei  creatura.  Sed  omnis 
creatura  Dei  est  bona,  ut  dicitur  (I.  Tim.  iv)  (1).  Deus  verd  est  maxime 
bonus.  Ergo  omne  ens  est  bonum. 

CONCLUSIO.  —  Omne  ens,  inquantum  ens,  est  bonum. 

Respondeo  dicendum  qu6d  omne  ens,  inquantum  estens,  est  bonum. 
Omne  enim  ens,  inquantum  est  ens,  est  in  actu,  et  quodammodo  perfec- 
tum;  quia  omnis  actus  perfectio  quaedam  est.  Perfectum  vero  habet  ratio- 
nem  appetibilisetboni,  utex  dictispatet  (art.  1).  Undesequitur  omneens, 
inquantum  hujusmodi,  bonum  esse. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  substantia,  quantitas ,  et  qualitas,  et  ea 
qua?  sub  eis  continentur,  contrahunt  ens,  applicando  ens  ad  aliquam  quid- 
ditatem,  seu  naturam.  Sic  autem  bonum  non  addit  aliquid  super  ens ,  sed 
rationem  tantum  appetibilis  etperfectionis,  quod  convenit  ipsi  esse,  inqua- 
cumque  natura  sit.  Unde  bonum  non  contrahit  ens. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  nullum  ens  dicitur  malum ,  inquantum 
estens,  sed  inquantumcaret  quodamesse;  sicut  homo  dicitur  malus,  in- 
quantum  caret  esse  virtutis  (2) ;  et  oculus  dicitur  malus,  inquantum  caret 
acumine  visus. 

Ad  tertium  dicendum,  qudd  materia  prima,  sicut  non  est  ens  nisi  in 
potentia,  ita  nec  bonum  nisi  in  potentia.  Licet  secundum  platonicos  dici 
possit  quod  materia  prima  est  non  ens  propter  privationem  adjunctam  ; 
sed  tamen  participat  aliquid  de  bono ;  scilicet  ipsum  ordinem  vel  aptitu- 
dinem  ad  bonum ;  et  ideo  non  convenit  sibi  quod  sit  appetibile,  sed 
quod  appetat. 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d  mathematica  non  subsistunt  separata  se- 
cundum  esse ;  quia  si  subsisterent,  esset  in  eis  bonum ;  scilicet  ipsum  esse 
eorum.  Sunt  autem  mathematica  separata  secundum  rationem  tantum, 
prout  abstrahuntur  a  motu  et  a  materia  (3),  et  sic  abstrahuntur  aratione 
finis,  qui  habet  rationem  moventis.  Non  est  autem  inconveniens,  qu6d  in 
aliquoente  secundum  rationem  non  sitbonum  vel  ratio  boni;  cum  ratio 
entis  sit  prior  quam  ratio  boni,  sicut  supra  dictum  est  (art.  prsec). 

ARTICULUS  IV.  —  utrum  bonum  habeat  rationem  caus^:  finalis  (i). 

De  liis  etiara  in  Sent.  n,  dist.  38,  art.  3,  ct  Cont.  gcnt.  lib.  i,  cap.  40,  ut  et  lib.  iii,  cap,  16,  17, 
19,  et  De  verit.  qutest.  xxi,  art.  1. 

Ad  quartum  sic  proccditur.  1.  Videtur  qu6d  bonum  non  habeat  ratio- 
nem  causa)  finalis,  sed  magis  aliarum.  Ut  enim  dicit  Dionysius  (Dc  div. 
nom.  cap.  4,  part.  1  ct4),  «  bonum  laudatur  ut  pulchrum.  »  Sed  pulchrum 
importat  rationem  causa3  formalis.  Ergo  bonum  habet  rationem  causa3 
lormalis. 

2.  Praeterea,  bonum  estdifTusivum  sui  esse,  ut  ex  vorbis  Dionysii  acci- 

(1;  Contra  )am  tum  nascentes  hseretlcoa,  qul  tractal  mathematlcua  apectantur  aecuudum  esse 

quorumdam  ciboram  abstlnentlam  non  cx  rell-  q.uod  babent  In  rebus,  bonasunt. 

gione,  ut  chrlstiani,  sed  cx  prava  opinionc  in-  (i)  Eojua  artleull  st'nsus  est  qubd  bonum  sit 

ducebant.  ilhui  peT  quod  resaliqua  constttultuT  In  i  i 

i .!)  Quod  oatura  est  habcro.  causaa  fiualis;  potens  scilicet  eauaam  Bfhcientem 

(8)  Necnon  ab  esse  ;  si  cnlm  ea  do  quibua  movere  illo  modo  qul  eat  proprius  caaa»  tinall. 
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pitur  (Ioc.  cit.);  quibus  dicit,  quod  bonuni  cst  exquo  omnia  subsistutit  et 
sunt.  Sed  esse  diffusivum  importat  rationem  causae  eflicientis.  Ergo  bo 
num  habet  rationem  causae  efflcientis. 

3.  Praeterea,  dicit  Augustinus  (De  doctr.  lib.  i,  cap.31)  qu6d  «  quiaDeus 
bonus  est,  nos  sumus.  »  Sed  ex  Deo  sumus,  sicut  excausaefllciente.Ergo 
bonnm  importatrationem  causae  efilcientis. 

Sed  contra  est,  quod  Philosophus  dicit  (Phys.  lib.  n,  text.31) :  «  qu6d  illud 
cvjus  causd  est  (1),  est  sicutfinis  et  bonum  aliorum.  »  Itonum  ergo  habet 
ntionem  causae  finalis. 

CONCLUSIO.  —  Bouum,  cum  ratiouem  appetibilis  habeat,  finalis  quoque  causa3 
rationem  tiabere  oportet. 

Respondeo  dicendum  qu6d  cum  bonum  sit  quod  omnia  appetunt;  hoc 
autem  habeat  rationem  finis;  manileslum  est  quod  bonum  rationem  finis 
importat.  Sed  tamen  ratio  boni  praasupponit  rationem  causae  eflicienlis,  et 
rationem  causae  formalis.  Videmus  enim  quod  id  quod  est  primum  in  cau- 
sando  (2),  ultimum  est  in  causato ;  ignis  enim  prius  calefacit  quam  for- 
mam  ignis  inducat;  cum  tamen  caiorin  igne  consequatur  formam  subs- 
tantialem.  In  causando  autem  1°  invenitur  bonum  et  finis,  qui  movet 
efflcientem;  2°  actio  efficientis  movens  ad  formam;  3°  advenit  forma. 
Unde  e  converso  esse  oportet  in  causato,  quod  primum  sit  ipsa  forma, 
per  quam  estens;  secundo  consideratur  in  eo  virtus  effectiva,  secun- 
dtim  qu6d  est  perfectum  in  esse;  quiaunumquodquetunc  perfectum  est, 
quando  potest  sibi  simile  facere,  utdicit  Philosophus  (Meteor.l.  iv,  etDean. 
text.  34) ;  tertio  consequitur  ratio  boni,  perquam  in  ente  perfectio  fundatur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  pulchrum  et  bonum  in  subjecto  quidem 
sunt  idem;  quia  super  eamdem  rem  fundantur ,  scilicet  super  formam;  et 
propterhoc  bonum  laudatur  ut  pulchrum;  sed  ratione  differunt.  Nam  bo- 
num  propri6  respicit  appetitum  (3) :  est  enim  bonum  quod  omnia  appetunt; 
et  ideo  habet  rationem  finis;  nam  appetitus  est  quasi  quidam  motus  ad 
rem.  Pulchrum  autem  respicit  virn  cognoscitivam  :  pulchra  enim  dicuntur 
quae  visa  plaeent ;  unde  pulchrum  in  debita  proportione  consistit,  quia 
sensus  delectatur  in  rebus  debite  proportionatis,  sicut  in  sibi  similibus; 
nam  et  sensus  ratio  quaedam  est ;  et  omnis  virtus  cognoscitiva.  Et  quia 
cognitio  fit  per  assimilationem ,  assimilitudo  autem  respicit  formam;  pul- 
chrum  proprie  pertinet  ad  rationem  causa?-  formalis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  bonum  dicitur  diffusivum  sui  eomodoquo 
finis  dicitur  movere  (4). 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  quilibet  habens  voluntatem,  dicitur  bonus, 
inquantum  habet  bonam  voluntatem ;  quia  per  voluntatem  utimur  omnibus 
quae  in  nobis  sunt.  Unde  non  dicitur  bonus  homo,  quia  habet  bonum  intel- 
lectum,  sed  quia  habet  bonam  voluntatem.  Voluntas  autem  respicit  finem, 
ut  objectum  proprium.  Et  sic  quod  dicitur :  «  Quia  Deus  estbonus ,  nos  su- 
mus,  *>  refertur  ad  causam  finaiem  (5). 
ARTICULUS  V.  —  utiium  hatio  boni  consistat  in  modo,  sfecie,  et  ordine. 

De  his  etiam  infra,  \  2,  queest.  Lixxv,  art.  4,  et  De  verit.  qnaest.  xxi,  art.  6. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  quod  ratio  boni  non  consistat  in 

ly  Beatus  Thomas  dicit  ipse  :  Finis  est  cujus  (4)  Dicitur  sui  diffusivum  quia  natum  est  dif- 

causaaliquid  6t,  sicut  sanitas  diciturcausa  deam-  fundcre   sui   desiderium  ct   movere  appetitum 

Lalalionis  (Com.  lcct.  v,  Phys.  lib.  ll).  instar  causa?  lina'iset  velut  res  appetibilis. 

2    Sire  quod  est  principium    primum   cau-  (o)  Okam,  Major,  Almaicus  et  quidam  alii  te- 

*»tidi.  nueruut  malum,  sicut  et  bonum,  rationoni  causfea 

[31  Hatio  boni  consistit  in  esse  perfecte  ac  per-  finalis  habere  posse  ;  sed  illa  sententia  comjau. 

ectiri  j  ratio  autem  pulcbn  iu  apto  ordine.  niter  explodilor. 
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modo,  specie,  et  ordine.  Bonum  enim  et  ens  ratione  diflerunt,  ut  supra 
dictum  est  (art.  1  huj.  qusest.).  Sed  modus,  species,  et  ordo  pertinere  ad 
rationem  entis  videntur;  quia,  sicut  dicitur  (Sap.  xi,  21):  Omnia  in  numero, 
pondere,  et  mensura  disposuisti  (1).  Ad  quae  tria  reducuntur,  species,  mo- 
dus  et  ordo;  quia,  ut  dicit  Augustinus  (Sup.  Gen.  ad  litt.  lib.  iv,  cap.  3): 
«  Mensura  omni  rei  modum  prsefigit,  et  numerus  omni  rei  speciem  prae- 
bet,  et  pondus  omnem  rem  ad  quietem  et  stabilitatem  trahit.  *  Ergo  ratio 
boni  non  consistit  in  modo,  specie  et  ordine. 

2.  Proeterea,  ipse  modus,  species,  et  ordo  bona  qusedam  sunt.  Si  ergo 
ratio  boni  consistit  in  modo,  specie  etordine,  oportet  etiam  qu6d  modus 
habeat  modum,  speciem  et  ordinem ;  et  similiter  species  et  ordo.  Ergo 
procederetur  in  infinitum. 

3.  Prseterea,  malum  est  privatio  modi,  speciei,  et  ordinis.  Sed  malum 
non  tollit  totaliter  bonum.  Ergo  ratio  boni  non  consistit  in  modo,  specie, 
et  ordine. 

4.  Prseterea,  illud  in  quo  consistit  ratio  boni,  non  potest  dici  malum. 
Sed  dicitur  malus  modus,  mala  species,  malus  ordo.  Ergo  ratio  boni  non 
oonsistit  in  modo,  specie,  et  ordine. 

5.  Praeterea,  modus,  species,  et  ordo  ex  pondere,  numero  et  mensura 
causantur,  ut  ex  auctoritate  Augustini  inducta  (in  arg.  1)  patet.  Non  au- 
tem  omnia  bona  habent  pondus,  numerum,  et  mensuram.  Dicit  enim 
Ambrosius  (Hexam.  lib.  i,  cap.  9),  quod  «  lucis  natura  est  ut  non  in 
numero,  non  in  pondere,  non  in  mensura  creata  sit.  »  Non  ergo  ratio 
boni  consistit  in  modo,  spccie  et  ordine. 

Sed  contra  est,  quod  dicit  Augustinus  (Lib.  de  natura  boni,  cap.  3): 
«  Hsec  tria,  modus,  species,  et  ordo,  tanquam  generalia  bona,  sunt  in 
rebus  a  Deo  factis ;  et  ita  haec  tria  ubi  magna  sunt,  magna  bona  sunt ; 
ubi  parva,  parva  bona  sunt;  ubi  nulla,  nullum  bonum  est.  Quod  non 
esset,  nisi  ratio  boni  in  [eis  consisteret.  »  Ergo  ratio  boni  consistit  in 
modo,  specie,  et  ordine. 

CONCLUSIO.  —  Bonum  omne,  cum  sit  per  suam  formam  quam  principiorum 
commensuratio  praecedit,  et  quam  sequitur  inclinatio  vel  ad  opus,  vcl  ad  iinem ;  con- 
sistit  in  modo,  specie,  el  ordine. 

Respondeo  dicendum  quod  unumquodque dicitur  bonum,  inquantum  cst 
perfectum;  sic  enim  est  appetibile,  ut  supra  dictum  est  (art.  1  et  3).  Per- 
fectum  autem  dicilur,  cui  nihil  deest  (2)  secundum  modum  suse  perfec- 
tionis.  Ciim  autem  unumquodquc  sit  id  quodest  persuam  formam;  forma 
autempra3Supponitqua3dam,etqua)damadipsamexnecessitateconsequun- 
tur;  ad  hoc  qu6d  aliquid  sit  perfectum  et  bonum,  necesse  est  quod  ct  for- 
mam  habeat,  et  ca  quse  praeexistunt,  et  ea  quae  conscquuntur  ad  ipsam. 
Preecxigitur  autcm  ad  tormam  determinatio  sive  commensuratio  princi- 
piorum,scumaterialium,seuefficicntiumipsam.  Ethocsigniiicaturpermo- 
dum;  unde  dicitur  quod  mensura  modum  praefigit.  Ipsaautem  forma  signi- 
ficatur  per  speciem,  quia  per  formam  unumquodque  in  specic  constituitur; 
et  propter  hoc  dicitur  quod  numerus  speciem  praebet;  quia  detinitiones 
significantes  speciem  sunt  sicut  numeri,  secundum  Philosophum  (Met.  lib. 
vm,  text.  10).  Sicutenimunitas  additavcl  subtractavariatspecieni  numeri, 
ita  in  dclinitionibus  ditfercntia  apposita  vel  subtracta  variat  speciem.  Ad 
lormam  autcm  conscquitur  inclinatio  ad  tinem,  aut  ad  actionem,  aut  ad 

(l)  Vol  in  mensura  et  pondere,  ut  ordinatlm         (2)  Ex  phllosopho  (Met.  lib.  vm.   text.  21j, 
ponit  editio  Vulgata,  vcrs.  21,  et  uudcin  sciie      sive  oap.  16  qaod  inseribltttr  de  perfecto. 
gr;ecii's  tcxtus.  (3)  Cod.  alcan.  proexlguntur. 
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oliquid  hujusmodi;  quia  uuumquodque,  inquantum  est  aclu,agit  et  tendit 
in  id  quod  sibi  convenit  secundum  suam  formam.  Et  hoc  pertinet  ad 
pondus  et  ordinem.  Unde  ratio  boni,  secundum  quod  consistit  in  perfccto 
esse,  consistit  etiam  in  modo,  spccie,  et  ordine. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ista  tria  non  conscquuntur  ens,  nisi 
inquantum  est  perfectum;  ct  secundum  lioc  estbonum. 

Ad  secundum dicendum,  quod  modus,  specics,  et  ordoeo  modo  di- 
cuntur  bona,  sicut  etentia;  non  quia  ipsa  sint  quasi  subsistentia,  sed 
quia  cis  (1)  alia  suntet  entia  et  bona.  Unde  non  oportct  qudd  ipsa  habcant 
aliqua  alia,  quibus  sint  bona.  Non  enim  sic  dicuntur  bona,quasi  ipsa  for- 
maliter  aliis  sint  bona,  sed  quia  ipsis  formaliter  aliqua  sunt  bona;  sicut 
albedo  non  dicitur  ens,  quia  ipsa  aliquo  sit;  sed  quia  ipsa  aliquid  est 
secundum  quid,  scilieetalbum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  quodlibet  esse  est  secundum  formam  ali- 
quam.  Unde  secundum  quodlibet  esse  rci,  consequuntur  ipsam  modus, 
species,  et  ordo ;  sicut  homo  habet  speciem,  modum,  et  ordinem,  inquan- 
tum  est  homo ;  et  similiter  inquantum  est  albus,  et  inquantum  est  vir- 
tuosus,  et  inquantumest  sciens,  et  secundum  omniaquae  de  ipso  dicuntur. 
Malum  autem  privat  quodam  esse,  sicut  csecitas  privat  esse  visus.  Unde 
non  tollit  omnem  modum,  speciem,  et  ordinem,  sed  solum  modum,  spe- 
ciem  et  ordinem,  quae  consequuntur  bonumquod  privat;  puta  csecitas  esse 
visus. 

Ad  quarlum  dicendum,quod,  sicutdicit  Augustinus  (Lib.  de  natura  boni, 
cap.23) :  Omnis  modus,  inquantum  modus,  bonus  est;  et  sic  potest  dici  de 
specie  et  ordine.  Sed  malus  modus,  vel  mala  species,  vel  malus  ordo,  aut  ideo 
dicuntur,  quia  minora  sunt  quam  esse  debuerunt ;  autquia  non  his  rebus 
accommodantur  quibus  accommodanda  sunt ;  et  ideo  dicuntur  mala,  quia 
suntaiiena  et  incongrua. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  natura  lucis  dicitur  esse  sine  numero,  pon- 
dere,  etmensura,  non  simpliciter,  sed  per  comparationem  ad  corporalia; 
quia  virtus  lucis  ad  omnia  corporalia  se  extendit,  inquantum  est  qualitas 
activa  primi  corporis  alterantis,  scilicet  coeli. 
ARTICULUS  VI.  —  utrum  convenienter  dividatur  bonum  per  honestum, 

UTILE,    ET   DELECTABILE. 

De  Lis  etiam  i  2,  quaest.  XCIX,  art  b,  et  2  2,  quaest.  XLV,  art.  3,  et  Sent.  II,  dist.  24,  quaest.  I,  art.  2» 

et  sup.  Ethic.  I,  lect.  5,  text.  2. 

Ad  sextumsicproceditur.l.Videtur  quod  non  convenienterdividaturbo- 
num  per  honestum,  utile,  et  delectabile.  Bonum  enim,  sicut  dicit  Philo- 
sophus  (Ethic.  lib.  i,  cap.  6),  dividitur  per  decem  praedicamenta.  Honestum 
autem,  utile,  et  delectabile  inveniri  possunt  in  uno  prsedicamento.  Ergo 
non  convenienter  per  haec  dividitur  bonum. 

2.  Praeterea,  omnis  divisio  fit  per  opposita  (2).  Sed  haec  tria  non 
videntur  esse  opposita;  nam  honesta  etiam  sunt  delectabilia ;  nullumque 
inhonestum  est  utile ;  quod  tamen  oporteret,  si  divisio  fieret  per  opposita, 
ut  opponerentur  honestum  et  utile ;  ut  etiam  dicit  Tullius  (De  offto.  lib.  n). 
Ergo  prsedicta  divisio  nonest  conveniens. 

3.  Praeterea,  ubi  unum  propter  alterum,  ibi  unum  tantum  est.  Sed  utile 
non  est  bonum,  nisi  propter  delectabile  vel  honestum.  Ergo  non  debet 
utile  dividi  contra  delectabile  et  honestum. 

(K)  Causali  ablativo,  id  est,  quia  sunl  id  quo  (2)  Sive  iicri  clebet  ut  Louu  sit. 

alio  sunl  huia. 


QU/EST.  VI.  ART.  I.  41 

Sed  contra  est  quod  Ambrosius  (De  offie.  lib.  i,  cap.  9  et  10)  utitur  ista 
divisione  boni. 

CONCLUSIO.  —  Bonum  non  solum  humanum,  sed  absolutc,  ciim  sit  appetitivi 
motus  terminus,  dividitur  in  honestum,  utile,  et  delectabile. 

Respondeo  dicendum  quod  hsec  divisio  proprie  videtur  esse  boni  hu- 
mani.  Si  tamen  altius  et  communius  rationem  boni  consideremus,  inve- 
nitur  haec  divisio  proprie  competere  bono,  secundum  quod  bonum  est. 
Nam  bonum  est  aliquid,inquantumest  appetibile,  et  terminus  motusappe- 
titus.  Cujus  quidem  motus  terminatio  considerari  potestex  consideratione 
motus  corporis  naturalis.  Terminaturautem  motus  corporis  naturalis  sim- 
pliciter  quidem  ad  ultimum;  secundum  quid  autemetiam  admedium,  per 
quod  itur  ad  ultimum  quod  terminat  motum;  et  dicitur  aliquid  terminus 
motus,  inquantum  aliquam  partem  motus  terminat.  Id  autem  quod  est 
ultimus  terminus  motus,  potest  accipi  dupliciter :  vet  ipsa  res  in  quam  ten- 
ditur,  utpote  locus,  vet  forma  (1) ;  vel  quies  in  re  illa.  Sic  ergo  in  motu 
appetitus,  id  quod  est  appetibile  terminans  motum  appetitus  secundum 
quid,  ut  medium  per  quod  tenditur  in  aliud,  vocatur  utile.  Id  autem  quod 
appetitur  ut  ultimum  terminans  totaliter  motum  appetitus,  sicut  qusedam 
res  in  quam  per  se  appetitus  tendit,  vocaturhonestum;  quia  honestum 
dicitur  quod  per  se  desideratur.  ld  autem  quod  terminat  motum  appetitus, 
ut  quies  in  re  desiderata,  estdelectabile. 

Ad primum  ergo  dicendum,  quod  bonum,  inquantum  est  idem  subjecto 
cum  ente,  dividitur  per  decem  prsedicamenta ;  sed  secundum  propriam 
rationem  competit  sibi  ista  divisio. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ha^c  divisio  non  est  per  oppositas  res,  sed 
per  oppositas  rationes.  Dicuntur  enim  illa  proprie  delectabilia,  quae  nul- 
lam  habent  aliam  rationem  appetibilitatis,  nisi  delectationem;  cum  ali- 
quando  sint  et  noxia  et  inhonesta.  Utilia  vero  dicuntur,  quse  non  habent 
in  se  unde  desiderentur,  sed  desiderantur  solum,  utsunt  ducentiain  alte- 
rum;  sicut  sumptio  medicina?  amara^  (2).  Honesta  vero  dicuntur  qua3  in 
seipsis  habent  unde  desiderentur. 

Ad  /er^'w??idicendum,  quod  bonum  non  dividitur  inista  tria,  sicutunivo- 
cum  aequaliter  dehis  praedicatum ;  sed  sicut  analogum  (3),  quod  prsedicatur 
secundum  prius  et  posterius.  Sed  prius  enim  praedicatur  de  honesto;  et  se- 
cundariode  delectabili ;  lertio  de  utili. 

QUiESTIO  VI. 

DE  BONITATE  DEI ,    IN   QUATUOR  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  qureritur  de  bonitate  Dei.  Et  circa  hoc  qua?runtur  quatuor  :  1°  Utrum 
esse  bonum  conveniat  Dco.  —  2°  Utrum  Deus  sit  sunmium  bonum.  —  3°Utrum  ip98 
solus  sit  bonus  per  suamesscntiam. —  4°  Utruui  omnia sint bona  bonitate  divina. 

A.RT1GULUS  I.   —  UTRUM  ESSE  BONUM   DI',0   CONVEMAT. 

De  his  cliani  Cont.  gent.  iiL.  i,  oap.  o7,  et  De  vcrit.  qnast.  ixi,  ort.  I. 

Ad prinmm sicproceditur.i.Videtur  quod csse  bonum  non couveniat Deo. 
Ratio  enim  boni  consistit  in  modo,  specie,  et  ordine.  Haec  autem  nonvi- 
denturDeo  convenire;  cum  Deus  immensus  sit,  et  ad  aliquid  non  ordi- 
netur.  Ergo  esse  bonum  non  convenit  Deo. 

(I)  ld est,  vel materialiter et tanquaxn terminua  i  in  sua  analogata,nt  ail 

•tti;  vel  formaliter  et  tanquam  terminua  quo,       -■'•.'.     aara  urincipale  bonura  cst  honum  lio- 
lorus  est terminua  qui  et quiea terminus  quo.  neatum,alia  veio  suut  I 

(2>    Qubb    propter    sanitateni    duntaial  .    non 
proi  ter  ae  sumitur. 


42  QV EST.  VI,  ART.  I  ET  II. 

±  Pweterea,  bonuro  est  quod  omnia  appetunt.  Scd  Dcum  non  omnia  ap- 
petiiui,  quia  non  omnia  oognoscunt  ipsum,  nihil  autcui  appetitur  nisi 
notiun.  Ergoesse  bonum  uoucouvcnit  Deo. 

Scd  contra  esl,  quod  dicitur  (Thren.  m,  25):  Bonus  est  Dominus  speran- 
tibus  in  eum,  animxquxrenti  illum. 

CONCLUSIO.  —  Cum  Dcus  omnium  sit  efficiens  causa,  et  maxime  expetendus; 
ipsum  booum  esse  necesse  est. 

Respondeo  dicendum  qudd  bonum  esse  prseeipu^  Deo  convcnit  (1).  Bo- 
num  enim  aliquid  estsecundum  qu6d  est  appetibile;  unumquodque  autem 
appetit  suam  perfectionem ;  pcrfectio  autem  et  forma  efiectus  est  quaedam 
similitudo  agentis,  cum  omne  agens  agat  sibi  simile;  unde  ipsum  agens 
estappctibile,  et  habet  rationem  boni;  hoc  enim  est  quod  de  ipso  appe- 
titur,  ut  ejus  similitudo  participetur.  Cum  crgo  Deussit  prima  causa  efiec- 
tiva  omnium,  manifestum  cst  quod  ei  competit  ratio  boni  et  appetibilis. 
Unde  Dionysius  (De  div.  nom.  cap.  4,  texl.  1)  attribuit  bonum  Dec,  sicut 
primaecausa3efficienti,dicens,  quod  «  bonus  dicitur  Deus  sicutexquoomnia 
Bubsistunt. » 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  habere  modum,  speciem  et  ordinem, 
pertinct  ad  ralionem  boni  creati  (2; ;  sed  bonum  in  Deo  est  sicut  in  causa; 
undc  ad  euin  pertinet  imponere  aliis  modum,  speciem  et  ordinem.  Unde 
ista  tria  sunt  in  Deo  sicut  in  causa. 

Ad  .\ec,/<7iG?«mdicendum,  quddomnia,  appetendo  proprias  perfectiones, 
appctunt  ipsum  Deum,  inquantum  perfcctiones  omnium  rerum  sunt  quse- 
dam  simiiitudines  divini  esse, ut  ex  dictis  patet  (quaest.  iv,  art.  3).  Et  sic  eo- 
rum  quae  Deum  appetunt  quaedam  cognoscunt  ipsum  secundum  seipsum  ( 3), 
quod  est  proprium  creaturae  rationalis.  Qunedam  vero  cognoscunt  aliquas 
participationesbonitatis;  quod  etiam  cxtenditur  ad  cognitionem  sensibi- 
iem.  Quaedam  ver6  appetitum  naturalem  habent  absque  cognitione;  ut- 
pot6  inclinata  ad  suos  iines  ab  alio  superiori  cognoscente. 

ARTICULUS  II.  —  utrum  deus  sit  summum  bonum. 

De  his  otiam  in  Sent.  II,  dist.  \,  quffist.  II,  art.  I  ad  4,  et  Cont.  geut.  lib.  l,  cap.  41 ,  74,  95,  art.  5,  et 
cap.  -101  in  iine  :  ut  et  lib.  III,  cap.  M,  et  De  potent.  quasst.  VII,  art.  -1  ad  2,  et  quaest.  III  de  inalo. 
art.  \,  corp. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1 .  Yidetur  quod  Deus  non  sit  summum  bo- 
num.  Summum  enim  bonum  addit  aliquid  supra  bonum;  alioquin  omni 
bono  conveniret.  Sed  omne  quod  se  habet  ex  additione  ad  aliquid,  est  com- 
positum.  Ergo  summum  bonum  est  compositum.  Sed  Deus  est  summe 
simplex,  ut  supra  ostensum  est  (quaest.  m,  art.  7).  Ergo  Deus  non  est  sum- 
mum  bonum. 

2.  Praeterea,  «  bonum  est  quod  omnia  appetunt,  »  ut  dicit  Philosophus 
(Ethic.  lib.  i,  in  princ).  Sed  nihil  aliud  est  quod  omnia  appetunt,  nisi  solus 
Deus,  qui  est  finis  omnium.  Ergo  nihii  aliud  est  bonum  nisi  Deus.  Quod 
etiam  vidctur  per  id  quod  dicitur  (Luc.  xvm,  19) :  Nemo  bonus  nisi  solus 
Deus,  Sed  summumdicitur  in  comparatione  aliorum,  sicut  summum  cali- 
dum  in  comparatione  ad  alia  caiida  dicitur.Ergo  Deusnon  potest  dici  sura* 
mura  bonum. 

3.  Praeterea,  summum  comparationcm  importat.  Sed  quae  non  sunl 
unius  generis,  non  sunt  comparabilia;  sicut  dulcedo  inconvenienter  dicitur 
major  vel  minor  quam  linea.  Cum  igitur  Dcus  non  sit  in  eodem  gcnere 

(l)Quia  niniirum  solus  vere  bnnus  est,  quasi  |2)  Al.  causati. 

universorum  bonorum  radii  et  fons,  ut  patet  ex  (5)  Kon  ut  beati  quoad  quidctt  per  essentiam, 

his  verbis  \Luc.  xvm) :  ycmolonus  nisi  soius  sed  quoad  an  est ;  vo!  sicut  liJes  illum  attiuger* 

',cus-  dicitur  secondum  sn. 
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cum  aliis  bonis,  ut  ex  superioribus  patet  (quaest.  m,  art.  3,  et  quaest.  iv, 
art.  3  ad  3),  videtur  quod  Deus  non  possit  dici  summum  bonum  respectu 
eorum. 

Sed  contra  est,  quod  dicit  Augustinus  (De  Trin.  lib.  i,  cap.  2)  quod  «  Tri- 
nitas  divinarum  personarum  est  summum  bonum,  quod  purgatissimis  men- 
tibus  cernitur  » (1). 

CONCLUSIO.  —  Cum  bonum  sit  in  Deo  sicut  in  prima  causa  oranium,  non  uni- 
voca  sed  aequivoca,  et  excellentissimo  modo,  bonum  in  Deo  esse,  et  ipsum  Deum 
summum  esse  bonum  consequitur. 

Respondeo  dicendum  quod  Deus  est  summum  bonum  simpliciter,  et  non 
solum  in  aliquo  genere,  velordine  rerum. Sic enim  bonum  Deo  attribuitur,  ut 
dictum  estfart.  praec.),inquantumomnes  perfectiones  desiderataeeffluuntab 
eo, sicut  a  prima  causa  (2).  Non  autem  effluunt  ab  eo,  sicut  ab  agente  uni- 
voco,  utex  superioribus  patet  (quaest.  iv,art.  3),sedsicut  ab  agente  quod 
non  convenit  cum  suis  effectibus,  neque  in  rationespeciei,  neque  in  ratione 
generis.  Similitudo  autem  effectus  in  causa  quidem  univoca  invenitur  uni- 
formiter;  in  causa  autem  aequivoca  invenitur  excellentius;  sicut  calor 
excellentiori  modo  est  in  sole  quam  in  igne.  Sic  ergo  oportet,  cum  bonum 
sit  in  Deo,  sicut  in  prima  causa  omnium  non  univoca ,  quod  sit  in  eo 
excellentissimo  modo.  Etpropter  hoc  dicitursummum  bonum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  summum  bonum  addit  supra  bonum 
non  rem  aliquam  absolutam,  sed  relationem  tantum.  Relatio  autem,  qua 
aliquidde  Deo  dicitur  relative  ad  creaturas,  non  est  realiter  in  Deo,  sed  in 
creaturis;  in  Deo  verd  secundum  rationem;  sicut  scibile  relative  diciturad 
scientiam,  non  quia  ipsum  refertur  ad  scientiam,  sed  quia  scientia  refertur 
ad  ipsum.  Et  sic  non  oportet  quod  in  summo  bono  sit  aliqua  compositio, 
sed  solum  qu6d  alia  deficiant  ab  ipso. 

Ad  secundum,  dicendum  quod  cum  dicitur,  «  Bonum  est  quod  omnia  ap- 
petunt,  »  non  sic  intelligitur,  quasi  unumquodquebonum  abomnibus  ap- 
petatur;  sed  quia  quidquid  appetitur,  rationem  boni  habet.  Quod  autem 
dicitur,  Nemo  bonus  nisi  solus  Deus;  intelligiturde  bonoper  essentiam,  ut 
postdicetur  (art.  seq.). 

Adter£wm,dicendum  qudd  ea  quae  non  sunt  ineodem  genere,  si  quidem 
sint  indiversis  generibus  contenta,  nullo  modo  comparabilia  sunt.  De  Deo 
autem  negatur  esse  in  eodem  genere  cum  aliis  bonis ;  non  qudd  ipse  sit  in 
quodam  alio  genere,  sed  quiaipse  estextra  genus,  et  principium  omnisge- 
nerisfqua^st.  m,  art.  5).  Et  sic  comparatur  adaliaper  excessum.  Et  hujus- 
modi  comparationem  importat  summum  bonum. 
ARTICULUS  III.  —  utrum  esse  bonum  per  esseniiam  sit   troprium  dei. 

De  his  ctiam  Cont.  gent.  lib.  i,  cap.  59  ct  AO,  ct  Opusc.  III ,  cap.  10!),  ^O,  \\\  et  \\2,  ct  De  voiit. 

quaist.  XXI,  art.  5. 

Ad  tertium  sicproceditur.  I.  Videtur  quod  esse  bonum  per  essentiam non 
sitproprium  Dci.  Sicutcnim  unum  convcrtiturcum  ente,  ita  et  bonum,  ul 
supr^  habitum  est  (qiurst.  v,  art.  1).  Sed  omne  ens  est  unum  per  suam 
essentiam,  ut  patct  pcr  Philosophum  (Mct.  lib.  iv,  text.  3).  Ergo  omne  ens 
est  bonum  per  suam  essentiam. 

(\)  r.v.ilo  aliter  et  plcniiis,  cum  ait  susripcrc  (2)  Omnc  datutn  optimum  et  omnc  donum 

se  reddendun  rationem  quod  Trinitas  sit  unus        pcrfcctum  dc  sursum  cst;  dcsccndcns  d  patro 
Dcus  et  solus  et  vcrut,  ut  rcipsu  cxpcrian-        luminum  (Jac.  l). 
tur  {incicduli)  csse  illud  summum  bonum 
quod,  ei'-. 
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L2.  Praeterea,  si  bonum  csl  quod  omnia  appetunt,  cum  ipsum  cssesit  de- 
sideratum  abomnibus,  ipsum  essecujuslibetrei,  estcjus  bonum.  Scdquje- 
libet  res  est  ens  per  suam  essentiam.  Ergo  quaelibet  rcs  est  bona  per 
suam  essentiam. 

3.  Prseterea,  omnisresper  suam  bonitatem  est  bona.  Si  i^itur  aliqua  res 
est  quae  non  sit  bona  per  suam  essentiam,  oportebit  qu6d  ejus  bonitas  non 
sit  sua  essentia.  Qla  ergo  bonitas  cum  sit  ens  quoddam,  oportet  qu6d  sit 
bona;  et  si  quidem  aliabonitate,  iterum  de  illa  bonitate  quaeretur;  aut  ergo 
erit  procedere  in  infihitum,  aut  veniread  aliquam  bonitatem,  quaenon  erit 
bona  per  aliam  bonitatem.  Eadem  ergo  ratione  slandum  est  in  primo. 
Res  igitur  quaelibet  cstbona  persuam  essentiam. 

Sed  contro  est,  quod  dicit  Boetius  (Lib.  de  hebd.)  qu6d  «  alia  omnia  aDeo 
sunt  bona  per  participationem. »  Non  igitur  per  essentiam. 

CONCLUSIO.  —  Cum  Deus  solus  absolutam  perfectionem  habeat,  cujusesseest 
sua  essentia,  oique  omnia  essentialiter  conveniant,  et  omnium  rerum  sit  ultimus 
finis,  ipse  solus  per  essentiam  bonus  est. 

Respondeo  dicendum  qu6d  solus  Deus  est  bonus  per  suam  essentiam. 
Unumquodque  enim  dicitur  bonum,  secundum  quod  est  perfectum.  Per- 
feclio  autem  alicujus  rei  triplex  est.  la  Quidem,  secundum  quod  in 
suo  esse  constituitur.  T  Vero,  prout  ei  aliqua  accidentia  superad- 
duntur  ad  suam  perfectam  operationem  necessaria.  3a  Vero  perfectio 
alicujus  est  per  hoc  quod  aliquid  aliud  attingit  sicut  finem.  Utpote  prima 
perfectio  ignis  consistit  in  esse  quod  habet  per  suam  formam  substantia- 
iem.  Secunda  ejus  perfectio  consistit  in  caliditate,  levitate,  et  siccitate,  et 
liujusmodi.  Tertia  vero  perfectio  ejus  est  secundum  quod  in  suo  loco 
quiescit.  Haac  autem  triplex  perfectio  nulli  creato  competit  secundum  suam 
essentiam,  sedsoli  Deo,  cujus  solius  essentia  est  suum  esse  (1),  et  cui  non 
adveniunt  aliqua  accidentia;  sed  quae  de  aliis  dicuntur  aecidentaliter,  sibi 
conveniunt  essentialiter;  ut  esse  potentem,  sapientem,  et  alia  hujusmodi, 
sicut  ex  dictis  patet  (qusest.  m,  art.  6).  Ipse  etiam  ad  nihil  aliud  ordinatur 
sicut  adfinem,  sed  ipse  est  ultimusfinis  omnium  rerum.Unde  manifestum 
est  quod  soius  Deus  habet  omnimodam  perfectionem  secundum  suam  es- 
sentiam.  Et  ideo  ipse  solus  est  bonus  per  suam  essentiam. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  unum  non  importat  rationem  perfec- 
tionis,  sed  indivisionis  tantum,  quse  unicuique  rei  competit  secundum 
suam  essentiam.  Simplicium  autem  essentias  sunt  indivisse  et  actu  et  po- 
tentia.  Compositorum  vero  essentiae  sunt  indivisaa  secundum  actum  tan- 
tum.  Et  ideo  oportet  quod  quselibet  res  sit  una  per  suam  essentiam,  non 
autem  bona,  ut  ostensum  est  (in  corp.  art.). 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  licet  unumquodque  sit  bonum,  inquan- 
tum  habet  esse;  tamen  essentia  rei  creatae  non  est  ipsum  esse.  Et  ideo  non 
sequitur  quod  res  creata  sit  bona  per  suam  essentiam. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  bonitasrei  creatae  non  estipsa  ejus  essentia, 
sed  aliquid  superadditum ;  vel  ipsum  esse  ejus,  vel  aliqua  perfectio  super- 
acldita,  vel  ordo  adfinem.  Ipsa  tamenbonitas  sic  superaddita  dicitur  bona, 
sicut  et  ens.  Hac  autem  ratione  dicitur  ens,  quia  ea  est  aliquid,  non  quia 
ipsa  aliquo  alio  sit.  Unde  hac  ratione  dicitur  bona,  quia  ea  cst  aliquid  bG- 
num,  non  quia  ipsa  habeat  aliquam  aliam  bonitatem,  qua  sit  bona. 

(4)  Juxta  D.  Thomam  esscntia  distinguitur  ab  thomistas;  Scotus  medium  tenet  iter,  scilicet 
esse  in  creaturis  non  soluni  per  rationem,  sed  existentiam  distingui  ab  essentia  distinctione  sua 
etiam  secundum  rem-  Scd  negant  plures  extru        foimali  cx  natura  rei. 
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ARTICULUS  IV.  —  utrum  omnia.  sint  bona  bonitate   divina  (i). 

I)e  his  ctiam  ia  2  2,quaest.  XXVII,  art.  5,  et  Cont.  gent.  lib.  I,  cap.  40  et  41,  et  De  verit.  quaest.  XXI,  arf. 

4,  et  Opusc.  LXXil,  cap..6. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  omnia  sint  bona  bonitate  di- 
vina.Dicitenim  Augustinus(DeTrin.lib.  vni,eap.3) :  «  Bonumhoc,etbonum 
illud;  tollehoc,  et  tolle  illud;et  vide  ipsum  bonum,  si  potes.ItaDeum  vide- 
bis,  non  aliobono  bonum,  sed  bonum  omnisboni.  »  Sed  unumquodque  est 
bonum  suo  bono.  Ergo  unumquodque  est  bonum  ipso  bono  quod  est  Deus. 

2.  Praeterea,  sicut  dicit  Boetius  (Lib.  de  hebd.  ant.  med.),  omnia  dicuntur 
bona,  inquantum  ordinantur  ad  Deum ;  et  hoc  ratione  bonitatis  divi- 
nae.  Ergo  omnia  sunt  bona  bonitate  divina. 

Sed  contra  est,  qudd  omnia  sunt  bona,  inquantum  sunt.  Sed  non  dicuntur 
omnia  entia  per  esse  divinum,  sed  per  esse  proprium.  Ergo  non  omnia  sunt 
bona  bonitate  divina,  sed  bonitate  propria. 

CONCLUSIO.  —  Omnia  sunt  bona  divina  bonitate  extrinsece  et  causaliter ,'  boni- 
tatibus  vero  propriis  formaliter. 

Respondeo  dicendum  qu6d  nihil  prohibet  in  his  quse  relationem  impor- 
tant,  aliquidab  extrinseco  denominari ;  sicut  aliquid  denominatur  locatum 
a  loco,  et  mensuratum  a  mensura.  Circa  ver6  ea  quse  absoluta  dicuntur, 
diversa  fuit  opinio.  —  Plato  enim  posuit  omniumrerum  species  separatas 
(ap.  Aristot.  Metaph.  lib.  i,  text.  6)  (2),  et  quod  ab  eis  individua  denominan- 
tur,  quasi  species  separatas  participando ;  ut  puta  qu6d  Socrates  dicitur 
homo  secundum  ideam  hominis  separatam.  Et  sicut  ponebat  ideam  ho- 
minis  et  equi  separatam,  quam  vocabat  per  se  hominem  elper  se  equum; 
ita  ponebat  ideam  entis,  et  ideam  unius  separatam,  quam  dicebatper  se  ens 
etper  se  unum;  et  ejus  participatione  unumquodque  dici  ens  vel  unum. 
IIoc  autem  quod  est  per  se  ens  et  per  se  unum,  ponebat  esse  summum  bo- 
num.  Et  quia  bonum  convertitur  cum  ente,  sicut  et  unum,  ipsum  per  se 
bonum  dicebat  esse  Deum,  a  quoomnia  dicuntur  bona  per  modum  partici- 
pationis.  —  Etquamvis  haec  opinio  irrationabilis  videatur  quantum  adhoc 
quod  ponebat  species  rerum  naturalium  separatas  per  se  subsistentes,  ut 
Aristoteles  multipliciter  improbat  (Met.  lib.  m,  text.  10)  (3);  tamen  hoc  ab- 
soluteverum  est,  quod  aliquid  estprimum  quod  per  suam  essentiam  estens 
etbonum,  quoddicimus  Deum;  ut  ex  superioribus  patet  (qua)st.  n,  art.  3). 
Huic  etiam  sententiae  concordat  Aristoteles.  A  primo  igitur  per  suam  essen- 
tiam  ente  et  bono,  unumquodque  potest  dici  bonum  et  ens,  inquantum 
participatipsum  per  modum  cujusdam  assimilationis  ;  licet  remote  et  defi- 
cienter,  utex  superioribus  patet  (quaest.  vi,  art.  3).  Sic  ergo  unumquodque 
dicitur  bonum  bonitate  divina,  sicut  primo  principio  exemplari,  oHectivo, 
et  finali  totius  bonitatis.  —  Nihilominus  tamen  unumquodque  dicitur  bo- 
num  similitudine  divina?  bonitatis  sibi  inhaerente,  quae  est  formaliter  sua 
bonitas,  denominans  ipsum.  Et  sicest  bonitas  unaomnium,  et  etiammul- 
tae  bonitates  (4;.  Et  per  hoc  patet  responsio  ad  objecta. 

[\)  Ex  articulo  liabes  qnomodo   per  rutionem  foicl.  Atlamoii  aliquiJ  bujusniodi  in  Republica 

inlcriiuas   hffircsea   arnaldistarum    dicentium   :  et  TitnoBO  legitor, 
Deum  non  esse  auctorem  omniuro  bonorum;  i5)  Sic  beatus  Thomas  Platonis  el  Ai 

item  Justificatoriorum  dicentium  :  justitiam  ho-  varias sententias optime  concordes  ia>it. 
■.ninis  «sse  unllain  apud   Dcum  :  Justitiam  nos-  ampe  Bua  bonitas  i;:  singulis,  quasi  deri- 

tram  Deum  nobis  imputare ,  etiamsi  jiisii  aon  vatioqusdamvelefQuxusbonitatisdivina 

irimus;  quod  dauinatum  est  a  concilio  Triden-  gula;  sicutot  omncs  illi  quoscalefacitignis,  una 

tlno  (scss.  vi,  cap,  7  .  codemque  calore  calefiunt  efiicienter, scd  si 

(2)  Is  equideni  fuit  Platonis error ; si  enimspe-  calorem  euum  <;uo  formaliter  <lcMio:»?ii    ::tur,  in 

oies  illas  ab    intellectu  divino  non  •  se  habent. 
r.ilu!  i:i  isto  egregio  systemale  rcpreheudcudiun 
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QUtESTIO  VII. 

DE  INFINITATK  DEI,    IN  QUATUOR  ARTICULOS  DIVISA. 

Postconsiderationem  diviufB  pcrfectionis,  considerandum  est  de  ejus  infinitate,  el 

de  cxistcntia  ejus  in  rebus.  Attribuitur  enini  Deo  quod  sit  ubiquc  et  in  omnibus 
rebus,  inquantum  est  incircumscriptibilis  et  infinitus.  —  Circa  primum  quceruntur 
quatuor.  I"  Utriun  Deus  sit  infinitus.  —  2°  Utnim  aliquid  praeter  ipsum  sit  inlini- 
tum  secundum  essentiam.  —  3°  Utrum  aliquid  possit  esse  infinitum  secundum 
magnitudinem.  —  4°  Utrum  possit  esse  infinitum  in  rebus  secundum  multitudinem. 

ARTICULUS  1.  —  UTRUM  DEUS  SIT  INFINITUS  (1). 

De  his  ctiam  Sent.  i,  dist.  45,quaest.  II,  art.  -I.et  Cont.  gent.  Iil>.  i,  cap.43,  ct  De  potent.  qutest.  i,  art  2, 

et  Opusc.  II,  art.  18,  19  ct  20. 

i .  Ad  primuiri  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  Deus  non  sitinfinitus.  Omne 
enim  infinitum  est  imperfectum,  quia  habet  rationem  partis  et  materiae,  ut 
dicitur(Phys.  lib.m,  text.  66sive  cap.  6j.  Sed  Deusest  perfectissimus.Ergo 
non  est  infinitus. 

2.  Praeterea,  secundum  Philosophum  (Phys.  lib.  n,  text.  15  vel  cap.  2), 
finitum  et  infinitum  conveniunt  quantitati.  Sed  in  Deo  non  est  quantitas, 
cum  non  sit  corpus,  ut  supra  ostensum  est  (quaest.  m,  art.  1).  Ergo  non 
competit  sibi  esse  inlinitum. 

3.  Praeterea,  quod  ita  est  hic  quod  non  alibi,  est  finitum  secundum 
locum.  Ergo  quod  ita  est  hoc  quod  non  est  aliud,  est  finitum  secundum 
substantiam.  Sed  Deus  est  hoc  et  non  est  aliud.  Non  enim  est  lapis,  nec 
lignum.  Ergo  Deus  non  est  infinitus  secundum  suhstantiam. 

Sed  contra  est  quod  dicit  Damascenus  (De  fid.  orth.  lib.  i,  cap.  4)  quod 
«  Deus  est  infinitus,  etseternus,  etincircumscriptibiiis  (2).  » 

CONCLUSIO.  —  Cum  esse  divinum,  non  sit  esse  receptum  in  aliquo,  sed  ipse 
Deus  sit  suum  esse  subsistens ;  infinitus  et  perfectus  est. 

Respondeo  dicendum  quddomnes  antiquiphilosophiattribuunt  infinitum 
primo  principio,  utdicitur  (Physic.  lib.  m,  text.  30).  Et  hoc  rationabiliter, 
considerantes  res  effluere  a  primo  principio  in  infinitum.  Sed  quia 
quidam  erraverunt  circa  naturam  primi  principii,  consequens  fuit  ut  er- 
rarent  circa  infinitatem  ipsius.  Quia  enim  ponebant  primum  principiumma- 
teriam,  consequenter  attribuerunt  primo  principio  infinitatem  materialem, 
dicentes  aliquod  corpus  infini  tum  esse  primum  principium  rerum.— Conside- 
randum  est  igitur  qu6d  infinitum  dicitur  aiiquid  ex  eo  quod  non  estfinitum, 
Finitur  autem  quodammodo  etmateria  per  formam,  et  forma  permateriam. 
Materia  quidem  per  formam,  inquantum  materia  antequam  recipiat  for- 
mam,  est  in  potentia  ad  multas  formas;  sed  cum  recipit  unam,  terminatur 
per  illam.  Forma  vero  finitur  permateriam,  inquantum  forma  in  se  consi- 
derata  communis  est  ad  multa;  sed  per  hoc  quod  recipitur  in  materia,  fit 
forma  determinate  hujus  rei.  Materia  autem  perficitur  per  formam  per 
quam  finitur;  et  ideo  infinitum  secundum  qu6d  attribuitur  materiae,  habet 
rationem  imperfecti;  est  enim  quasi  materia  non  habens  formam.  Forma 
autem  non  perficitur  per  materiam,  sed  magis  per  eam  ejusamplitudo  con- 
trahitur;  unde  infinitum,  secundum  quod  se  tenet  ex  parte  formae  non  de- 

(4)  Duplex  «listinguitur  quantitas  :  quantitag  tndine  ct  mulfitucline.  Hocautem  art5culo  quy.ri- 
raolis  et  quantitas  perfectionis.  Quantitas  mo!is        tur  iieinfinito  pe/fectione. 

ad  rescorporeas  pcrlinet  et  dividitur  in  conti-  (2)  Scripturae  ac  fidei  symbola  idcm  nffernnt, 

nuam  et  discretam.  Unde  sequitur  triplex  intel-  ex  quibus  seqnitur  lianc  beati  Thomsj  doc- 
iigi  posse  i^iinitu:n  j  scilicet  perfcclione,  magni-        trin.un  esse  Eccicsiaa  cat'iolit®  sentcnti^ra  etau 

<idein  pertinere. 
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terminatse  per  materiam,  habet  rationem  perfecti.  Illud  autem  quod  est 
maxime  formale  omnium,  est  ipsum  esse,  ut  ex  superioribus  patet  (qua^st. 
iv,  art.  1).  Cum  igitur  esse  divinum  non  sit  esse  reeeptum  in  aliquo,  sed 
ipse  sit  suum  esse  subsistens,  ut  supra  ostensum  est  (quaest.  m,  art.  4J,ma- 
nifestum  est  quod  ipse  Deus  sit  infinitus  etperfectus  (1). 

Et  perhoc  patet  responsio  adprimum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  terminus  quantitatis  est  sicut  forma 
ipsius;  cujus  signum  est,  qu6d  figura  quae  consistit  in  terminatione  quan- 
titatisest  qusedam  forma  circa  quantitatem.  Undeinfinitum  quod  competit 
quantitati,  est  infinitum  quod  se  tenet  ex  parte  materiae.  Et  tale  inlinitum 
non  attribuitur  Deo,  utdictum  est(in  corp.  art.). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ex  hoc  ipso  quod  esse  Dei  est  per  se  subsis- 
tens  non  receptumin  aliquo,  prout  dicitur  infinitum,  distinguitur  ab  om- 
nibus  aliis,  et  alia  removentur  ab  eo.  Sicut  si  esset  albedo  subsistens,  ex 
hoc  ipso  qudd  non  esset  in  alio,  differretabomnialbedine  existente  in  sub- 
jecto. 
ARTICULUS  II.  —  utrum  aliquid  aliud  quam  deus   possit  esse  infinitum 

PER  ESSENTIAM. 
Dehis  etiara  infra,  quaest.  XIV,  art.  42,  et  quacst.  lxxxvi,  art.2,  et  Sent.  I,  disL  43,  quaest.  1,  art.  2,et 

Mctaph.  lib.  i,  text.  40. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  aliquid  aliud  quam  Deus 
possit  esse  infmitum  per  essentiam.  Virtusenim  rei  proportionatur  essentiae 
ejus.  Si  ergo  essentia  Dei  est  infinita,  oportet  quod  ejus  virtus  sit  infinita. 
Ergo  potest  producere  effectum  infinitum,  cum  quantitasvirtutis  ex  effectu 
cognoscatur. 

2.  Praeterea,  quidquid  habet  virtutem  infinitam,  habet  essentiam  infi- 
nitam.  Sed  intellectus  creatus  habetvirtutem  infinitam;  apprehendit  enim 
universale  quod  se  potest  extendere  ad  infinita  singularia.  Ergo  omnis 
substantia  inteilectualis  creataest  infinita. 

3.  Praeterea,  materia  prima  aliud  est  a  Deo,  ut  supra  ostensum  est 
(quajst.  m,  art.  \  et  8  ad  3).  Sed  materia  prima  est  infinita.  Ergo  aliquid 
aliud  praeter  Deum  potestesseinfinitum. 

Sed  contra  est,  quod  infinitum  non  potest  esse  ex  principio  alio,  ut  di- 
citur(Phys.lib.  m,  text.30).Omne  autemquodest  praeterDeum,  est  ex  Deo, 
sicut  ex  primo  principio.  Ergo  nihii  quod  est  pneter  Deum,  potestesse  in- 
finitum. 

CONGLUSIO.  —  Solus  Deus  per  essentiam  et  simpliciter  inliuitus  est;  alia  vero 
omnia  finita  simpliciter  sunt,  infinita  vero  secundum  quid. 

Respondeo  dicendum  qu6d  aliquid  praiter  Dcum  potest  esse  infinitum 
secundum  quid,sed  non  simpliciter.  Si  enim  loquamur  de  infinito  secun- 
dum  quod  competit  materia;,  manifestum  est  qu6d  omne  existens  in  actu 
habet  Jiliqimm  formam;  et  sicmateria  ejus  determinata  est  per  formam.  Sed 
quia  materia,  secundum  quod  est  sub  una  forma  substantiali,  rcmanetin 
potentia  ad  multas  formas  accidentales;  quod  est  finitum  siniplicitcr,  po- 
test  esseinfinitum  secundum  quid;  utpote  lignum  est  finitum  secundum 
suam  formam,  sed  tamen  est  infinitum  secundum  quid,  inquantum  estin 
potentia  ad  figuras  infinitas.  Siautera  ioquamurde  infinito  secundum  quod 
convenit  formai,  sic  manifestum  est  quod  illa  quorum  formaa  sunt  in  ma- 
teria,  suntsimpliciter  finita,  et  iiullo  modo  infinita.  Si  aulem  sint  ali(|iia3 
forrme  crcata^non  receptae  in  materia,  scd  pcr  se  subsistentcs,  ut  quidam 

{{)  lluc  pertinet  quod  oxtra  de  summa  Trini-  Innoccntio  III,  ut  cap.  Fxrmilcr  videro  e»t,  dd 
tateci  fifle  catholica ex  concilio  Lateraneoei  sub       Imiiur  immcnsut. 
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do  angolisopinantur  (l),erunt  quidom  inflnitae secundum  quid,  inqnantum 
hujusmodi  formaenon  terminantur  neque  contrahuntur  per  aliquam  ma- 
teriam.  Sed  quia  forma  creata  sic  subsistcns  habet  esse,  et  non  cst  suinn 
esse,  necesse  est  quod  ipsum  ejus  csscsit  reccptum,  et  contractum  ad  ter- 
minatam  naturam.  Undenon  potest  esse  infinitum  simpliciter. 

Adprimum  ergo  dicendum,  quod  hoc  est  contra  rationem  facti  qudd 
essentia  reisit  ipsum  esseejus;  quiaessesubsis-tcns  nor.  ost  esse creatum. 
Unde  contra  rationem  facti  est  quod  sit  simpliciter  infinitum.  Sicutergo 
Deus,  licet  habeat  potcntiam  infinitam,  non  tamen  potestfaccre  aliquid  non 
factum,  hoc  enim  esset  eontradicloria  esse  simul,  ita  non  potest  faccre 
aliquid  infinitum  simplicitcr. 

Adsecundumdicendum,  quod  hocipsum  qu6d  virtusintellectus  cxtendit 
se  quodammodo  ad  infinita,  proceditexhoc  quod  intcllcctusest  forma  non 
in  materia ;  sed  vel  totaliter  separata,  sicut  sunt  substantiae  angelorum  (2) ; 
vel  ad  minus  potentia  inteilectiva,  quod  non  est  actus  alicujus  organi  in 
anima  intcllcctiva  corpori  conjuncta. 

Ad  tertium,  dicendum,  quod  materia  prima  noncxistit  in  rerum  natura 
por  seipsam;  cum  non  sitensin  actu,  sedpotentia  tantum;  undemagis  est 
aiiquid  concreatum ,  quam  creatum.  Nihilominus  tamen  materia  prima 
etiam  secundum  potentiam  non  estinfinitasimpliciter,  sedsecundum  quid; 
qniaejus  potentia  non  se  extendit  nisiad  formas  naturales. 
ARTICULUS  III.  —  utrum  possit  esse  aliquid  infinitom  actu  secundum 

MAGNITUDINEM   (3). 
De  his  ctiam  De  verit.  qusest.  II,  art.  2,  et  quodlibet  IX,  art.  \ ,  ct  quodlibet  XII,  art.  3. 

i.  Ad  tertium  sicproceditur.  4.  Videtur  quod  possit  esse  aliquid  infinitum 
actu  secundum  magnitudinem.  Inscientiis  enim  mathematicis  non  invenitur 
falsum;  quia  «abstrahentiumnon  est  mendacium, »  utdicitur  (Phys.  lib.n, 
text.  18  vel  cap.  2).  Sed  scientise  mathematicse  utuntur  inflnito  secundum 
magnitudinem.  Dicit  enim  geometra  in  suis  demonstrationibus  :  Sit  linea 
talis  infinita.  Ergo  non  est  impossibiie  aliquid  esse  infinitum  secundum 
magnitudinem. 

2.  Prceterea,  id  quod  non  est  contra  rationem  alicujus,  non  est  impossi- 
bile  convenire  sibi.  Sedesse  infinitum  non  est  contra  rationem  magnitu- 
dinis;  sed  magis  finitum  et  infinitum  videntur  esse  passiones  quantitatis. 
Ergo  non  est  impossibile  aliquam  magnitudinem  esse  infinitam. 

3.  Praeterea,  magnitudo  divisibilis  est  in  infinitum.  Sic  enim  definitur 
continuum,  quod  est  in  infinitum  divisibile ;  ut  patet  (Phys.  lib.  m,  text.  1). 
Sed  contraria  nata  sunt  fieri  circa  idem  (4).  Cum  ergo  divisioni  opponatur 
additio,  et  diminutioni  augmentum ;  videtur  quod  magnitudo  possit  crescere 
in  infinitum.  Ergo  possibile  est  esse  magnitudinem  infinitam. 

4.  Prseterea,  motus  ettempus  habentquantitatemetcontin.uitatema  ma- 
gnitudine,  super  quam  transit  motus,  ut  dicitur  (Phys.  lib.  iv,  text.  97.)  Sed 
non  est  contra  rationem  temporis  et  motus  qu6d  sint  infinita;  cum  unum- 

[\)  Ita   loquilur  forte  proptcr   bonorcm  Pa-  [o)  Scotistce   ct    quidara    aominales  quors  s;1- 

tnii:    "Tii    vcl  ancrcios  quodammodo  materiales  quuntur  aliqui   rcccntiores,   tencnt  magnitudi- 

astruerc  vrdcntur  ;  vcl  dubitare  saltem  an  om-  nem  actu  infinitam  esse  possibilem  ;  attamen  sen- 

aino  incorporei  diccndi  siiit.  Videtur  tainoi-  cx  tcntia  negans  cst  longc  communior  ct  efficacis- 

concili                    isi  nonut  opinabilc  taulum,  sed  simis  innixa   rationibus    vidotur  (Vid.    Goudio. 

ut  cerliiii!  supponi  quod  sint  spiiilualcs.  nt  pos-  pbilosoph.  I.  pars  Physicw,  art.  o). 

tea  dicetursuo  loco.  ive  spccic  idcm,  sivegenere,  ut  in  Cate- 

(2    Quaj  separata  appcllantur,  noa  <pxbd  fne-  goiiis  icap.  dc  oppositis,  versus  fincm)cxplicat 

rintaliquando  conjunctse,  sicut  boc  nonicn  ani-  Pbiiosopiius. 
mabus  tribui  solet;  scd  quod  nibil  omninO  coin- 
mcrcii  cum  corporc  baboant  sccundum  se. 
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quodque  indivisibile  signatum  in  tempore  et  motu  clrculari  sit  prin- 
cipium  etfinis.Ergo  nec  contra  rationem  magnkudinis  erit  quod  sitinlinita. 

Sed  contra.  Omne  corpus  superficiem  habet.  Sed  omne  corpus  superfi- 
ciem  habens  est  finitum,  quia  superficies  est  terminus  corporis  finiti.  Ergo 
omne  corpus  est  finitum.  Et  similiter  potest  dici  de  superficie  et  linea. 
Nihil  est  ergo  infinitum  secundum  magnitudinem. 

CONCLUSIO.— Nullum  corpusnaturale,  iiecmathematicum,potest  esseinfinitum. 

Respondeo  dicendum  quod  aliud  est  esse  infinitum  secundum  suam  es- 
sentiam,  et  secundum  magnitudinem.  Datoenim  quod  esset  aliquod  corpus 
infinitum  secundum  magnitudinem,  utpote  ignis,  vel  aer,  non  tamen  esset 
infinitum  secundum  essentiam;  quia  essentia  ejus  esset  terminata  ad  aTi- 
quamspeciem  per  formam,  et  ad  aliquod  individuum  per  materiam.Et  ideo 
habito  ex  prsemissis,  quodnulla  creatura  est  infinita  secundum  essentiam ; 
adhucrestat  inquirere,  utrum  aliquidcreatum  sit  infinitum  secundum  ma- 
gniludinem  (1).  —  Sciendum  estigitur,  quodcorpus,  quodest  magnitudo 
completa  (2),  dupliciter  sumitur;  scilicet  mathemalice,  secundum  quod 
consideratur  in  eo  solaquantitas;  et  naturaliter,  secundum  quod  conside- 
ratur  in  eo  materia  et  forma.  Et  de  corpore  quidem  naturali,  qu6d  non  possit 
esse  infinitum  in  actu,  manifestum  est.  Nam  omnecorpus  naturale  aliquam 
formam  substantialem  habet  determinatam.  Cum  igitur  ad  formam  subs- 
tantialem  consequantur  accidentia,  necesse  est  quod  ad  determinatam 
formam  consequantur  determinata  accidentia;  inter  quae  est  quantitas. 
Unde  omne  corpus  naturale  habet  determinatam  quantitatem  et  in  majus 
et  in  minus.  Undeimpossibile  est  aliquod  corpus  naturale  infinitum  esse. 
Hoc  etiam  ex  motupatet :  quia  omne  corpus  naturale  habet  aiiquem  mo- 
tum  naturalem.  Corpus  autem  infinitum  non  posset  habere  aliqucm  motum 
naturalem,  nec  rectum ;  quia  nihii  movetur  naturaliter  motu  recto,  nisi 
cum  estextra  suumlocum;  quod  corpori  infinito  accidere  non  posset:  oc- 
cuparetcnim  omnia  loca,  et  sic  indifferenter  quilibet  locusesset  locus  ejus. 
Similiter  etiamneque  secundum  motum  circularem,  quia  in  motu  circu- 
lari  oportet  quod  una  pars  corporis  transferatur  ad  locum  in  qno  fuit  alia 
pars;  quod  in  corpore  circulari,  si  ponatur  infinitum,  esse  non  posset. 
Quia  dua3  linea^  protractffia  centro,quanto  iongius  protrahuntur  a  centro, 
tantd  longius  distant  ab  invicem.  Si  ergo  corpus  esset  infinitum,  in  infi- 
nitum  linea?  distarent  ab  invicem;  et  sic  una  nunquam  posset  pervenire  ad 
locum  alterius.  —  De  corpore  etiam  mathematico  eadem  ratio  est.  Quia  si 
imaginemur  corpus  mathematicum  existens  actu,  oportet  qiuVl  imagine- 
mur  ipsum  sub  aliqua  Torma;  quia  nihil  est  actu  nisi  per  suam  formam; 
unde,ciiinforma  quanti,  inquantum  hujusmodi,  sit  figura,  oportebit  quod 
habeat  aliquamfiguram.  Et  sic  erit  finitum.  Est  enim  figura,  quae  termino 
velterminis  comprehenditur  (3). 

Adprimum  ergo  dic»ndum,qu6dgcomcLer  nonindigctsumert^  aliquam  li- 
neam  esse  iiiiiiiitam  actu;  sed  indiget  tliquam  lineam  finitam  actu, 

aqua  possitsubtrahiquantumnec  e1  hancnominatlineaminfinitam, 

Ad  sccundum  diccndum,  qu6d  licet  inflnitum  non  sit  contra  rationem 
mogniludinis  in  communi,  esi  tamen  contra  rationem  cujuslibet  s; 

(i)  Inlinitum  Timgnitiulino  ost  illud  qtiod  ad        denominatiir ;  Dttmpe  tertia  quaotilatis  coDtinaai 
miantitateiD  conlintiam  bc  refert  \\\d.  not.  i,       speciee    I 
.r».  I  . 

(2)  Quia  corpu*  dicitur  tale  a  triplici  dimen-       minis  conlinetur;  ut    Boetins  in  Phi 
siono  quimagnitudo  tota  constat;  utpoto  habena  ias,  ':!>.  iu  ,  eap.  de  qnalitato ,  ait.  el  -i 

lonpiUidinem,  simt  lincaj  latitudinem,  sicut  «u-  .';iri  refort. 

poj  1','  ios ;  profunditatcm,  ex  qua  proprie  corpus 
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ejus;  scilicot  oontra  rationem  magnitudinis  bicubitae,  vel  tricubitae;  sive 
drcularis,  vel  triangnlaris;  ct  similium.  Nou  autem  cstpossibilein  genert 
esse,  quod  in  nulla  specie  est.  Undenon  est  possibile  essealiquam  magni- 
tudinem  infinitam,  cum  nullaspecies  magnitudinis  sit  infinita. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  iniinitum  quod  convcnit  quantitati,  ut  dic- 
tum  cst  (art.  i),  se  tenct  ex  parte  materiae;  per  divisionem  autem  totiu» 
acccditur  ad  materiam,  nam  partes  se  habent  in  ratione  materiae,  per  ad- 
ditionem  autem  acceditur  ad  totum,  quod  se  habet  in  ratione  formar,  et  ideo 
non  invenitur  infinitum  in  additione  magnitudinis,  sed  in  divisione  tantuiB, 

Ad  quartum  dicendum,quod  motuset  tempus  non  sunt  secundum  lolum  f 
in  actu,  sed  successive;  luide  habent  potentiam  permixtam  actui.  Sed  ma- 
gnitudo  est  tola  in  actu.  Et  ideo  infinitum  quod  convenit  quantitati,  et  se 
tenet  ex  parte  materiae,  repugnat  totalitati  magniludinis;  non  autem  to- 
talitati  temporis  velmotus;  esse  enim  in  potentia  convenit  materiae. 
ARTICULUS  IV.  —  utrum  possit  esse  infinitum  in  rebus  secunduu 

MULTITUDINEM   (1). 
De  Lis  ctiam  De  verit.  quaest.  II,  art.  10,  et  quodlibet  IX,  art.  \. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  possibile  sit  esse  multitudinem 
infinitam  secundum  actum.  Non  enim  est  impossibile  id  quod  est  in  po- 
tentia,  reduci  ad  actum.  Sed  numerus  est  in  infinitum  multiplicabilis. 
Ergo  non  est  impossibile  esse  multitudinem  infinitam  in  actu. 

2.  Praeterea,  cujuslibet  speciei  possibile  est  esse  aliquod  individuum  in 
actu.  Sed  speeiesfigurae  sunt  infinitae.  Ergo  possibile  est  esseinfinitas  figuras 
inactu. 

3.  Praeterea,  ea  quae  non  opponuntur  ad  invicem,  non  impediunt  se  in- 
vicem.  Sed  posita  aliqu&multitudine  rerum,  adhuc  possunt  fieri  alia  multa 
quae  eis  non  opponuntur.  Ergo  non  est  impossibile  aliqua  iterum  simul 
esse  cum  eis,  et  sic  in  infinitum.  Ergo  possibile  est  esse  infinita  in  actu. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  (Sap.  xi,  21)  :  Omnia  inpondere,  numero  et 
mensura  disposuisti  (2). 

GONGLUSIO.  —  Impossibile  est  esse  multitudinem  per  se ,  vel  per  accidens  actu 
infinitam ;  possibile  est  autem  eam  esse  in  potentia. 

Respondeo  dicendum  qu6d  circa  hoc  fuit  duplex  opinio.  Quidam  enim 
sicut  Avicenna  et  Algazel  (Physic.  lib.  m)  dixerunt  quod  impossibile  est 
esse  multitudinem  actu  infinitam  per  se  (3),  sed  infinitam  per  accidens 
multitudinem  esse  non  est  impossibile.  Dicitur  enimmultitudo  esse  infinita 
per  se,  quando  requiritur  ad  aliquid  ut  multitudo  infinita  sit.  Et  hoc  est 
impossibile  esse;  quia  sic  oporteret  quod  aliquid  dependeret  ex  infinitis. 
Unde  ejus  generatio  nunquam  compleretur,  cum  non  sit  infinita  pertran- 
sire.  Per  accidens  autemdicitur  multitudo  infinita,  quando  non  requiritur 
adaliquid  infinitas  multitudinis,  sed  accidit  ita  esse.  Et  hoc  sic  manifes- 
tari  potest  in  operatione  fabri,  ad  quam  quaedam  multitudo  requiritur  per 
se;  scilicet  quod  sit  ars  in  anima,  et  rnanus  movens,  et  martellus;  et  si 
haec  in  infinitum  multiplicarentur,  nunquam  opus  fabrile  compleretur, 
quia  dependeret  ex  infinitis  causis.  Sed  multitudo  martellorum,  quae  ac- 
cidit  ex  hoc  quod  unum  frangitur  et  accipitur  aliud,  est  multitudo  per  acci- 

M)   Scotistaj   nominales   et   ex   antiquis   Avi-  (2)  Seu  transpositis  verbis:  Omnia  in  inen- 

cenna  c-t  Algazel  tenent  dari  posse  multitudiuera        sura,  numero  et  pondere. 
actu  infinitam,  quos  sequuntur  quidam  recen-  (5)  Avicenna,   medicns  Hispalcnsis,   unus  ei 

tioresjseutentiatamen  negans  longc  communior  illustrissimis  Aristotelis  operum  interpretibus. 
ett.  Algazel ,  auctor  arabs,  qui ,  ut  Gosnerus  notat, 

adversus  rrrcrem  edidit  libruin  destructionum. 
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dens.  Acciditenim  qu6d  mnltis  martellis  operetur,  et  nihil  differt  utrum 
uiiu,  vel  duobus,  vel  pluribus  operetur,  vel  infinitis,  si  infinito  tempore 
operaretur.  Per  hunc  igitur  modum  posuerunt  qudd  possibileest  esse  actu 
multitudinem  infinitam  (1)  per  accidens.  Sed  hocestimpossibile,  quiaom- 
nem  multitudinem  oportet  esse  in  aliqua  specie  multitudinis.  Species  autem 
multitudinis  sunt  secundum  species  numerorum.  Nulla  autem  species  nu- 
meri  est  infinita;  quia  quilibet  numerus  est  multitudo  mensurata  per 
unum.  Unde  impossibileestessemultitudineminfinitam  actu;  sive  per  se, 
sive  per  accidens.  —  Item  omnis  multitudo  in  rerum  natura  existens  est 
creata;  et  omne  creatum  sub  aliqua  certa  intentionecreantiscomprehendi- 
tur,  non  enim  in  vanum  agens  aliquod  operatur.  Unde  necesse  est  quodsub 
certo  numero  omniacreata  comprehendantur.  Impossibile  estergo  essemul- 
titudinem  infinitam  in  actu,  etiam  per  accidens.  —  Sed  esse  multitudinem 
infinitam  in  potentiapossibile  est.  Quia  augmen  tum  multitudinis  consequitur 
divisionem  magnitudinis.  Quant6  enim  aliquid  plus  dividitur,  tantoplurase- 
cundum  numerum  resultant.  Unde  sicut  infinitum  invenitur  in  potentia 
indivisione  continui,  quia  proceditur  ad  materiam,  ut  supra  ostensum  est 
(art.  pra3c.),eademrationeetiam  infinitum  inveniturin  potentiainadditione 
multitudinis. 

Ad  prlmum  ergo  dicendum,  quod  unumquodque  quod  est  in  potentia, 
reducitur  in  actum  secundum  modum  suiesse;  dies  enim  nonreduciturin 
actum  ut  sit  tota  simul,  sed  successive;  et  similiter  infinitum  multitudinis 
non  reducitur  in  actum  ut  sit  totum  simul,  sed  successive;  quia post  quam- 
libet  multitudinem  potestsumi  alia  multitudo  in  infinitum. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  species  figurarum  habent  infinitatem  ex 
infinitate  numeri.  Sunt  enim  species  figurarum,  ut  trilaterum,  quadrilate- 
rum,  et  sic  inde.  Unde  sicut  multitudoinfinitanumerabilis  non  sicreduci- 
turin  actum,  qu6d  sit  tota  simul,  itanec  multitudo  figurarum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  licet,  quibusdam  positis,  aliaponi  non  siteis 
oppositum,  tamen  infinita  poni  opponitur  cuilibet  speciei  multitudinis. 
Unde  non  est  possibile  esse  aliquam  multitudinem  actu  infinitam. 

QILESTIO  VIII. 

DE  EXISTENTIA  DEI   IN  REBUS.    IN   QUATUOR  ARTICULOS  DIVISA. 

Quia  vero  infinito  convenire  videtur  quod  ubique  et  in  omnibus  sit,  considerandum 
est  utrum  hoc  Deo  conveniat.  —  Et  circa  hoc  quacruntur  quatuor :  1°  Utrum  Deus 
git  in  omnibus  rebus.  —  2°  Utrum  Deus  sit  ubique.  —  3°  Utrum  Deus  sit  ubique 
peressentiam  et  potentiam.  —  4"  Utrum  esse  ubique  sit  proprium  Dei. 

ARTICULUS   I.   —  UTRUM   DEUS   SIT   IN   OMMBUS   REBDS   (2). 
Dc  his  eliam  Sent.  I,  dist.  57,  qurest.  III,  art.  I,  et  Cont.  gent.  lib.  111,  eap.  CS. 

Adprimum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  Deus  non  silin  omnibusrebus. 
Quodenim  est  supra  omnia,  non  est  in  omnibus  rebus.  Sed  Deusestsupra 
omnia,  secundum  illud  (Ps.  cxn,4) :  Excelsus  superomnes  gentes  Dominus, 
et  super  ccelos  gloria  ejus.  Ergo  Deus  non  est  in  omnibus  rcbus. 

2.  Prasterea,  quod  est  inaliquo,  continetur  ab  eo.  Sed  Deus  non  conti- 
nctur  a  rebus,  sed  magis  continet  res.  Ergo  Deus  non  estin  rcbus,  scd  mu  • 
gis  res  suut  in  eo.  Unde  Augustinus  (Quacst.  lib.  lxxxiii,  qua)st.  20,  in 
princ.)  dicit,  qu6d  «in  ipso  potius  sunt  omnia,  quam  ipse  alicubi.  » 

{\\  Infinitum  imiHilmlino  se  ad  quantilatein  intorimas  li.rresim  Basili.Iis  nonnnllorumm-e 
diserclam  refcrt  \\'u\.  not.  i,  art.  I).  phijosophoram  SOmoiaotiam    Dcum    in   circ.lo 

(2)  Cxhoc  articulo  hahcsmiomod6i>cr  ratiooem       solis  contineri. 
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3.  Praeterea,  quant6  aliquod  agens  est  virtuosius,  tant6  ad  magisdistans 
ejus  actioproccdit.  Sed  Deusestvirtuosissimum  agens.Ergo  ejusaetiopertin- 
gere  potest ad  ea  etiam  quae ab  ipsodistant;  nec  oportet  qu6d  sit  in omnibus. 

4.  Prseterea,  daemones  res  aliquae  sunt;  nec  tamen  Deus  est  in  daemoni- 
bus-  nun  enim  est  conventio  lucis  ad  tenebras  (1),  ut  dicitur  (II.  Cor.  vi,15), 
Ergo  Deus  non  est  in  omnibus  rebus. 

Sed  contra.  Ubicumque  operatur  aliquid,  ibi  est.  Sed  Deus  operatur  in 
omnibus,  secundum  illud  (Is.  xxvi,  12) :  Omniaoperanostra  operatus  es  in 
nobis,  Domine.  Ergo  Deus  est  in  omnibus  rebus. 

CONCLUSIO.—  Deus,  cum  sit  ipsum  esse  per  essentiam,  est  intime  in  omnibus  rebus. 

Respondeo  dicendum  quod  Deus  est  in  omnibus  rebus,  non  quidem  sicut 
pars  essentiae,  vel  sicut  accidens,  sed  sicut  agens  adest  ei  in  quod  agit. 
Oportetenim  omne  agens  conjungi  ei  in  quod  immediat6  agit,  et  su&  virtute 
illud  contingere.  Unde  (Physic.  lib.  vu,  text.  10)  probatur  qu6d  motum  et 
movens  oportet  esse  simul.  Cum  autem  Deus  sit  ipsum  esse  per  suam  essen- 
tiam,oportet  quod  esse  creatum  sit  proprius  effectus  ejus;  sicut  ignire  est 
proprius  effectus  ipsius  ignis.  Hunc  autem  effectum  causat  Deus  in  rebus, 
non  solum  quando  primoesse  incipiunt,  sed  quamdiuin  esseconservantur; 
sicut  lumen  causatur  in  aere  a  sole,  quamdiu  aer  illuminatus  manet.  Quam- 
diu  igitur  res  habet  esse,  tamdiu  oportet  quod  Deus  adsitei  secundum  mo- 
dumquo  esse  habet.  Esse  autem  est  illud  quodest  magis  intimum  cuilibet, 
et  quod  profundius  omnibus  inest;  cum  sit  formale  respectu  omnium  quae 
in  re  sunt,  ut  ex  supradictis  patet(quaest.  vn,  art.  1).  Unde  oportetquodDeus 
sit  in  omnibus  rebus  et  intime. 

A&primum  ergo  dicendum,  quod  Deus  est  supra  omnia  per  excellentiam 
suae  naturse,  et  tamen  est  in  omnibus  rebus,  ut  causans  omnium  esse,  ut 
supra  dictum  est  (in  corp.  art.). 

Ad  secundum  dicendtim,  quod  licet  corporalia  dicantur  esse  in  aliquo 
sicutin  continente  (2) ,  tamen  spiritualiacontinent  ea  in  quibus  sunt ;  sicut 
anima  continet  corpus.  Unde  et  Deus  est  in  rebus ,  sicut  continens  res. 
Tamen  per  quamdam  similitudinem  corporalium  dicuntur  omnia  esse  in 
Deo,  inquantum  continentur  ab  ipso. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  nullius  agentis,  quantumcumque  virtuosi, 
actio  procedit  ad  aliquid  distans,  nisi  inquantum  in  illud  per  medium  agit. 
Hoc  autem  ad  maximam  virtutem  Dei  pertinet  quod  immediate  in  omnibus 
agit.  Unde  nihil  est  distans  ab  eo ,  quasi  in  se  illud  Deum  non  habeat. 
Dicuntur  tamen  res  distare  a  Deo,  per  dissimilitudinem  naturse  vel  gratiae; 
sicut  et  ipse  est  super  omnia  per  excellentiam  suae  naturae. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  in  daemonibus  intelligitur  et  natura,  quae 
est  a  Deo;  et  deformitas  culpae,  quae  non  est  ab  ipso  (3).  Et  ideo  non  est 
absolute  concedendum  quod  Deus  sit  in  daemonibus  ;  sed  cum  hac  addi- 
tione ,  inquantum  sunt  res  quaedam.  In  rebus  autem  quae  nominant  natu- 
ram  non  deformatam,  absolute  dicendum  est  Deum  esse. 

ARTICULUS  II.   —   utrum  deus  sit  ubique  (4). 

Dehis  etiam  Scnt.  I,  dist.  57,  quaest.  II,  art.4  et  o,  et  Cont.  gent.  lib.  III,  cap.  68. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  Deus  non  sit  ubique.  Esse 

(i)  Vel  plenius  :  Qucc  socielas  lucis  ad  tene-  (5)  Deforraitas  culjite  est  aliquid  mere  negati- 

bras  ?  Quw  convenlio  Christi  ad  Belial  ?  vum. 

[2    Ilinc  sola  vere  ac  proprie  in  loco  es-se  dici  [4)  Perrone  (Tractat.  de  Deo,  part.  II,  cap.  5) 

pcssunt ;  <iuamvis  eodem  beosu  diclum  putent,  et  oiiportuue   observat  :   nou   csse    confunden';ani 

accipiantimj'o:'iii  ;[uod  intrdcorpus  est  anima,  in:mcusitatem   cum  ubiquilate,  ut  aiunt;  nani 

ctsimilia  quaedai:,.  immensitas   est  attrilmtmu  alisolutnm  ,  Denque 
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enlm  ubique,  significat  esse  in  omni  loco.  Sed  esse  in  omni  loco  non 
convenit  Deo,  cui  non  convenit  esse  in  loco.  Nam  incorporalia ,  ut 
dicit  Boetius  (Lib.  de  hebd.  circ.  princ),  non  sunt  in  loco.  Ergo  Deus 
non  est  ubique. 

2.  Praeterea,  sicut  se  habet  tempus  ad  successiva,  ita  se  habet  locus  ad 
permanentia.  Sed  unum  indivisibile  actionis  vel  motus  non  potest  esse  in 
diversis  temporibus.  Ergo  nec  unum  indivisibile  in  genere  rerum  perma- 
nentium  potest  esse  in  omnibus  locis.  Esse  autem  divinum  non  est  suc- 
cessivum ,  sed  permanens.  Ergo  Deus  non  est  in  pluribus  locis  :  et  ita  non 
est  ubique.  .  # 

3.  Praeterea,  quod  est  totum  alicubi,  nihil  ejus  est  extra  locum  illum. 
Sed  Deus,  si  est  in  aliquo  loco,  totus  est  ibi;  non  enim  habet  partes.  Ergo 
nihil  ejus  est  extra  locum  illum.  Ergo  Deus  non  est  ubique. 

Sed contra  est,quoddicitur(Hier.xxm,  24) :  Cozlumetterramego  impleo  (1). 

CONCLUSIO.  —  Deus  est  in  omnibus  locis,  tanquam  in  rebus  quibus  confert  virtu- 
tem  conservativam  locati ;  et  est  in  omnibus  locis  replens  omnia  loca,  non  sicut 
corpus  impediens  alia  locari,  sed  causando  quod  omnia  alia  sint  in  loco,  et  illum 
repleant. 

Respondeo  dicendum  quod  cum  locus  sit  res  quaedam ;  esse  aliquid  in 
loco  potest  intelligi  dupliciter  :  vel  per  modum  aliarum  rerum ;  id  est , 
sicut  dicitur  aliquid  esse  in  aliis  rebus  quocumque  modo;sicut  accidentia 
loci  sunt  in  loco :  vel  per  modum  proprium  loci,  sicut  locata  sunt  in  loco. 
Utroque  autem  modo  secundum  aliquid  Deus  est  in  omni  loco ;  quod  est 
esse  ubique.  Primo  quidem  sicut  est  in  omnibus  rebus,  ut  dans  eis  esse,  et 
virtutem,  et  operationem,  sic  etiam  est  in  cmni  loco,  ut  dans  ei  esse,  et  vir- 
tutem  locativam.  Item  ,  locata  sunt  in  loco  inquantum  replent  locum ;  et 
Deusomnem  locumreplet;  non  sicutcorpus,  corpus  enim  dicitur  replere 
locum ,  inquantum  non  compatitur  secum  aliud  corpus,  sed  per  hoc  quod 
Deus  est  in  aliquo  loco ,  non  excluditur  quin  alia  sint  ibi ;  imo  per  hoc 
replet  omnia  loca,  qudd  dat  esse  omnibus  locatis  quae  replent  omnia  loca. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  qudd  incorporalia  non  sunt  in  loco  per 
contactum  quantitatis  dimensivae  (2) ,  sicut  corpora ,  sed  per  contactum 
virtutis. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  indivisibile  est  duplex.  Unum  quod  est 
terminus  continui ,  ut  punctum  in  permanentibus ,  et  momentum  in  suc- 
cessivis.  Et  hujusmodi  indivisibile  in  permanentibus,  quia  habet  determi- 
natum  situm,  non  potest  esse  in  pluribus  partibus  loci,  vel  in  pluribus 
locis.  Et  similiter  indivisibile  actionis  vel  motus,quia  habet  determinatum 
ordinem  in  motu  vel  actione ,  non  potest  esse  in  pluribus  partibus  tempo- 
ris.  Aliud  autem  indivisibile  est,  quod  est  extra  totum  genus  continui.  Et 
hoc  modo  substantia)  incorporeae,  ut  Deus,  angelus  et  anima,  dicuntur 
esse  indivisibiles.  Tale  igitur  indivisibile  non  applicatur  ad  continuum, 
sicut  aliquid  ejus,  sed  inquantum  contingit  illud  sua  virtute.  Unde  secun- 
dum  quod  virtus  ejus  se  potest  extendere  ad  unum  vcl  ad  multa,  ad  par- 
vum  vel  ad  magnum,  secundum  hoc  estin  uno  vel  pluribus  locis,  etin 
loco  parvo ,  vel  magno. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  totum  dicitur  respectu  partium.  Est  autem 

neccesarium;  at  esseubiqnenon  convenit  illiab<  (•)  Velemn  nota  ioterrogationis  ad  majoren 

colute,  sed  solum,  ut  dieitar,  hypothetice,  senei       emphasim  :  N%mquid  non  calum  ct  tnram 
■nppositione  creaturarum  cxisteutium,  quarum       itnpleo?  dicii  Do;ninus. 
productio  l)co  libora  fuit.  2)  Ideat  per  eontactnm  illina  ojnantiUI 

lucornm  s^iatiis  mensnratnr. 
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duplex  jKirs:  Bcilioel  parsessentiae,utformaetmateriadiranlurparte*coBi- 
positi;  ft  genus  et  differentia  partes  speciei;etetiam  pars  quantitatis,  in 
quam  Bcilicet  dividitur  aliqua  quanlitas.  Quod  ergo  est  lotum  iu  aliquo 
loco  totalitate  quantitatis,  non  potest  esse  extra  locum  illum  ;  quia  quato- 
titas  locati  commensuratur  quantitati  loei;  undc  non  ost  totalitas  quanli- 
latis,  si  non  sit  totalitas  loci.  Sed  totalitas  essentiaB  non  commensuratur 
tolalitati  loci ;  undc  non  oportet  qu6d  illud  quod  cst  toturn  totalitatc  cssen- 
tiae  in  aliquo,  nullo  modo  sit  extra  illud.  Sicut  apparct  etiam  in  formis 
accidentalibus,  quae  secundum  accidens  quantitatcm  habent.  Albcdoenim 
est  tola  in  qualibct  parte  supcrficiei,  si  accipiatur  totalitas  essentiae;  quia 
secundum  perfectam  rationcm  snae  specici  invenitur  in  qualibet  parte  su- 
perficiei.  Si  autem  accipiatur  totalitas  secundum  quantitatem,  quam  habet 
per  accidens,  sic  non  est  tota  in  qualibet  parte  superficiei.  In  substantiis 
autem  incorporeis  non  est  totalitas,  nec  per  se,  nec  per  accidens,  nisi 
secundum  perfectam  rationem  essentiae.  Et  ideo  sicut  anima  est  tota 
in  qualibet  parte  corporis,  ita  Deus  tetus  est  in  omnibus  et  singulis 
enlibus. 

ARTICULUS    III.    —    UTRUM   DEUS   SIT   UBIQUE   PER   ESSENTIAM,  PR-ESENTIAM,   ET 

POTENTIAM    (4). 
Dc  his  etiam  Sent.  I,  dist.  57,  quaest.  i,  art.  2,  ct  in  Exposit.  lit.  sive  textus. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  male  assignentur  modi  existendi 
Deum  inrebus;  cum  diciturquodDeusestin  omnibus  rebus per  essentiam, 
potentiam,  et  prcesentiam.  Id  enim  peressentiam  est  in  aliquo,  quodessentia- 
literest  in  eo.  Deus  autem  non  est  essentialiter  in  rebus;  non  enim  est  de 
essentia  alicujus  rei.  Ergo  non  debet  dici  quod  Deus  sitin  rebus  peressen- 
tiam,  praesentiam,  et  potentiam. 

2.  Praeterea,  hoc  est  esse  praesentem  alicui  rei,  scilicet  non  deesse  illi. 
Sed  hoc  est  Deum  esse  peressentiam  in  omnibus,  scilicet  nondeessealicui 
rei.  Ergoidemest  esseDeum  in  omnibus  per  essentiam  et  prsesentiam.  Su- 
perfluum  ergo  fuit  dicere  quod  Deus  sit  in  rebus  per  essentiam,  praesen- 
tiam,  et  potentiam. 

3.  Praeterea,  scutDeus  est  principium  omnium  rerum  per  suam  poten- 
tiam,  ita  per  scientiam  et  voluntatem.  Sed  non  dicitur  Deus  esse  in  rebus 
per  scientiam  et  voluntatem.  Ergo  nec  per  potentiam. 

4.  PraBterea,  sicut  gratia  est  quaedam  perfectio  superaddita  substantiae 
rei;  ita  multae  sunt  aliae  perfectiones  superaddita^.  Si  ergoDeus  dicituresse 
speciali  modoin  quibusdam  per  gratiam,  videturquod  secundum  quamli- 
bet  perfectionem  debeat  .accipi  specialis  modus  essendi  Deum  in  rebus. 

Sed  contra  est,  quod  Gregorius  dicit  in  Glossa(Sup.  Cant.  cantic.  cap.  v), 
qudd  Deus  communi  modo  estin  omnibus  rebus  praesenti&,  potentia,  et  sub- 
stantia;  tamen  familiari  modo  dicituresse  in  aliquibus  per  gratiam. 

GONCLUSIO.  —  EstDeus  ia  omnibus  per  potentiam,  quia  ei  omnia  subjecta  sunt; 
est  in  omnibus  per  essentiam,  quia  omnia  immediate  creavit;  et  in  cunctis  est  per 
pra?sentiam,  quia  omnia  cognoscit. 

Respondeo  dicendum  quod  Deus  dicitur  esse  in  re  aliqua  dupliciter.  Uno 
modo  per  modum  causae  agentis;  et  sic  est  in  omnibus  rebus  causatis  ab 
ipso.  Alio  modo  sicutobjectumoperationisestinoperante;  quodproprium 
estin  operationibus  animae,  secundum  quod  ccgnitumest  in  cognoscente, 
et  desideratum  in  desiderante.  Hoc  igitur  secundo  modo  Deus  specialiter 
est  in  rationali  creatura,  quae  cognoscit  et  diligit  illum  actu  vel  habitu.  Et 

(1)  Hic  quaeritnr  quibus  modisDeus  sit  in  omnibus  omnine  erraiuris,  nulld  prorsus  excepta. 
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quia  hoc  habet  rationalis  creatura  per  gratiam,  ut  infra  patebit  (quaest.  xn, 
art.  4),  dicitur  esse  hoc  modo  in  sanctis  per  gratiam  (4).  In  rebus  ver6  aliis  ab 
ipso  creatis  quomodo  sit,  considerandum  est  ex  his  quae  in  rebus  humanis 
esse  dicuntur.  Itex  enim  dicitur  esse  in  toto  regno,  scilicet  per  suam  po- 
tentiam,  licet  non  sit  ubique  praesens.  Per  praisentiam  verd  suam  dicitur 
aliquid  esse  in  omnibus  quae  in  conspectu  ipsius  sunt;  sicut  omnia  quae 
sunt  in  aliqua  domo,  dicuntur  esse  praesentia  alicui,  qui  tamen  non  est 
secundum  substantiam  suam  in  qualibet  parte  domus.  Secundum  vero 
substantiam  vel  essentiam  dicitur  aliquid  essein  loco,  in  quoejus  substan- 
tia  habetur.  —  Fuerunt  ergo  aliqui,  scilicet  manichaei,  qui  dixerunt  divinae 
potestati  subjecta  esse  spiritualia  et  incorporalia ;  visibilia  vero  et  corpora- 
lia  subjecta  esse  dicebant  potestati  principii  contrarii  (2).  Contra  hos  ergo 
oportet  dicere  quod  Deus  sit  in  omnibus  per  potentiam  suam.  —  Fuerunt 
vero  alii,  qui  licet  crederentomnia  esse  subjecta  divinae  potentiae;  tamen  pro- 
videntiam  divinam  usque  ad  iuaec  inferiora  corporea  non  extendebant  (3) ;  ex 
quorum  persona  dicitur  (Job.xxn,14)  :Circa  cardines  ccnli  perambulat.  nec 
nostra  considerat.  Etcontrahos  oportuitdicerequod  sitinomnibuspersuam 
praesentiam.  —  Fueruntvero  alii,  qui  licet  dicerent  omnia  ad  Dei  providen- 
tiam  pertinere,  tamen  posuerunt  omnianon  immediatd  esse  a  Deo  creata; 
sed  quod  immedrate  creavit  primas  creaturas,  et  illae  creaverunt  alias.  Et 
contra  hos  oportet  dicere  quod  sit  in  omnibus  per  essentiam  (4).  —  Sic  ergo 
est  in  omnibus  per  potentiam,  inquantum  omnia  ejus  potestatisubduntur; 
estperpraesentiam  in  omnibus,  inquantum  omnia  nuda  sunt  et  apcrta  ocu- 
lisejus;  est  in  omnibus  peressentiam,  inquantum  adest  omnibus  utcausa 
essendi,  sicut  dictum  est  (art.  1). 

Ad primum  ergo  dicendum,  quod  Deus  dicitur  esse  in  omnibus  per  essen- 
tiam,  non  quidem  rerum,  quasi  sit  de  essentia  earum;  sed  per  essentiam 
suam,  quia  substantia  sua  adest  omnibus  ut  causa  essendi,  sicut  dictum 
est  (art.  1). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  aliquid  potest  dici  praesensalicui,  inquan- 
tum  subjacet  ejus  conspectui;  quod  tamen  distat  ab  eo  secundum  suam 
substantiam,  ut  dictumest  (in  corp.  art.).  Etideo  oportuitduos  modosponi ; 
scilicet  per  essentiam  et  praesentiam. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  de  ratione  scientiae  et  voluntatis  est  quod 
scitum  est  in  sciente,  et  volitum  in  volente  (5).  Unde  sccundum  scientiam 
et  voluntatem  magisres  sunt  in  Deo,  quam  Deus  in  rebus.  Sed  de  ratione 
potentiaeest  quod  sit  principium  agendi  in  aliud;  unde  secundum  poten- 
tiam  agens  operatur  et  applicatur  rei  exteriori;  etsic  per  potcntiam  potest 
dici  agens  esse  in  altero. 

Ad  quartum  dicendum,  qudd  nulla  alia  perfectio  supcraddita  substantiae, 
facit  Deumesse  in  aliquo  sicut  objectum  eognitum  etamatum,  nisi  gratia; 
et  ideo  sola  gratia  facit  singularem  modum  essendi  Deum  in  rebus.  Est 
autem  alius  singularis  modus  essendi  Deuni  in  homine  perunionem;  de 
quomodosuo  loco  agetur  (3*  part.  qiuest.  n,  art.  1). 

(!)  Est  etiam  alius  moilus  essomli  Dcum  iu  dos, gnosticos ,  manicheos  et  anthropomorphifas, 

homine,  scilicet  per  unioncm  hyposlaticani,  »lo  id  in  dnbium  revoctnt  sodniaoi,  ooo  Gdei  caput 

<|iiu  in  tertia  partc  ai;etur,  ct  qui  convcnit  Verbo  0BN  falsHCdiitcndit  Beansobre  [llislo^e  critique 

l)ci  pio  oobii  incarnato.  de Manichie,  liv.  ui,  ch.  4,  u*4). 

(2)  Apnd  Epipbaniom  hareai,  lwi,  1 2,  ef  1 6,  B  DiTeraimodo  tamen  jmta  oooditionem 
pi'actcr  illa  qua;  passim  Auguitinua  de  illonotat.  utriusque  j  quia  icilumest  in  icienteper  simili- 

(3)  Nuuc  quidam  cx  philosophil  hodicniis  ita  ludiuem  sui  cum  intellcctu  j  sed  volitum  est  ir> 
sentinnt.  voleuteper  convenientiam  Toluntatis  ad  ipsum, 

(i)  l'ost  uomnillos  vctcrcs  JodsMM  ,  valculinia-        ul  quajst.  XXXMi  exsressiui  dicctur. 
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AUTICULUS  IV.   —    DTRDM   ESSE   UUIQIE   SIT  PROPRIUW   DEl  (1). 

l>o  hisctinin  Seot  i.  dist.  ",  quast  n,  art.  2,  ot  Cont.  gent.  lil).  m .  o.ip.  68,  et  lil>.  iv.  cap.  \7  et  J9, 

ot  quodlibet  XII,  qua-st.  i,  art.  2. 

Ad  quartum  sic  prooeditur.  l.  Videtur  quod  osse  ubique  non  sitproprium 
Dei.  Universale  enim.secundum  Phiiosophum  (Post.  lib.i,  text.  43),  estubi- 
que,  et  semper.  Materia  etiam  prima,  cum  sit  in  omnibus  eorporibus,  est 
ubique.  Neutrum  autem  horum  est  Deus;  utex  praemissis patet  (quaest.m, 
art.  1  etseq.).  Ergoesse  ubiquenonest  proprium  Dei. 

2.  Praeterea,  numerusestin  numeratis.  Scd  totum  universum  estcons- 
titutum  in  numero,  ut  patct  (Sap.  n).  Ergo  aliquis  numerus  est,  qui  est  in 
toto  universo;  et  ita  ubique. 

3.  Praeterea,  totum  universum  est  quoddam  totum  corpus  perfectum, 
ut  dicitur  (Dc  malo  et  mundo,  lib.  i,  text.  4).  Scd  totum  universum  estubi- 
que;  quia  extra  ipsum  nullus  locus  est.  Non  ergo  solus  Deus  est  ubique. 

4.  Proeterea,  si  aliquod  corpus  esset  infinitum,  nullus  locus  esset  extra 
ipsum.  Ergo  esset  ubique.  Etsie  esse  ubique  non  videtur  proprium  Dei. 

5.  Prseterea, anima, ut  dicit  Augustinus  (DeTrin.  lib.  vi,cap.  5),  est « tota 
jn  totocorpore,  et  totain  qualibetejusparte. »  Si  ergo  non  esset  in  mundo  nisi 
unum  solum  animal,  anima  ejusesset  ubique.  Etsic  esse  ubique  non  est 
proprium  Dei. 

6.  Praeterea,  ut  Augustinus  dicit  (Epist.  ad  Volus.  epist.  3) :  «  Anima  ubi 
videt,  ibi  sentit;  etubisentit,  ibi  vivit;  etubi  vivit,ibiest.»  Sedanima  mea 
videt  quasiubique;  quia  successive  videt  etiam  totum  ccelum.  Ergo  anima 
est  ubique. 

Sed  contra  est,  quod  Ambrosius  dicit  (De  Spiritu  sancto,  lib.  i,  cap.  7)  : 
«  Quis  audeat  creaturam  dicere  Spiritum  sanctum,  qui  in  omnibus  et  ubi- 
que  et  semper  est?  Quod  utique  divinitatis  est  proprium.  » 

CONCLUSIO.  —  Deum  ubique  esse  oportet ,  ac  primo ;  id  est,  non  secundum 
partem. 

Respondeo  dicendum  quod  esse  ubique  primb  et  per  se,  est  proprium 
Dei.  Dico  autem  esse  ubiqueprimb,  quod  secundum  se  totum  est  ubique.  Si 
quid  enim  esset  ubique  secundum  diversaspartes  in  diversis  locis  existens, 
nonesset  primoubique.  Quia  quod  convenit  alicui  ratione  partis  sua?,  non 
convenit  ei  primo.  Sicut  cum  homo  est  albus  dente,  albedo  non  convenit 
primo  homini,  sed  denti.  Esse  autem  ubique  per  se  dico  id  cui  non  convenit 
esse  ubique  per  accidens;  id  est,  propter  aliquam  suppositionem  factam; 
quiasic  granum  milii  esset  ubique,  supposito  quod  nullum  aliud  corpus 
esset.  Perse  igiturconvenitesseubique  a!icui,quandotale  est  quod,qualibet 
positione  facta,  sequitur  illud  esse  ubique.  Ethoc  proprie  convenit  Deo  (2); 
quia  quotcumque  loca  ponantur,  etiamsi  ponerentur  infinita  praeter  ista 
quaesunt,  oporteret  in  omnibus  esse  Deum;  quia  nihil  potestesse  nisi  per 
ipsum.  Sic  igitur  esse  ubique  primo  et  perse  convenitDeo,et  est  proprium 
ejus;  quia  quotcumque  loca  ponantur,  oportet  quodin  quolibet  sit  Deus, 
non  secundum  partem,  sed  secundum  seipsum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  universale  et  materia  primasunt  qui- 
dem  ubique,  sed  non  secundum  idem  esse  (3). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  numerus,  cum  sit  accidens,  non  est  per  se, 

:nlo  habes  quoraodd  per  rationcm  potius  aclsil.  cx  Boctio,  de  Trin.  lib.  l,  sed  quta 

intcrinias  hseresim  Zuioglii  et  ubiquistarum  ,  di-  jiixta  modum  quo  dici  potcst  essein  loco.cipro- 

cenlium  Cbristi  humanitatem  *Li;ue  esse,  sicut  prium  est  utsit  in  omni  loco. 

divinitalom.  (3)  Eorum  csse  secundum  individua  diversifi- 

ion  quod  proprie  sit  m  loco,  ciim  ei  locus  calur. 
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sed  peraccidens  in  loco;  necesttotus  in  quolibet  numeratorum,  sed  secun- 
dum  partem ;  et  sic  non  sequitur  qudd  sitprim6  et  per  se  ubique. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  totum  corpus  universi  est  ubique,  sed  non 
primo;  quia  non  totum  est  in  quolibet  loco,  sed  seeundum  suas  partes. 
Nec  iterum  per  se;  quia  si  ponerenturaliqua  alia  loca,  non  esset  in  eis. 

Ad  quartura  dicendum,  qudd  si  esset  corpus  infinitum,  essetubique,  sed 
seeundum  suas  partes. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  si  esset  unum  solum  animal,  anima  ejus 
esset  ubique,  non  primo  quidem,  sed  per  accidens. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  cum  dicitur  anima  alicubi  -videre,  potest  in- 
telligi  dupliciter :  Uno  modo  secundum  quod  hoc  adverbium  alicubi  deter- 
minat  actum  videndi  ex  parte  objecti.  Et  sic  verum  est  quod  dum  coelum 
videt,  inccelovidet;  et  eadern  ratione  in  ccelo  sentit.  Non  tamen  sequitur 
qudd  in  ccelo  vivat,  vel  sit;  quia  vivere  et  esse  non  important  actum  tran- 
seuntem  in  exterius  objeclum.  Alio  modo  potest  intelligi  secundum  quod 
adverbium  determinat  actum  videntis,  secundum  quod  exit  a  vidente.  Et 
sic  verum  est  quod  anima  ubi  sentit  et  videt,  ibi  est  et  vivit  secundiim  is- 
tum  modum  loquendi ;  et  ita  non  sequitur  quod  sit  ubique. 

QILESTIO   IX. 

DE  DEI   IMMUTABILITATE,   IN  DUOS  AMTCULOS  DIVISA. 

Consequenter  considerandum  est  de  immutabilitate  et  actcrnitate  divina,  qua».  im- 
mutabilitatem  consequitur.  —  Circa  immutabilitatem  vero  quaeruntur  duo.  1°  Itrum 
Deus  sit  omnino  immutabilis.  —  2°  Utrum  esse  immutabile  sit  proprium  Dei. 
ARTICULUS  I.  —  utrum  deus  sit  omnino.immutabilis  (1). 

De  his  etiam  Scnt.  I,  dist.  8,  qusest.  m,  art.  \  ,  et  Oimsc.  III,  cap.  4. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  Deus  non  sit  omnino  immuta- 
bilis.  Quidquid  enim  movet  seipsum,  est  aliquo  modo  mutabiie.  Sed,  sicut 
dicit  Augustinus  (Sup.  Gen.  ad  litt.  lib.  vm,  cap.20):  «  Spirituscreator  movet 
se,  nec  per  tempus  nec  per  locum.  »  Ergo  Deus  est  aliquo  modo  mtitabilis. 

2.  Praeterea  (Sap.  vn,  24)  dicitur  de  Sapientia,  quod  est  mobilior  omnibus 
mobilibus.  Sed  Deus  est  ipsa  sapientia.  Ergo  Deus  est  mobilis. 

3.  Praeterea,  appropinquare  et  elongari  motum  significant.  Hujusmodi 
autem  dicuntur  de  Deo  in  Scriptura  (Jac.  iv,  8) :  Jppropinquate  Deo,  et  ap- 
propinquabit  vobis.  Ergo  Deus  est  mutabilis. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur(Malac.  m,  6) :  EgoDetis,  et  non  mutor. 

CONCLUSIO.  —  Deuscum  sit  primumens,  omninosimplex,  et  per  essentiam  m- 
finitus,  est  simpliciter  immutabilis. 

Respondeodicendum  quodex  prasmissis  (qua3st.n,art.  3)  ostenditur  Deum 
esseomninoimmutabilem.l°Quidem,quia  supra  ostensumest(loc.cit.)  esse 
aliquod  primum  ens,  quod  Deum  dicimus;  et  quod  hujusmodi  priinum  ens 
oportet  esse  purum  actumabsquepermixtione  alicujus  potentiae;e6qu6d  po- 
tentia  simpliciter  est  posterior  actu.  Omne  autem  quod  quocumque  uiodo 
mutatur,  est  aliquo  modo  in  potentia.  Ex  quo  patet  qu6d  inipossibile  est 
Deum  aliquomodomutari.  —  2°  Quia  omne  quod  movetur,  quantum  ad  ali- 
quid  manet,  etquantumadarKinid  transit;  sicutquod  moveturde  albedine 
in  nigredinem,  manet  seciuulinn  substantiam.  Et  sic  in  omni  eo  quod  mo- 
vetur,  attenditur  aliqua  compositio.  Ostensum  esl  autem  supra  qrjsest.  m, 

Jl  Est  ilc  dde,  contra  lirorescs   Secundioi,       cnno  i.    io  dccret.  D-   flde,  et  eooe.  r^atere- 
Igooctarum  ct  aliorum  negantium,  Deum  esse        nensi  IV,  Firrniter,  ubi  Deua  deiinituri 
iminutaLilcui,   ut  ezpresse  patet  ez  concilio  Ni-       muto 
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art.  7)  quod  inDconulIa  est  compositio,  sed  est  omnind  simplcx.  Undema- 
nifesium  est  quod  Deua  moveri  non  [)oicst.  — 3°  Quiaomnequod  movctur, 
motu  suo  aliquid  acquirit,  ct  pertingit  ad  illudad  quod  prius  uon  pcrtinge- 
bat.  Deus  autem,  cum  sit  inflnitus,  comprehendens  in  so  omncm  plcnitudi- 
nem  perfectionis  totius  esse,  non  potestaliquidacquirere;necextendereS€ 
in  aliquid  ad  quod  prius  non  pertingebat.  Unde  nullo  modo  sibi  competit 
motus.  Et  inde  est  quod  quidam  anliquorum,  quasi  ab  ipsa  veritate  coacti, 
posueruntprimum  principium  esseimmobilc  (1). 

Adprtmumergodieendum,  qiuVI  Au^iistinusibiloquitursecundummodum 
quo  Plato  dicebat  primum  movensmovere  seipsum,  omnem operationem  no- 
minansmotum;seeundumquodetiamipsumintelligereetvelleetamare,mo- 
tus  quidam  dicuntur.  Quia  ergo  Deus  intelligit  et  amat  seipsum  :  secundum 
hocdixerunt  qu6dDeus  movetseipsum,non  autem  secundum  qu6d  motuset 
mutatioestexistcntisinpotentia;utnuncloquimurdemutationeetmotu(2). 
Ad  secundum  dicendum,  qu6d  sapientia  dicitur  mobilis  esse  similitudi- 
narie ;  sccundum  qu6d  suam  similitudinem  diffundit  usque  ad  ultima  re- 
rum.  Nihil  enim  esse  potest  quod  non  procedat  a  divina  sapientia  per 
quamdam  imitationem ,  sieut  a  primo  principio  effectivo  et  formali ,  prout 
etiam  artificiata  procedunt  a  sapientia  arlificis.  Sic  igitur  inquantum  simi- 
litudo  divinae  sapientiae  gradatim  procedit  a  supremis,  quae  magis  partici- 
pant  de  ejus  similitudine,  usque  ad  infima  rerum,  quae  minus  participant, 
dicitur  esse  quidam  processus  et  motus  divinae  sapientiae  in  res;  sicut  si 
dicamus  solem  procedere  usque  ad  terram,  inquantum  radius  luminis 
ejus  usque  ad  terram  pertingit.  Ethoc  modo  exponit  Dionysius  (De  ccelest. 
hier.  cap.  1,  in  princ.)  dicens,  quod  omnis  processus  divinae  manifestationis 
venit  ad  nos  a  Patre  luminum  motae. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  hujusmodi  dicuntur  de  Deo  in  Scripturis 
metaphorice.  Sicut  enim  dicitur  sol  intrare  domum  vel  exire,  inquantum 
radius  ejus  pertingit  ad  domum;  sic  dicitur  Deus  appropinquare  ad  nos, 
vel  recedere  a  nobis,  inquantum  percipimus  influentiam  bonitatis  ipsius, 
vel  ab  eo  deficimus. 

ARTSCULUS  II.  —  utrum  esse  immutabile  sit  dei  propkium  (3). 

De  his  cliam  Scnt.  I,  dist.  8,  quaest.  m,  art.  \  et  2,  et  dist.  -19,  quaest.  V,  art.  5,  et  Cont.  gent.  lib.  I, 
cap.  45,  il,  rj,  ct  Opusc.m,  cap.4J6,  47,124.222,  et  infra,  qiuest.  xiv,  art.45.etquaest.xix,  art.7. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  esse  immutabile  non  sit  pro- 
prium  Dei.  Dicit  enimPhilosophus(Met.  lib.  n,  text.42),  quod  «materia  est  in 
omni  eo  quod  movetur. »  Sed  substantiae  quasdam  creata3,  sicut  angeli  et 
animae,  non  habent  materiam,  ut  quibusdam  videtur.  Ergo  esse  immuta- 
bilc  non  est  proprium  Dei. 

2.  Praeterea,  omne  quod  movetur,  movetur  propter  aliquem  finem.  Quod 
ergojam  pervenit  ad  ultimum  finemnon  movetur.  Sed  quaedam  creaturae 
jam  pervenerunt  ad  ultimum  finem;  sicut  omnes  beati.  Ergo  aliquae  crea- 
turae  sunt  immobiles. 

(\ )  Pcrrone  praeclare  animadvertit  quod  ad  has  (5)  Ex  hoc  articulo  hahcsquomodo  per  ralione» 

rationes  referri  commode  possunt  caetera  argu-  ostendas  merilo  a  Scri;»turis  csse  dictum   Ps.Cl). 

menla.  qmbus  Patres  utuntur  apud  Petavium.  ad  Ipsi  cceli  peribunl,  tu  autem  permanes  ,  el 

hanc  eTincendam  Dei  proprielalem  (Conf.  dogm.  sicul  opertorium  mutabis  eot  et  mutabunlur, 

/o    „      ",! '  Cap-  {}-  tu  autem  idem  7>e  es-  ,J-  Tim-  v")  =  (M  so- 

(2)   IJinc  licet  P!a(o    in  Phaedro  dicat  illud  lus  habct  immorlalilatem,  et  asancto  Fulgentio 

moveri  per  sr  quod  a-lemum  cst  ac  divinum,  (De  fide  ad  Petrum,  cap.  20y :  Firmissime  tene 

sensu  jam  explicato,  immutahile  lamcn  hoc  ip-  et  nullatenus  dubites  omnem  crealuramna- 

Buro  esseurgct,  lib.  ii  dcRepuhlicu.vcistisfinem:  turaliter    mutabilem   d   Deo  incommulabili 

et  ujtum  csse  immobile  in  Parmenide  notat  noii  farlam. 
dlsiimili  ■ .  z:su. 
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3.  Praeterea,  omne  quod  estmutabile,  est  variabile.  Sed  formaesuntinvaria- 
biles.  Dicitur  enim  in  libro  vi  Princip.  (cap.  De  forma,  in  princ.)  qu6d  «forma 
est  simplici  et  invariabili  essentia  consistens.»  Ergo  non  estsolius  Deipro- 
prium  esse  immutubile. 

Sed  contra  est,  quod  dicit  Augustinus  (Lib.  de  natura  boni,  cap.  \  ) :  «  Solus 
Deusimmutabilis  esl.  Quae  autem  fecit,  quiaex  nihilosunt,mutabiliasunt.» 

CONCLUSIO.  — SolusDeus  immutabilisest;  omnia  vcio  alia  aliquo  modo  muta- 
bilia;  vel  per  potentiam  in  alio,  vel  per  potentiam  in  se,  vel  secundum  esse  substan- 
tiale  et  accidentale ;  seu  secundiim  esse  accidentale  quocumque  modo. 

Respondeo  dicendum  quod  solus  Deus  est  omnino  immutabilis ;  omnis 
autem  creatura  aliquo  modo  est  mutabilis.  Sciendum  est  enim  qu6d  muta- 
bile  potest  aliquid  dici  dupliciter.  Uno  modo  per  potentiam,  quae  in  ipso 
est.  Alio  modo  per  potentiam,  quae  in  altero  est.  Omnes  enim  creaturae, 
antequam  essent,  non  erant  possibiles  esse  per  aliquam  potentiam  crea- 
tam,  cum  nullum  creatum  sit  aeternum ;  sed  per  solam  potentiam  divinam, 
inquantum  Dcus  poterat  eas  in  esse  producere.  Sicut  autem  ex  voluntale 
Dei  dependet  quod  res  in  esse  producit,  ita  ex  voluntate  ejus  dependet 
quod  res  in  esse  conservat.  Non  enim  aliter  eas  in  esse  conservat  quam 
semper  eis  esse  dando.  Unde  si  suam  actionem  eis  subtraheret,  omnia  in 
nihilumredigerentur,  utpatet  per  Augustinum(Sup.Gen.  ad  litteram,lib.  iv, 
cap.  12,  circ.  princ).  Sicut  igitur  in  potentiacreatorisfuit  ut  res  essent,  an- 
tequam  essent  in  seipsis;  ita  in  potentia  creatoris  est,  postquam  suntin 
seipsis,  ut  non  sint.  Sic  igitur,  per  polentiam  quae  est  in  altero,  scilicet  in 
Deo,  sunt  mutabiles;  inquantum  ab  ipso  ex  nihilo  potuerunt  produci  in 
esse,  et  de  essepossunt  reduci  in  non  esse.  —  Si  autem  dicatur  aliquid  mu- 
tabile  per  potentiam  in  ipso  existente;  sic  etiam  aliquo  modo  omnis  crea- 
tura  est  mutabilis.  Estenim  in  creatura  duplex  potentia;  scilicet  activa,  et 
passiva.  Dico  autem  potentiam  passivam,  secundum  quam  aliquid  assequi 
potest  suam  perfectionem  vel  in  essendo,  vel  in  consequendo  finem.  Si 
igitur  attendatur  mutabilitas  rei  secundum  potentiam  ad  esse.  sic  non  in 
omnibus  creaturis  est  mutabilitas,  sed  in  illis  solum  in  quibus  illud  quod 
est  possibile  (1)  in  eis,  poteststare  cum  non  esse.  Unde  in  corporibus  infe- 
rioribusestmutabilitaset  secundum  esse  substantiale,quia  materia  eorum 
potest  essecum  privatione  formae  substantialis  ipsorum,  et  quantum  ad 
esse  accidentale,  si  subjectum  compatiatur  secum  privationem  accidentis ; 
sicut  hoc  subjectum,  homo,  compatitur  secum  non  album;  et  ideo  potest 
mutari  de  albo  in  non  album.  Si  vero  sit  tale  accidens,  quod  consequatur 
principia  essentialia  subjecti ;  privatio  illius  accidentis  non  potest  stare 
cum  subjecto.  Unde  subjectum  non  potest  mutari  secundum  illud  acci- 
dens;  sicut  nixnon  potest  fieri  nigra.  —  ln  corporibus  verdcoelestibus  ma- 
teria  non  compatitur  secum  privationem  forma3  (2) ;  quia  forma  perficit 
totam  potentialitatem  materiae.  Et  ideo  non  sunt  mutabilia  secundum  esse 
substantiale,  sed  secundum  esse  locale ;  quia  subjeclum  compatitursecum 
privationcm  hujus  loci,  vel  illius.  —  Substantia;  ver6  incorporeae,  quia 
sunt  ipsae  formae  subsistentes  (3),  quae  tamen  se  habent  ad  esse  ipsarum , 

{{)  Id  est  potentiale;  accipicnJo  possibile,  non  Unt&m  in  philosophia  Aristotflis,  sed  ctiam 

non  prout  o|>ponitur  irapossibili,  scil  i>rout  ac-  in  sauctis  Patribua.  Nam  pleriqne  hanc  doctri- 

tuali,  ut  cx  a.ljimctis  j>atct.  Vcl  prout  possibile  nam  tincnt,  quaiiivis  ex  iis  non  tlcsint  qui  coclos 

iileni  estquod  contingena,  et  opponitur  necessa-  non  eeae  oatnrfl  sua  inoorruptibiles  tradant. 

rio  seu  per  iiecessitaicm  cxisteuti ,  aile6que  im-  B    Propter  iotrinaecani  identitaleui  suppoaiti 

mutahili.  earam  ai  natars,  utsui<raf  qumt  in,  art.  5,  no- 

(2)HacbeatiThomasententiaafh>inanti8ca)1oa  tatum  ect. 
ex  imtuia  csse  ineorruptibilea  babet  luuduiuonta 
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sicut  potentia  ad  actum,  non  compatiuntur  secum  privationem  hujus  actus; 
quia  esse  consequitur  formam,  et  niliil  corrumpitur  nisi  per  hoc  qu6d 
amittit  formam.  Unde  in  ipsaforma  non  est  potentia  ad  non  esse.  Et  ideo 
hujusmodi  BUbstantiae  suntimmutabiles  et  invariabilcssccunddm  esse.  Et 
hocesl  (niod  dicit  Dionysius (De div.  nom.  cap. 4) quod  «substantieeintel- 
lecluales  creatse,  mundae  sunt  a  generatione,  et  ab  omni  variatione;  sicut 
incorporales  etimmateriales. »  Sed  tamenremanetin  eis  duplex  mutabilitas. 
Una  secundum  quod  sunt  in  potentia  ad  finem ;  et  sic  est  in  eis  mutabili- 
tas  secundum  electionem  de  bono  in  malum,  ut  Damascenus  dicit  (Fid. orth. 
lib.n,  cap.  3  et4).  Alia  secundum  locum,  inquantum  virtute  sua  finit&  pos- 
sunt  attingere  quaedam  loca,  quae  prius  non  attingebant.  Quod  de  Deo 
dici  non  potest,  qui  su&  infinitate  omnia  loca  replet ,  ut  supra  dictum  est 
(qu«est.vm,art.  2).  —  Sicigiturinomnicreatura  estpotentiaadmutationem; 
vel  secundum  esse  substantiale,  sicut  corpora  eorruptibilia ;  vel  secundum 
esse  locale  tantum,  sicut  corpora  ccelestia;  vel  secundum  ordinem  ad  fi- 
nem,  et  applicationem  virtutis  ad  diversa,  sicut  in  angelis ;  et  universaliter 
omnes  creaturae  communitersuntmutabiles  secundum  potentiam  creantis, 
in  cujus  potestate  est  esse  et  non  esse  earum.  Unde,  cum  Deus  nullo  isto- 
rum  modorum  sit  mutabilis ,  proprium  ejus  est  omnino  immutabilem 
esse  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qudd  objectio  illa  procedit  de  eo  quod  est 
mutabile  secundum  esse  substantiale  vel  accidentale.  De  tali  enim  motu 
philosophi  tractaverunt. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  angeli  beati  supra  immutabilitatem  es- 
sendi,  quae  competit  eis  secundum  naturam,  habentimmutabilitatem  elec- 
tionis  ex  divina  virtute;  tamen  remanet  in  eis  mutabilitas  secuhdum 
locum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  formae  dicuntur  invariabiles ,  quia  non  pos- 
suntesse  subjectum  variationis;  subjiciuntur  tamen  variationi,  inquantum 
subjectum  secundum  eas  variatur.  Unde  patet  quod  secundum  quod 
sunt,  sic  variantur.  Non  enim  dicunturentiaquasi  sint  subjectum  essendi, 
sedquiaeis  aliquid  est. 

QILESTIO  X. 

DE  DEI  iETERNITATE,   1N   SEX  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  quseritur  de  seternitate.  Et  circa  hoc  quaeruntur  sex :  1°  Quid  sit  seternitas. 
—  2°  Utriim  Deus  sit  aeternus.  —  3°  Utrum  esse  seternum  sitproprium  Dei.  -  -4°  Utrum 
83ternitas  differat  ab  aevo  ettempore.  —  5°  Dedifferentia  aevi,et  temporis.  —  6°  Utrum 
sit  unum  aevum  tantum ;  sicut  est  unum  tempus ,  et  una  aeternitas. 

ARTICULUS   I.  —  UTRUM   CONVENIENTER   DEFINIATUR  ^ETERNITAS,    QU0D   EST 

INTERMINABILIS   VIT.E   T0TA  SIMUL   ET   PERFECTA   POSSESSIO  (2). 

De  his  etiam  Scnt.  I,  dist.  8,  quaest.  II,  art.  \,  et  dist.  49,  quaest.  item  II,  «rt.  \,  et  De  potent. 

quaest.  III,  art.  \A  et  20. 

Ad  primum  sic  proceditur  4.  Videtur  qu6d  non  sit  conveniens  definitio 
aeternitatis,  quamBoetiusponit  (De  cons.  lib.  ni,pros.  2)dicensquod«aeter- 

(\j  Lx  tolo  prwsenlis  articuii  decursu    facile  vivectis,  aulluin  habens  nec  habere  potens  ter- 

intelligi  potest  beati  Thoniee  doctrinam  immcritd  minum,  sed  carens  tam  principio  quam  fine,  el 

fuisse  olim  traduetam,  qr.asi  docere  voluerit  ali-  etiam    successione.    Scotislae  aeternitatem    deii- 

quas  creaturas  esse  omniuo  necessarias,  ita  ut  niunt :  Duratio  tolius  simul,  carens  princi- 

simpliciter  et  absolnte  non  possint  non  essc.  pio  et  fine ,  et  eam  non  ut  simultaneam ,  seti  ui 

(2j  Hujus  dcfinitionis  Boetii  sensus   est  quod  successivair  intelligunt. 
relernita?  sit  doratio  tol  i  simul  et  indeficicns  rei 
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nitasestinterminabilis  vitsetotasimulet  perfecta  possessio.  »  Interminabile 
enim  negative  dicitur.  Sed  negatio  non  est  deratione  nisi  eorum  quse  sunt 
deficientia;  quod  aetemitati  non  competit.  Ergo  in  definitione  aetemitatis 
non  debet  poni  interminabile. 

2.  Praeterea,  seternitas  durationem  quamdam  significat.  Duratio  autem 
magis  respicit  esse  quam  vitam.  Ergo  non  debuit  poni  in  definitione  aeter- 
nitatismfo,  sedmagis  esse. 

3.  Praeterea,  totum  dicitur  quod  habet  partes.  Hoc  autem  seternitati  non 
convenit,  cum  sit  simplex.  Ergo  inconvenienter  dicitur  tota. 

4.  Praeterea,  plures  dies  non  possunt  esse  simul,  nec  plura  tempora. 
Sed  in  seternitate  pluraliter  dicuntur  dies  et  tempora.  Dicitur  enim  (Michseae 
v,  2)  -.Egressus  ejus  ab  initio  a  diebus  xternitatis ;  et  (Rom.  xvi,  25)  Secun- 
dum  revelationem  mysterii  temporibus  xternis  taciti.  Ergo  aeternitas  non 
esttotasimul. 

5.  Praeterea,  totum  et  perfectum  sunt  idem.  Posito  igitur  qudd  sit  totat 
superflue  additur  quod  sit  perfecta. 

6.  Praeterea,  possessio  ad  durationem  non  pertinet.  iEternitas  autem 
quaedam  duratio  est.  Ergo  aeternitas  non  est  possessio. 

DEFINITIO.  —  jEternitas  est  interminabilis  vita>  tota  simul  et  perfecta  possessio. 

Respondeo  dicendum  qu6d  sicut  in  cognitionem  simplicium  oportet  nos 
venire  per  composita,  ita  in  cognitionem  aeternitatis  oportet  nos  venire  per 
tempus;  quodnihilaliudestquam  numerus  motus  secundum  prius  et  pos- 
terius(l).  Cumenim  in  quolibetmotu  sit  successio,  etuna  pars  post  alte- 
ram ;  ex  hoc  quod  numeramus  prius  et  posterius  in  motu,  apprehendimus 
tempus;  quod  nihilaliud  est  quam  numerus  prioris  et  posterioris  in  motu. 
In  eo  autem  quod  caret  motu ,  et  semper  eodem  modo  se  habet ,  non  est 
accipere  prius  et  posterius.  Sicut  igitur  ratio  temporis  consistit  in  nu- 
meratione  prioris  et  posterioris  in  motu ;  ita  in  apprehensione  uniformi- 
tatis  ejus  quod  est  omnino  extra  motum,  consistit  ratio  aeternitatis.  Item  ea 
dicuntur  tempore  mensurari,  quae  principium  et  finem  habent  in  tempore, 
ut  dicitur  (Phys.  lib.  iv,  text.  70).  Et  hoc  ideo,  quia  in  omni  eo  quod  movetur, 
est  accipere  aliquod  principium  et  aliquem  finem.  Quod  ver6  est  omnino 
immutabile,  sicutnec  successionem ,  itanec  principium  aut  finem  habere 
potest.  Sic  ergo  ex  duobus  notificatur  aetemitas.  1°  Exhoc  quod  id  quod 
est  in  aeternitate,  est  interminabile ,  id  est  principio  et  fine  carens;  ut  ter- 
minus  ad  utrumque  referatur  (2).  2°  Per  hoc  qu6d  ipsa  aeternitas  succes- 
sione  caret,  tota  simul  existens. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  simplicia  consueverunt  per  negatio- 
nem  definiri;  sicut  punctum  est  cujus  pars  non  est;  quod  non  ideo  est, 
qu6d  negatio  sitde  essentia  eorum  ;  sed  quia  intellectus  noster,  qui  prim6 
apprehendit  composita,  in  cognitionem  simplicium  pervenire  non  potest, 
nisi  per  remotionem  compositionis  (3). 

Ad  secundum  dicendum  ,  qu6d  illud  quod  est  vere  aBternum,  non  solum 
estens,  sedvivens;  et  ipsura  viverese  extendit quodam modo  ad  operatio- 
nem,  non  autem  esse.  Protensio  autem  durationis  videtur  attendi  secundum 
operationem  magis  quam  secundum  esse;  unde  et  tempusest  numerus  motus. 

(I)  Sic  in  tom;ioris  «lofinitionc  Aristotolcs  usus  nuii  prior  prscedit  ct  postcrior  succodit,  dnratio 

cst  Domine  namcri ,  i|<n\i  meosaramug  motom  Dumerabilis  btiui  laccessionis  est  ipsam  tempae, 

oumcrando  tempas,  ul   diceado  ipsam  durasse  (2)  Nempe  ad  priocipiom  ut  ad  terminom  in 

per  tiis  aut  cruatuor   boras,  ct  addidit  iecun-  fuo;etad  finem  utad  termioam  ad  qucm. 

diim  prius  et  po$teriu$,  qaiacam  motusessen-  5   Id  est,  nisi  ab  eia  illud  removendo  quod 

tialitcr  consistat  iu  continuo  fluiu  partiom  qua-  compositiscx  natura  conrenit,  etc. 
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Ad  tertium  dicendum , qu6d  seternitas  dicitur  tota,  non  quia  habet  par- 
tes,  sedinquantum  niliil  ei  deest. 

Adquartum  diccndum,  quod  sieut  Deus,  cum  sit  incorporeus,  nominibus 
rerum  corporalium  metaphorice  in  Scripturis  nominatur,  sic  aeternitas  tota 
simul  existens  nominibus  temporalibus  succcssivis  (1). 

Ad  quintum  dicendum,  quod  in  tempore  est  duo  considerare ;  scilicet 
ipsum  tempus,  quod  est  successivum ;  etnunc  temporis  (2)  quod  est  im- 
perfcctum.  Dicitur  ergo  tota  simul,  ad  removendum  tempus;  et  perfecta, 
ad  cxcludendum  nunc  temporis. 

Ad  sextum  dicendum,  qudd  illud  quod  possidetur,  firmiter  et  quiete  ha- 
betur.  Ad  designandam  ergo  immutabilitatem  et  indeficientiam  aeternitatis, 
usus  est  nomine  possessionis. 

A.RT1CULUS  II.  —  utrum  deus  sit  ^ternus  (3). 

IV  bis  etiam  in  Scnt.  II,  dist.  2,  quaest.  i,  art.  \,  et  Cont.  gent.  lib.  I,  cap.  -15,  et  De  potent.  quacst.  111, 
art.  \1  ad  25 ,  et  Opusc.  5,  cap.  5,  6,  7  et  8. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  4.  Videtur  quod  Deus  non  sit  aeternus. 
Nihil  enim  factum  potest  dici  de  Deo.  Sed  seternitas  est  aliquid  factum. 
Dicit  enimBoetius  (De  cons.  lib.  v,  pros.  ult.)  quod « nunc  fluens  facit  tempus , 
nunc  stans  facit  aBternitatem ;  »  et  Augustinus  dicit  (Quaest.  lib.  lxxxiii, 
quaest.  23),  quod  «Deus  est  auctor  aeternitatis. »  ErgoDeus  non  est  aeternus. 

2.  Praeterea,  quod  estante  33ternitatem ,  et  post  oeternitatem ,  non  men- 
suralur  aeternitate.  Sed  «  Deus  est  ante  aeternitatem,  ut  dicitur  (Lib.  decau- 
sis,  proposit.  2),  et  post  seternitatem. »  Dicitur  enim  (Exod.  xv,  18) :  quod  Do- 
minusregnabit  in  xternum,  etultra.  Ergo  esse  aeternum  non  convenit  Deo. 

3.  Praeterea,  aeternitas  mensura  quaedam  est.  Sed  Deo  non  convenit  esse 
mensuratum.  Ergo  non  competit  ei  esse  aeternum. 

4.  Praeterea,  in  aeternitate  non  est  praasens,  praeteritum,  vel  futurum, 
cum  sit  totasimul,  ut  dictum  estfart.  d).  Sed  de  Deo  dicuntur  in  Scripturis 
verbapraesentistemporis,  pra^teriti,  vel  futuri.  ErgoDeus  non  est  asternus. 

Sed  contra  est,  quod  dicit  Athanasius  (in  Symbol.) :  JEternus  Pater,  xternus 
Filius,  aeternus  Spiritus  sanctus  (4). 

CONGLUSIO.  —  Deus  immutabilis  existens,  aeternus  non  solum  est,  sed  etiam  sua 
aeternitas. 

Respondeo  dicendum  quod  ratio  seternitatis  consequiturimmutabilitatem, 
sicutratio  temporis  consequitur  motum,  utex  dictis  patet(art.  praec).  Unde 
cum  Deus  sit  maxime  immutabilis,  sibi  maxime  competit  esse  aBternum.  Nec 
solum  est  asternus,  sed  est  sua  seternitas  (5) ;  cum  tamen  nulla  alia  res  sit 
sua  duratio;  quia  non  est  suum  esse.  Deus  autem  est  suum  esseuniforme. 
Unde  sicut  est  sua  essentia,  ita  sua  aeternitas. 

A.& primum  ergo  dicendum,  quod  nunc  stans  dicitur  facere  aeternitatem, 
secundum  nostram  apprehensionem.  Sicut  enim  causatur  in  nobis  ap- 

{\)  Imuantum  nempe  oninia  cornploclitur  tem-  tate  :  Firmiter  credimus  et  simpliciter  confi- 

pora,  ut  ipsc  sanctus  Thomas  in  supradictum  lo-  lemur,  qubd  unus  solus  est  verus  Deus,  celer- 

cnm  addit,  lect. 2.  nus,  immensus,  etc. 

(2)  Nunc  temporis  juxla  D.  Thomam  est  ins-  (4)  Hoc  fidei  symbolum  non  ab  Atlianasio  fuit 

tans  indivisil.ile,  quod,  licetsit  totumsimul,  nec  eclilum,  sed  illud  ad  Primam,  diedo:ninic§,  Ec- 

habeat  partes,  non  est  tamcn  quid  perfectum  in  clcsia  rccitat  et  a  coneilio  Floreiit.  compendiosa 

ratione  durationis,  ciim  stalira  evanescat  ac  in  fidei  regula  vocatum  fuit. 

illo  nihil  perfecte  possideatur.  (l>)  Hic  beatus  Thomas  loquitur  de  durat;<>ne 

(o)  Quod  patet  ex  Scripturis  (Ps.  ix)  :  Domi-  inte:  na,  quae  non  est  quidpiani  realiter  disiinc- 

ntt»   tn  ceternum  permanet.  ( Dout.  xxxn  )  :  tum  o  rei  existentia  ,  sed  quas  solummodo  ab  ea 

Vivo  ego  inceternum;  (Rom.xvi)  :  Secundiim  formaliter  distinguitur  quatenus  prseter  oxiston- 

prwcepfurn  OBlerni  7)ei,  quibus  consonat  conc.  tiam  connotat  ipsius  existentise  conservationooa 

Lateran.  IV,  cap.   Firmiter,de  surama   i  rini-  et  permanentiam. 
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prehensio  temporis,  eoqudd  apprehendimus  fluxum  ipsius  nunc,  ita  causa- 
tur  in  nobis  apprehensio  a3ternitatis,inquantum  apprehendimus7iw//cstans. 
Quod  autem  dicit  Augustinus  (loc.  cit.)  quod  «  Deusest  auctor  seternitatis,  » 
intelligiturdeaeternitate  participata.  Eo  enim  modo  communicat  Deus  suam 
aeternitatem  aliquibus,  quo  et  suam  immutabilitatem. 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  secundum.  Nam  Deus  dicitur  esse  ante  seter- 
nitatem ,  prout  participatur  a  substantiis  immaterialibus.  Unde  et  ibidem 
dicitur  (Lib.de  causis,  propos.  2)  quod  « intelligentia  parificalur  seternitati.» 
Quod  autem  dicitur  in  Exod. :  Dominus  regnabit  in  xternum,  et  ultra,  scien- 
dum  qudd  seternum  accipitur  ibi  pro  saeculo;  sicut  habet  alia  translatio  (1). 
Sic  igitur  dicitur  quod  regnabitultra  aeternum;  quia  durat  ultra  quodcum- 
quesaeculum,  id  est  ultra  quamcumque  durationem  datam.  ISihil  est  enim 
aliud  saeculum  quam  periodus  cujuslibet  rei,  ut  dicitur  (De  ccelo,  lib.  i, 
text.  100).  Vel  dicitur  etiam  ultra  seterrium  regnare;  quia  si  etiam  aliquid 
aliud  semper  esset,  ut  motus  cceli,  secundum  quosdam  philosophos,  tamen 
Deusultra  regnat,  inquantum  ejus  regnum  est  totum  simul. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  seternitas  non  est  aliud  quam  ipse  Deus. 
Unde  non  dicitur  Deus  geternus,  quasi  sit  aliquo  modo  mensuratus;  sed  ac- 
eipitur  ibi  ratio  mensurae  (2)  secundum  apprehensionem  nostram  tantum. 

Ad  quartum  dicendum,  qudd  verba  diversorum  temporum  attribuuntur 
Deo,  inquantum  ejus  seternitas  omnia  tempora  includit;  non  qu6d  ipse  va- 
rietur  per  prsesens,  praeteritum  et  futurum  (3). 

ARTICULUS  III.  —  UTRUM  ESSE   iETEUNUM   SIT   PROPRIUM   DEI  (4). 

De  his  etiam  Sent.  I,  dist.  8,  quaest.  II,  art.  2,  et  dist.  49,  quaest.  I,  art.  \,  ut  et  Sent.  IV,  dist.  40, 

quaest.  I,  art.  2,  quaistiunc.  5,  et  Cont.  gent.  lib.  I,  cap.  45,  et  in  Librum  de  causis,  sect.  2,  col.  \. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  esse  seternum  non  sit  soli 
Deo  proprium.  Dicitur  enim  (Dan.  xn,  3),  qudd  qui  ad  justitiam  erudiunt 
plurimosy  erunt  quasi  stellx  in  perpetuas  seternitates .  Non  autem  essent 
plures  aBternitates,  si  solus  Deus  esset  aeternus.  Non  igitur  solus  Deus  est 
aeternus. 

2.  Prseterea  (Matth.  xxv,  41)  dicitur  :  Ite,  maledicti,  in  ignem  aeternum. 
Non  igitur  solus  Deus  est  aeternus. 

3.  Praeterea,  omne  necessarium  est  seternum.  Sed  multa  sunt  neces- 
saria;  sicut  omnia  principia  demonstrationis,  et  omnes  propositiones  de- 
monstrativa3.  Ergo  non  solus  Deus  est  aeternus. 

Sed  contra  est,  quod  dicitAugustinus  (Fulgentius,lib.  De  fide  ad  Petrum, 
cap.  6)  et  Hieronymus  (adDamasum,  eoist.  lvh)  :  «  Deus  solus  est,  qui  exor- 
dium  non  habet. »  Quidquidautemcxordium  habet,  nonestaelernum.  Solus 
ergo  Deus  est  aeternus. 

CONCLUSIO.  —  Solus  Deus  vere  et  proprie  immutabilis  cum  sit,  eeternus  est;  ca^tera 
veroeo  aiterna  sunt,  quo  aliquam  imrautabilitatem  participant. 

Respondeo  dicendum  qudd  aiternitas  vere  et  proprie  in  solo  Deo  est; 

(\)  Puta  70.  Intcrpretum  qu«  sic  latino  lcpit  (4)Ex  hoc  articulohabcsquomodoper  rationem 

Juxta  grsBCum  cc'$  rov  «iwva.  Latorimaa  hsresca  arnaldistarum,  albaucnsiuni. 

(2)  Sic  rcternitns  est  tantum  improprie  ct  se-  Manicli.vi,  Origenia,  Aristotelis  et  hodiernorurn 

cundum  nostrain  apprelicnsionem  pottst  divinro  panllicistaruni ,    dicentium    praUer    Dcum    css  * 

existentire  mensuiJi  dici,  qnateno*  sternitatem  aliquid  nternnm,  tnundum  fuiaae  ab  •terao,  «t 

pcr  fuisse,  per  csse,  ac  per  fulurum  esse,  cogi-  materiam  elemcntorum.exqua  Eactuaestmundua, 

tationo  dividimus.  non    essc   factam  ,  scd    Deo    coteternam  ;    quod 

(o)  Kx  his  aequitur  qu6d  aolum  verbum  est  damnatum  est  ab  Innoccnt.  111  in  eoncilio  gt- 

■cweentis  temporis aptiasime et  propriissime  Deo  ncraii. 
sonvcniat ;  ide6scipsum  definivit :  I-.go  sum  qui 
*um. 
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quiaaBternitasimmutabilitatem  consequitur,  utex  dictis  patct(art.  prrec). 
Solus  autemDeusestomninoimmutabilis,  utestsuperiusostensum  (qusest. 
ix,art.  4  et  2).  Secundum  tamen  quod  aliquaab  ipsoimmutabilitatemper- 
cipiunt,  secundum  hoc  aliqua  ejus  aeternitatem  participant.  Quaedam  ergo 
quantum  ad  hoc  immutabilitatem  sortiuntur  a  Deo,  qu6d  nunquam  esse 
desinunt.  Et  seeundum  hoc  dicitur  (Eccles.  i)  de  terra,  quod  in  xternum 
stat ;  et  sie  aiternitas  angelis  attribui  potest,  secundum  illud  (Ps.  lxxv, 
5) :  Illuminans  tu  mirabiliter  d  montibus  kternis.  Quaedam  etiam  ;uterna  in 
Sciii)luiisdicunturproptCTdiuturnilatem^urationis,licclcoiTUi)tibiliasint; 
sicut  in  Psal.  dicuntur  montes  mternl;  et(Deut.  xxxm,  -15)  etiam  dicitur  : 
De  pomis  collium  xternorum.  Quaedam  autem  amplius  participant  de  ra- 
tione  eeternitatis,  inquantum  habent  intransmutabilitatem  (1),  vel  secun- 
dum  esse,  vel  ulterius  secundum  operationem ;  sicut  angeli  et  bcati,  qui 
Verbo  fruuntur ;  quia  «  quanlumadillam  visionem  Verbi  non  sunt  in  sanctis 
volubiles  cogitationes, » ut  dicit  Augustinus  (DeTrin.  lib.  xv,  cap.  46).  Unde 
et  videntes  Deum  dicuntur  habere  vitam  aeternam,  secundum  illud 
(Joan.  xvn,  3)  :  Hxc  est  vita  aeterna,  ut  cognoscant,  etc. 

Adprimum  ergo  dicendum,  quod  dicunturmultGeaeternitates  secundum 
quod  sunt  multi  participantes  seternitatem  ex  ipsa  Dei  contemplatione. 

Ad  secundum  dicendum ,  qu6d  ignis  inferni  dicitur  aiternus  propter  in- 
terminabilitatem  tantum.  Est  tamen  in  poenis  eorum  transmutatio ,  secun- 
dum  illud  (Job,  xxiv,  49) :  Adnimium  calorem  transibunt  ab  aquis  nivinm. 
Unde  in  inferno  non  est  vera  asternitas,  sed  magis  tempus;  secundum 
illud  (Ps.  lxxx,  46)  :  Erit  tempus  eorum  in  ssccula. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  necessarium  significat  quemdam  modum 
veritatis  (2).  Verum  autem,  secundum  Philosophum  (Met.  lib.  vi,  text.  8), 
est  in  intellectu.  Secundum  hoc  igitur  vera  et  necessaria  sunt  aeterna , 
quia  sunt  in  intellectu  aeterno,  qui  est  intellectus  divinus  solus.  Unde  non 
sequitur  quod  aliquidextra  Deum  sit  aelernum. 

ARTICULUS  IV.  —  utrum  ^eternitas  differat  a  tempore. 

Dc  liiseiiain  Sciit.  i,  dist.  -10,  quaest.  II,  art.  \,  etSent.  II,  dist.  2,  quaest.  I,  art.  4,  etquodl.  b,  quaest.  IV, 
et  quodl.  -10,  qua;st.  H,  ut  et  Dc  potcnt.  quaesl.  III,  art.  14  ad  -18. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  4.  Videtur  quod  aeternitas  non  sit  aliud  a. 
tempore.  Impossibile  est  enim  duas  esse  mensuras  durationis  simul,  nisi 
una  sit  pars  alterius.  Non  enim  sunt  simul  duo  dies,  vel  duae  horae;  sed 
dies  et  horae  sunt  simul,  quia  hora  est  pars  diei.  Sed  oeternitas  et  tempus 
sunt  simul;  quorum  utrumque  mensuram  quamdam'durationis  importat. 
Cum  igitur  aeternitas  non  sit  pars  temporis,  quia  aeternitas  excedit  tempus 
et  includit  ipsum  ,  videtur  quod  tempus  sit  pars  asternitatis ,  et  non  aliud 
ab  aeternitate. 

2.  Praeterea,  secundum  Philosophum  (Phys.  lib.  iv,  text.  404  et  421)  : 
Nunc  temporis  manet  idem  in  toto  tempore.  Sed  hoc  videtur  constituere 
rationem  aeternitatis,  quod  sit  idem  indivisibiliter  se  habens  in  toto  decursu 
temporis.  Ergo  aeternitas  est  nunc  temporis.  Sed  nunc  temporis  non  est 
aliud  secundum  substantiam  a  tempore.  Ergo  nec  aeternitas. 

3.  Pra^terea,  sicut  mensura  primi  motus  est  mensura  omnium  motuum, 
ut  dicitur  (Phys.  lib.  iv,  text.  433),  ita  videtur  quod  mensura  primi  essesit 
mensura  omnis  esse.  Sed  aeternitas  est  mensura  primi  esse,  quod  est  esse 

(I)  l-.tsi  doo  admittaut  trarisniulabililatem  ab  (2)  Hinc  i>ropositioncs  quae  a  logicis  vocantnr 

IDtrioseco,  adniiltunt  tannri  aliquani  ab  extrin-        modales  (Conf.  Arist.  Dc  Hcrnicnia,  cap.  i3). 
scco,    rationc  actuuin  intcllcctus  ct   vti]unip(;<. 
quo6  alios  et  alios  succcssivc  producunt. 
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divinum.  Ergo  aetermtas  est  mensura  omnis  esse.  Sed  esse  rerum  corrup- 
tibilium  mensuratur  tempore.  Ergo  tempus  est  vel  aBternitas,  vel  aliquid 
aeternitatis. 

Sed  contra  est,  qudd  aeternitas  est  tota  simul.  In  tempore  autem  est 
prius  etposterius.  Ergo  tempus  et  aeternitas  non  sunt  idem. 

CONCLUSIO.  —  Differt  aetemitas  a  tempore,  quod  ea  est  tota  simul,  tempus  vero 
successivum  est.  Non  autem  dillerunt  quod  aetemitas  principioet  fine  careat,  tempus 
vero  non,  nisi  quoad  mensurala,  vel  in  potentia,  intelligendo  ea  sic  differre. 

Respondeo  dicendum  quod  manifestum  est  tempus  et  aHernitatem  non 
esse  idem.  Et  hujus  diversitatis  rationem  quidam  (1)  assignaverunt  ex 
hoc  quod  aeternitas  caret  principio  et  fine,  tempus  autem  habet  principium 
et  finem.  Sed  haec  est  differentia  per  accidens,  et  non  per  se.  Quia  dato 
quod  tempus  semper  fuerit,  et  semper  futurum  sit,  secundum  positionem 
eorum  qui  motum  cceli  ponunt  sempiternum,  adhuc  remanebitdifferentia 
inter  aaternitatem  et  tempus,  ut dicit  Boetius  (De  consolatione,  lib.  v,  pros.  4), 
ex  hoc  quod  aeternitas  est  tota  simul,  quod  tempori  non  convenit;  et 
iterum  quia  aeternitas  est  mensura  esse  permanentis  (2),  tempus  vero  est 
mensura  motus.  —  Si  tamen  prsedicta  differentia  attendatur  quantum  ad 
mensurata,  et  non  quantum  ad  mensuras,  sic  habet  aliam  rationem.  Quia 
solum  illud  mensuratur  tempore,  quod  habet  principium  et  finem  in  tem- 
pore,  utdicitur  (Phys.lib.iv,  text.  120).  Unde  simotusccelisemper  duraret, 
tempus  non  mensuraret  ipsum  secundum  suam  totam  durationem,  cum 
infiuitum  non  sit  mensurabile,  sed  mensuraret  quamlibet  circulationem, 
quae  habet  principium  et  finem  in  tempore.  —  Potest  tamen  et  aliam  ratio- 
nem  habere  ex  parte  istarum  mensurarum,  si  accipiatur  finis  et  principium 
in  potentia.  Quia  etiam  dato  quod  tempus  semper  duret,  tamen  possibile 
est  signare  in  tempore  et  principium  et  finem,  accipiendo  aliquas  partes 
ipsius;  sicut  dicimus  principium  et  finem  diei  vel  anni;  quod  non  con- 
tingit  in  aeternitate.  Sed  tamen  istae  differentiae  consequuntur  eam,  quae 
est  per  se  et  primo ,  differentiam ;  per  hoc  scilicet  quod  seternitas  est  tota 
simul,  non  autem  tempus. 

Ad  primum  ergodicendum,  qu6d  ratio  illa  procederet,  si  tempus  et  aeter- 
nitas  essent  mensurae  unius  generis;  quod  patet  esse  falsum  ex  his  quorum 
est  tempus  et  seternitas  mensura. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  nunc  temporis  est  idem  subjecto  in  toto 
tempore,sed  differens  ratione;  eo  quod  sicuttempus  respondet  motui,  ita 
nunc  temporis  respondet  mobili;  mobile  autem  est  idem  subjecfo  in  toto 
decursu  temporis,  sed  differens  ratione,  inquantum  est  hic  et  ibi;  et  ista 
alternatio  est  motus.  Similiter  fluxus  ipsius  nunc,  secundum  quod  alter- 
natur  ratione,  est  tempus.  ^Eternitas  autem  manet  eadem  et  subjecto  et  ra- 
tione.  Unde  aHernitasnon  estidem  quod  nunc  temporis  (3). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  sicut  aeternitas  est  propria  mensura  ipsius 
esse  permanentis  (4),  ita  tempus  est  propria  mensura  motus.  Unde  secun- 
dum  quodaliquod  esse  recedit  a  permanentia  essendi,  et  subditur  trans- 
mutationi,seeundum  hocreceditabasternitate,  et  subdiLtir  tempori.  Esse 

(\)  Hanc  ralionem   u<   prcscipaam    as&ignani  (5   Nnnc  lomporis  dnpliciter  ii  bealo  Tboma 

8ccrtisia;.  smniinr;  BCtltcel  eal  stans  invariabililer ,  ef  ect 

i2i  Non  est  sensus  qubi  nternilaa  sit  secnih  fluena  variabiliter :  prius  aaternitalcra  constituit, 

di  ni  rei  veritatera  >  sse  pe  mauentia  monsura,  sed  posterius  constituit  lerapns 

quud  lu  quantum  juxta  u«  .:,  :;:i  iutelligcnJi  mo-  oadintegram  etperfeclampermanentiQra 

ni.iii  mensura)  rationem  liobet,  non  sit  cujusvis  qussnuili  prorsus  mutabilitati  adjuncta  est.  Alio- 

rel  propria  mensnra,  sctl  lanlumessc  ;  crmancntis  quin  etiara  bjvuiii  csl  mcusura  cujusilani  pssc  i  er- 

(Vid .  not.  b,  art. 2).  manci                                       •.!  D          t  iufra. 
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ergo  rerum  carroptibilmm ,  quia  est  transmutabile,  non  mcnsuratur  aeter- 

nitate,  sedtempore.  Tempusenim  mensurat  non  solum  quae  transmutantur 

in  actu,  sed  etiam  quae  sunt  transmutabilia.  Unde  non  solum  mensurat 

motum,  sed  etiam  qnietcm;  quaeest  ejusquod  natum  est  moveri,  etnon 

movetur. 

ARTICULUS   V.    —    DE    IHFFEREISTIA   JE\l    ET   TEMPORIS    (1). 
Idem  ct  locis  art.  A  indiratis. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  abvum  non  sit  alind  a  tempore. 
Dicit  enimAuguslinusfSup.  Gen.adlitt.  lib.  vm,  cap,20, 22,  23)qu6d«Dens 
movet  creaturam  spiritualem  pcr  tempus. » Sed  aevumdicituressemensura 
spiritualium  substantiarum.  Ergotempus  non  diflert  ab  aevo. 

2.  Praeterea,  de  ratione  temporis  est  qu6d  habeat  prius  et  posterius; 
de  ratione  vero  aeternitatisest  quod  sit  tota  simul,  ut  dictumest  (art.  1  huj. 
quaest.).  Sed  aevum  non  est  a3ternitas.  Dicitur  enim  (Eccles.  i),  qu6d  sa- 
pi&itia  dsterna,  est  anteseoum.  Ergo  non  esttotum  simul,  sedhabet  priuset 
posterius;  etita  tempus. 

3.  Praeterea,  si  in  aevo  non  est  prius  et  posterius,  sequitur  qu6d  in  aevi- 
ternisnon  differat  esse,  vel  fuisse,  vel  futurum  esse.  Cum  igitur  sitimpos- 
sibile  aeviterna  non  fuisse,  sequitur  quodimpossibile  sit  ea  non  futura  esse; 
quod  falsum  est,  cum  Deuspossit  ea  reducere  in  nihilum. 

4.  Pra3terea,  cum  duratio  aeviternorum  sit  infinita  ex  parte  post,  si  sevum 
sit  totum  simul,  sequitur  quod  aliquod  creatum  sit  infinitum  in  actu; 
quod  est  impossibile.  Non  igitur  aevum differt  a  tempore. 

Sed  contra  est,  quod  dicit  Boetius  (De  consolat.  lib.  iii,  metro  9) :  Qui  tem- 
pus  ab  eevo  ire  jubes. 

CONCLUSIO.  —  ^vum  ipsum  est  medium  inter  aeterDitatem  et  tempus,  utroque 
participans. 

Respondeo  dicendumqu6d  asvum  differt  atemporeetabasternitate,  sicut 
medium  existens  inter  illa.  —  Et  horum  differentiam  aliqui  sic  assignant 
dicentes,  quod  aeternJtas  principio  etfine  caret :  aevum  habet  principium,  sed 
non  finem;  tempus  autem  habet  principium  et  finem.  Sed  haec  differentia  est 
per  accidens,  sicut  supra  dictum  est  (art.  praec).  Quia  etiamsi  semper  aevi- 
ternafuissent,  et  semper  futura  essent,  utaliqui  ponunt;  vel  etiamsi  quan- 
doque  deficerent  (quod  Deo  possibile  esset) ,  adhuc  sevum  distingueretur  ab 
aeternitate  et  tempore.  —  Alii  vero  assignant  differentiam  inter  haec  tria  per 
hoc  quod  aeternitas  non  habet  prius  et  posterius ;  tempus  autem  prius 
et  posterius  cum  innovatione  et  veteratione;  aevum  habet  prius  et  poste- 
rius  sine  innovatione  et  veteratione.  Sed  haec  positio  implicat  contradic- 
toria. — Quod  quidem  manifeste  apparet,  si  innovatioei  veteratio  referantur 
ad  ipsam  mensuram.  Cum  enim  prius  et  posterius  durationis  non  possit 
esse  simul,  si  aevum  habet  prius  et  posterius,  oportet  quod  priori  parte  aevi 
recedente,  posterior  de  novo  adveniat;  et  sic  erit  innovatio  in  ipso  aevo, 
sicut  in  tempore.  Si  vero  referatur  ad  mensurata,  adhuc  sequitur  incon- 
veniens.  Ex  hoc  enim  res  temporalis  inveteratur  tempore,  quod  habet  esse 
transmutabile,  et  ex  transmutabilitate  mensurati  est  prius  et  posterius  in 
Biensura,  utpatet^Phys.lib.iv,  text.  110  et  117).  Si  igituripsumaeviternum 
non  sit  inveterabile,  nec  innovabile,  hoc  erit,  quia  esseejusestintransmu- 
tabile.  Mensura  ergo  ejus  non  habebit  prius  et  poslerius.  —  Est  ergo  dicen- 
dum  quod ,  cum  aeternitas  sit  mensura  esse  permanentis,  secundum  qudd 

(-1)  Tempus,  scternitatem,  et  scvum  h  se  i:ivi-        semper  et  esl  ante  (Bvutn.  Est  designat  aeter- 
cem  sic  distinguit  Scriptura  (Eccles.   i  :  Gmnis        nitatcm,  fuit  tempus,  ct  cevum  eevum. 
8apienlia  d  Domino  Dco  est,  et  cum  illo  fait 
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aliquid  recedit  a  permanentiaessendi,  secundumhoc  recedit  ab  aeternitate. 
Quaedam  autem  sic  recedunt  a  permanentia  essendi,  quod  esse  eorum  est 
subjectum  transmutationis ,  vel  in  transmutatione  consistit,  et  hujusmodi 
mensurantur  tempore;  sicut  omnis  motus,  et  etiam  esse  omnium  corrupti- 
bilium.Qua^dam  veroreceduntminusapermanentiaessendi*,  quiaesseeorum 
nec  in  transmutatione  consistit,  nec  estsubjectum  transmutationis;  tamen 
habent  transmutationem  adjunctam,  vel  in  actu,  vel  in  potentia;  sicut  patet 
in  corporibus  ccelestibus,  quorum  esse  substantiale  est  intransmutabile; 
tamenesseintransmutabiehabenteum  transmutabilitate  secundum  locum. 
Et  similiter  patet  de  angelis,  quod  habent  esse  intransmutabile  quantum  ad 
eorum  naturam  pertinet,  cum  transmutabilitate  secundum  electionem  (1), 
et  cum  transmutabilitate  intelligentiarum  et  affectionum  et  iocorum  suo 
modo.  Et  ideo  hujusmodi  mensurantur  aevo  (2),  quod  est  medium  inter  aeter- 
nitatem  et  tempus.  Esseautem  qudd  mensurat  aeternitas,  nec  est  mutabile, 
nec  mutabilitati  adjunctum.Sic  ergotempushabet  priuset  posterius;  aevum 
autem  non  habet  in  se  prius  et  posterius,  sed  ei  conjungi  possunt;  aeter- 
nitasautem  non  habet  prius  neque  posterius,  neque  ea  compatitur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  creaturae  spirituales  quantum  ad  affec- 
tiones  etintelligentias,  in  quibus  est  successio,  mensurantur  tempore.  Unde 
et  Augustinus  dicit  (ibid.  cap.  20)  qudd  per  tempus  moveri ,  est  per  affec- 
tiones  moveri.  Quantum  vero  ad  eorum  esse  naturale ,  mensurantur  aevo; 
sed  quantum  ad  visionem  gloriae,  participant  aeternitatem. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  sevum  est  totum  simul ,  non  tamen  est 
aeternitas ;  quia  compatitur  secum  prius  et  posterius. 

k&tertium  dicendum,  quod  in  ipso  esse  angeli  in  se  considerato  non  est 
differentia  praeteriti  et  futuri,  sed  solum  secundum  adjunctas  mutationes. 
Sedquod  dicimus  angelum  esse  vel  fuisse,  vel  futurum  esse,  differt  secun- 
dum  acceptionem  intellectus  nostri,  qui  accipit  esse  angeli  per  compara- 
tionem  ad  diversas  partes  temporis.  Et  cum  dicitangelum  esse,  vel  fuisse, 
supponit  aliquid  cum  quo  ejus  oppositum  non  subditur  divina?  potentiae. 
Cum  vero  dicit  futurum  esse,  nondum  supponit  aliquid.  Unde  cum  esse  et 
non  esse  angeli  subsit  divinae  potentiae;  absoluteconsiderando,  potest  Deus 
facere  quod  esse  angeli  non  sit  futurum;  tamen  non  potest  facere  quod  non 
sit,  dum  est;  vel  quod  non  fuerit,  postquam  fuit. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  duratio  aevi  est  infinita,  quia  non  finitur 
tempore.  Sic  autem  esse  atiquod  creatum  infmitum,  quod  non  finiatur  quo- 
dam  alio,  non  est  inconveniens. 

ARTICULUS  VI.  —  utrum  sit  unum  ^evub  tantum. 

De  his  etiam  Sont.  II,  dist.  2,  quaest.  I,  art.  2,  ut  et  dist.  5,  quaest.  1,  art.  4. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  non  sit  tantum  unum  aevum. 
Dicitur  enim  in  apocryphis  Esdrae  (lib.  m,  cap.  4):  Majestas  et  potestas 
sevorum  est  apud  te,  Domine. 

2.  Praeterea,  diversorum  generum  diversoe  sunt  mensura3.  Sed  quaedam 
aeviterna  sunt  in  genere  corporalium,  scilicet  corpora  ctrlestia;  quaedam 
ver6  sunt  spirituales  substantiae,  scilicet  angeli.  Non  ergo  est  unum  a^vum 
tantum. 

{\)  Noo  quod  post  alicujns  rei  electionera  in  2    Qinc  vera  atermtatis  ct  eevi  diffcnMitia  cst, 

contrariuin  vorli  posslnt ,  sod  quod  cain  i>ro  ar-  quod  SBternitas sit  daratin  rei  prorsus  inuiiutabi- 

bitrio  eKgere  antea  potuernnt;  velquia  possnnt  liter  existentis j  nvumantem  o^t  duratio  roi  in- 

io actu  exercito  nuno  in  boc  ferri,  nunc  in  illud  variabilis  sci  indum  esse  substantiale,  variabilii 

iudiflerculor,  prout  volunt ;  ut  infrasuo  loOO  di-  tanion   BOCidcntaUter ,    ul  seoumlum   lnoum  ,  se- 

cetur,  cum  dc  libero  eornm  arbitrio  agondum  candom  electionem  ct  socumlum  intclligontiam. 
erit. 


68  QU.EST.  X,  ART.  VI. 

3.  Praeterea,  cum  aevum  sit  nomcn  durationis,  quorum  est  unum  aevum. 
cst  una  duratio.  Scd  non  omnium  a^viternorum  est  una  duratio;  quia  quae- 
dam  post  alia  cssc  ineipiunt,  ut  maxime  patet  in  animabus  humanis.  Non 
est  crgo  unum  a3vum  tanlum. 

4.  Praeterea,  ca  quoe  non  dependent  ab  invicem ,  non  videntur  habere 
unam  mensuram  durationis.  Propter  hoc  enim  omnium  temporalium  vi- 
detur  esse  unum  tempus,  quia  omnium  motuum  quodammodo  causa  est 
primus  motus  (1),  qui  primus  tempore  mensuratur.  Sed  aeviterna  non  de- 
pendent  ab  invicem,  quia  unus  angelus  non  est  causa  alterius.  Non  ergo 
est  unum  aevum  tantum. 

Sed  contra.  iEvum  est  simplicius  tempore  et  propinquius  se  habens  ad 
aeternitatem.  Sed  tempus  est  unum  tantum.  Ergo  multo  magis  aevum. 

CONCLUSIO.  —  Quo  plura  aetema  sunt,  acva  etiam  plura  sunt;  magis  tamen 
unum  tantiim  aevum  est  mensura  unius  primi  aeviterni  quod  simplicissimum  est. 

Picspondeo  dicendum  qu6d  circa  hoc  est  duplex  opinio.  Quidam  enim 
dicunt  quod  est  unum  aevum  tantum  :  quidam  quod  multa.  Quid  autem 
horum  verius  sit,  oportet  considerare  ex  causa  unitatis  temporis.  In  co- 
gnitionem  enim  spiritualium  per  corporalia  devenimus.  Dicunt  autem 
quidam  esse  unum  tempus  omnium  temporalium  propter  hoc  qu6d  est 
unus  numerus  omnium  numeratorum ;  cum  tempus  sit  numerus  secun- 
dum  Philosophum  (Phys.  lib.  iv,  text.  101).  Sed  hoc  non  sufficit;  quia 
tempus  non  est  numerus,  ut  abstractus  extra  numeratum;  sed  ut  in  nu- 
merato  existens ;  alioquin  non  esset  continuus  :  quia  decem  ulnae  panni 
continuitatem  habent  non  ex  numero,  sed  ex  numerato.  Numerus  autem 
in  numerato  existens  non  est  idem  omnium,  sed  diversus  diversorum. 
—  Unde  alii assignant  causam  unitatis temporis ex  unitate  seternitatis,  quae 
est  principium  omnis  durationis.  Et  sic  omnes  durationes  sunt  unum,  si 
consideretur  eorum  principium.  Sunt  vero  multse,  si  consideretur  diver- 
sitas  eorum  quse  recipiunt  durationemexinfluxuprimi  principii.— Alii  vero 
assignant  causam  unitatis  temporis  ex  parte  materiae  primaa,  quse  est  pri- 
mum  subjectum  motus,cujus  mensura  est  tempus.— Sed  neutra  assignatio 
sufficiens  videtur;  quia  ea  quae  sunt  unum  principio,  vel  subjecto,  et 
maxime  rcmoto  (2),  non  sunt  unum  simpliciter,  sed  secundum  quid.  Est 
ergo  vera  ratio  unitatis  temporis,  unitas  primi  motus,  secundum  quem, 
cum  sit  simplicissimus ,  omnes  alii  mensurantur ;  ut  dicitur  in  Metaph. 
(lib.  x ,  text.  3).  Sic  ergo  tempus  ad  illum  motum  comparatur  non  solum 
ut  mensura  ad  mensuratum,  sed  etiam  ut  accidens  ad  subjectum;  et  sic 
ab  eo  recipit  unitatem.  Ad  alios  autem  motus  comparatur  solum  ut  men- 
sura  ad  mensuratum.  Unde  secundum  eorum  multitudinem  non  multipli- 
catur;  quia  una  mensura  separata  multa  mensurari  possunt.  —  Hoc  igitur 
habito,  sciendum  quod  de  substantiis  spiritualibus  duplex  fuit  opinio.  Qui- 
dam  enim  dixeruntquodomnes  processerunt  a  Deoin  quadam  sequalitate,  ut 
Origenes  dixit  (Periar.  iib.  i,cap.8),  veletiammultae  earum,  ut  quidam  po- 
suerunt.  Alii  vero  dixerunt  quod  omnes  substantiae  spirituales  processerunt 
a  Deo  quodam  gradu  et  ordine.  Et  hoc  videtur  sentire  Dionysius  qui  dicit 
(Ccel.  hier.cap.  10)  quodinter  substantias  spirituales  suntprimae,  mediae  et 
ultima3,etiamin  uno  ordine  angelorum.— Secundum  igitur  primam  opinio- 
nem  necesse  est  dicere  qu6d  sunt  plura  aeva,  secundum  quod  sunt  plura 
aeviterna  prima  asquaiia.  Secundum  autem  secundam  opinionem  oporteret 

(i)  Seu  motus  primi  cceli  vel  primce  sphrrce,  (2)  Id  est,  et  maxime  si  principium  illud 

sicut  ex    Physicorum,    lib.   iv.  llinc   et  pri-       vel  subjectumnon  sit  proximum,  sed  remo- 
tnum  mobile  passim  a  philosophis  appellatur.  tum. 
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dicere  qu6d  sit  unum  aevum  tantum ;  quia,  cum  unumquodque  mensuretur 
simplicissimo  sui  generis,  ut  dicitur  (Melaph.  lib.  x,  text.  4),  oportet  quod 
esse  omnium  aeviternorum  mensuretur  peresse  primi  geviterni,  quod  tanto 
est  simplicius,quantoprius.Etquiasecunda  opinio  verior  est,  utinfraosten- 
detur  (q.  xlvii,  art.  2),  concedimus  ad  praesens  unum  esse  aevum  tantumfl). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  aevum  aliquando  accipitur  pro  seeculo; 
quod  est  periodus  durationis  alicujus  rei ;  et  sic  dicuntur  multa  xva,  sicut 
multa  sxcula. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  licet  corpora  ccelestia  et  spiritualia  diffe- 
rant  in  genere  naturse,  tamen  conveniunt  in  hoc  quod  habent  esse  intrans- 
mutabile.  Et  sic  mensurantur  aevo. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  nec  omnia  temporalia  simul  incipiunt;  et 
tamen  omnium  est  unum  tempus,  propter  primum  quod  mensuratur  tem- 
pore.  Et  sic  omnia  eeviterna  habent  unum  eevum  propter  primum,  etiamsi 
non  omnia  simul  incipiant. 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d  ad  hoc  quod  aliqua  mensurentur  per  ali- 
quod  unum,  non  requiritur  quod  illud  unum  sit  causa  omnium  eorum,  sed 
qu6d  sit  simplicius. 

QILESTIO  XI. 

DE  UNITATE  DEI ,   IN   QUATUOR   ARTICULOS  DIVISA. 

Post  prsemissa  considerandum  est  de  divina  unitate.  —  Et  circa  hoc  quseruntur 
quatuor  :  1°  Utrum  unum  addat  aliquid  supraens.  —  2°  Utrum  opponantur  unum  et 
multa.  —  3°  Utrum  Deus  sit  unus.  —  4°  Utrum  sit  maxime  unus. 

ARTICULUS  I.  —  utrum  unum  addat  aliquid  supra  ens  (2). 

De  bis  ctiam  infra,  quaest.  XXX,  art.  5,  ut  et  Sent.  I,  dist.  24 ,  art.  5 ,  et  in  Met.  lib.  III,  lect.  12  ct  43. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videturquod  unum  addataliquidsupra  ens. 
Omne  enim  quod  est  in  aliquo  genere  determinato,  se  habet  ex  additione 
ad  ens,  quod  circuit  omnia  gcnera.  Sed  unum  est  in  genere  determinato; 
est  enim  principium  numeri,  qui  est  species  quantitatis.  Ergo  unum  addit 
aliquid  supra  ens. 

2.  Praeterea,  quod  dividit  aliquid  commune,  se  habet  ex  additione  ad 
illud.  Sed  ens  dividitur  per  unum  et  multa.  Ergo  unum  addit  aliquid  su- 
pra  ens. 

3.  Prseterea,  si  unum  non  addit  supra  ens ,  idem  esset  dicere  unum ,  et 
ens.  Sed  nugatorie  dicitur  ens,  ens.  Ergo  nugatio  esset  dicere  ens  unum; 
quod  falsum  est.  Addit  igitur  unum  supra  ens. 

Sed  contra  est,quod  dicit  Dionysius(De  div.  nom.  cap.  ult.)  :  «  Nihil  est 
existentium  non  participans  uno  (3).  >>  Quod  non  esset,  si  unum  adderet 
supra  ens ,  quod  contraheret  ipsum.  Ergo  unum  non  habet  se  ex  addi- 
tione  ad  ens. 

CONCLUSIO.  —  Unum  non  addit  super  ens  aliquid  reale,  sed  tantiim  divisionig 
negationem. 

Respondeo  dicendum  quod  unum  non  addit  supra  ens  rem  aliquam,  sed 

(I)  Ohscrvanrinm  cst  l>entum  Thomam  hlO  lo-  (2)  IVic  disputatur  contra  Avicennam  qui  sup- 

qui  dc  revo,  q\i6ri  sil  mcnsura  oxlcrna  cretero-  ponebat  unum  addcrc  rcm  alii[uam  supra  ens  et 

rum  eeviternorum ;  ac  prbinde  conoludit  aevum  proinrie  otiam  aihcrsus  scotistas  qui  tcnent  ud- 

csse  ununi,  nimiriim  riuralioncm  illius  crcalurae,  dcre  aliquam  rcalilalom. 

queeest  in  suo  genero  omninm  simplicissima  et  (5)  Quia  unwm  ct  multa  opponuntur,  noc  si- 

perfcctissima.  llla  croatura  cst  oninium  angclo-  mul  slare  possunt,  o\  Phys.  lib,  i,  text.  47,  ao 

rumsupremus.  dciuocps,  etex  Met.  lib.  IV,  tcxt.  4. 
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tanfum  negationem  divisionis.  Unum  eirim  nihil  aliud  significat  quam  ens 
indivisum.  Et  ex  hoe  ipso  apparet  quod  unum  convertitur  cum  ente  d).  Nam 
omne  (Mis  aut  est  simplcx,  aut  compositum.  Quod  autem  est  simplex ,  est 
indivisnin.  et  actu,  et  potentia.  Quod  autem  est  compositum,  non  habet 
esse,  quamdiu  partes  ejussuntdivisa?,  sedpostquam  constituuntetcompc- 
nunt  ipsum  compositum.  Unde  manifestum  est  qudd  esse  cujuslibet  rei 
consistit  in  indivisione.  Et  inde  cst,  quod  unumquodque  sieut  custodit 
sunm  esse ,  ita  custodit  suam  unitatem. 

Ad  primum  crgo  dicendum,  quod  quidam  putantes  idem  esse  unum 
quod  eonvertitur  eum  ente,  et  quod  est  prineipium  numeri,  divisi  sunt  in 
contrarias  positiohes.  Pythagoras  enim  et  Piato  videntes  qu6d  unum  quod 
convertitur  cum  ente,  non  addit  aliquam  rem  supra  ens,  sed  significat 
substantiam  entis,  prout  est  indivisa,  existimaverunt  sic  se  habere  de  uno 
quod  est  principium  numeri.  Et  quia  numerus  componitur  ex  unitatibus, 
credidcrunt  quod  numeri  essent  substantiae  omnium  rerum  (2).  E  contra- 
rio  autem  Avieenna  considerans,  quod  unum  quod  est  principium  numeri, 
addit  aliquam  rem  supra  substantiam  entis  (alias  numerus  ex  unitatibus 
compositus  non  esset  species  quantitatis),  credidit  quod  unum  quod  con- 
verlitur  cum  ente,  addat  rem  aliquam  super  substantiam  entis;  sicut  album 
supra  hominem.  Sed  hoc  manifeste  falsum  est;  quia  quseiibet  res  est  una 
per  suam  substantiam.  Si  enim  per  aliquid  aliud  esset  una  quselibet  res, 
cum  illud  iterum  sit  unum,  si  esset  iterum  unum  per  aliquid  aliud,  esset 
abire  in  infinitum.  Unde  standum  est  in  primo.  Sic  igitur  dicendum  est, 
quod  unum  quod  convertitur  cum  ente,  non  addit  aliquam  rem  supra  ens, 
sed  unum,  quod  est  principium  numeri,  addit  aliquid  supra  ens  ad  genus 
quantitatis  pertinens. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  nihil  prohibet  id  quod  est  uno  modo  di- 
visum,  esse  alio  modo  indivisum  ;  sicut  quod  estdivisum  numero,  est  indi- 
visum  secundum  speciem;  et  sic  contingit  aliquid  esse  uno  modounum, 
alio  modo  multa.  Sed  tamen  si  sit  indivisum  simpiiciter;  vel  quiaestindi- 
visum  secundum  id  quod  pertinet  ad  essentiam  rei,  licet  sit  divisum  quan- 
tum  ad  ea  quae  sunt  extra  essentiam  rei,  sicut  quod  est  unum  subjecto  et 
multa  secundum  accidentia;  vel  quia  est  indivisum  in  actu,  et  divisum  in 
potentia,  sicut  quod  est  unum  toto  et  multa  secundum  partes;  hujusmodi 
erit  unum  simpliciter,  et  multa  secundum  quid  (3). 

Si  verd  aliquid  e  converso  sit  indivisum  secundum  quid  et  divisum  sim- 
pliciter;  utpotequia  est  divisum  secundumessentiam,  et  indivisum  secun- 
dum  rationem,  vel  secundum  principium,  sive  causam  i  erunt  multa  simpli- 
citer,  et  unum  secundum  quid;  ut  quae  sunt  multa  numero,  et  unum  specie, 
vel  unum  principio.  Sic  igitur  ens  dividitur  per  unum  et  multa,  quasi  per 
unum  simpliciter,etmulta  secundum  quid.  Nam  etipsamultitudo  non  con- 
tineretur  sub  ente,  nisi  contineretur  aliquo  modo  sub  uno.  Dicit  enim  Dio- 
nysius  (loc.  cit.),  quod  non  est  multitudo  non  participans  uno.  Sed  quaa 
sunt  multa  partibus,  sunt  unumtoto ;  et  quae  sunt  multa  accidentibus,  sunt 
unum  subjecto;  et  qua?  sunt  multa  numero,  sunt  unum  specie;  et  quae 
sunt  speciebus  multa,  sunt  unum  genere;  et  quae  sunt  multa  processi- 
bus,  sunt  unum  principio. 

(I)  Ximirum  quod  si  cst  cns,  est  unum  •,  etvi-  (5)  Quod  ergo  prj»missum  est  ex  Physicorunc 

cissini,  quod  si  est  unum,  est  ens.  lib.  I  unurn  etmulta  simul  slare  non  posse  in  eo- 

'.'    l.'t  vidcre  est  Met.  tib.  I,  text.  5,  uhi  pytha-  dem  ut  ipsum  nempesimut  unum  sit  etsitmii/<a 

goriri  doo  constittmse  principia  dicuntor;  scili-  intelligi  debere  patet  secundum  idem  vcImcoo- 

cctinfinilum  etunum,  adcoque  numcrum  ipsum  dum  eamdem  rationem. 
iubstantiam  omnium  &t  finisse. 
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Ad  tertium  dicendum,  qudd  ideo  non  est  nugatio,  cum  dicitur  ens  unura, 
quia  unum  addit  aliquid  secundum  rationem  supra  ens. 

ARTICULUS   II.    —   UTRUM   UNUM  ET  MULTA   OPPONANTUR  (1). 
De  his  etiam  Sent.  I,  dist.  24,  quaest.  I,  art.  3  ad  A,  ct  in  Met.  lib.  X,  lect.  4. 

Adsecundum  sic  proceditur.l.  Videturquodwwwm  et  multa  nonopponan- 
tur.  Nullum  enim  oppositum  praedieatur  de  suo  opposito.  Sed  omnis  mul- 
titudo  est  quodammodo  unum,  ut  ex  praedictis  patet  (art.  praec).  Ergo 
unum  non  opponitur  multitudini. 

2.  Praeterea,  nullum  oppositum  constituitur  ex  suo  opposito.  Sed  unum 
constituitmultitudinem.  Ergo  non  opponitur  multitudini. 

3.  Praeterea,  unum  uni  est  oppositum  (2).  Sed  multo  opponitur  paucum. 
Ergo  non  opponitur  ei  unum. 

4.  Praeterea,  si  unum  opponitur  multitudini,  opponitur  ei  sicut  indivisum 
diviso;  et  sic  opponitur  ei  ut  privatio  habitui.  Hoc  autem  videtur  inconve- 
niens;  quia  sequeretur  qu6dunum  sit  posterius  miultitudine,  et  definiatur 
per  eam ;  cum  tamen  multitudo  definiatur  per  unum.  Unde  erit  circulus 
in  definitione;  quod  est  inconveniens.  Non  ergo  unum  et  multa  sunt 
opposita. 

Sed  contra.  Quorum  rationes  sunt  oppositae,  ipsa  sunt  opposita.  Sed  ratio 
uniusconsistitin  indivisibilitate,  ratio  verd  multitudinis  divisionem  conti- 
net.  Ergounum  et  multa  sunt  opposita. 

CONCLUSIO.—  Unumetmultanoneodem  modo  opponuntur;  unumenim,  numeri 
principium,  multisopponitur,  ut  mensura  mensurato;  unum  autem  quod  converti- 
tur  cum  ente,  multis  opponitur ;  ut  indivisum  diviso. 

Respondeo  dicendum  qudd  unum  opponitur  multis,  sed  diversimode. 
Nam  unum  quod  est  principium  numeri,  opponiturmultitudini,  quaeest  nu- 
merus,  utmensura  mensurato.  Unum  enim  habet  rationem  primaemensurae, 
et  numerus  est  multitudo  mensurataper  unum,  ut  patet  (Met.  lib.x,text.  2). 
Unum  ver6  quod  convertiturcum  ente,  ppponitur  multitudini  per  modum 
privationis,  ut  indivisum  diviso. 

Ad primum  ergo  dicendum,  qu6d  nulla  privatio  tollit  totaliter  esse,  quia 
privatio  est  «negatio  in  subjecto,  »  secundum  Philosophum  3),  sed  tamen 
omnisprivatio  tollit  aliquod  esse.  Et  ideo  in  ente,  ratione  suae  communitatis 
accidit,  qu6d  privatio  entis  fundatur  in  ente;  quod  non  accidit  in  privatio- 
nibus  formarum  specialium;  utvisus,  vel  albedinis,  vel  alicujushujusmodi- 
Et  sicut  est  de  ente,  ita  est  de  uno  et  bono,  quae  convertuntur  cum  ente. 
Nam  privatio  boni  fundatur  in  aliquobono;  et  similitcr  remotio  unitatis 
fundatur  in  aliquo  uno.  Et  exinde  contingit  quod  multitudo  est  quoddam 
unum;  et  malum  estquoddam  bonum;  et  non  ens  est  quoddam  ens.  Non 
tamen  oppositum  praedicatur  de  opposito;  quia  alterum  horum  est  simpli- 
citer,  et  alterum  secundum  quid.  Quod  enim  secundum  quid  est  ens  (ut 
in  potentia)  estnon  ens  simpliciter,  id  est,  actu;  vel  quod  est  ens  simplid- 
teringenere  substantia',  est  nonens  secundum  quid,  quantumad  aliquod 

[\)  Ific  per  ralionem  demonstratar  recte  !'iii-  i5)  Colligitar  ex  libro  iv  Bletaph.  text.  A,  vel 

losoplmni   ilixiss^   (  Met.   lib.    iv  ,   text,   10,  et  cap.  2,  et  ei  Categoriis,  cap.  de  oppositia,  ubi 

tib.  I,  eap.  5) :  Umnn  opponitur  multo,  idem  privationem  aio  :i  aogalione  distinguit.quianol- 

divcrso,  simile  dissimili,  ivqualc  iiuvquali.  lani  Bubjectum  determinat  vel  aigaiGrat  oegatio 

Item  (ibld.)  :  Ihmm  tigni/icat,  uut  neuatin-  putanoti  vident quod cuilibet poteat couveDire), 

nem  mullitudinis ,  aut  pri>  (ilioncm  absolu-  sed  privatio  deterni  nat  ;>ii<Miotl ,  pata  cacus , 

tam.  quoil  ei  tantom  tribui  potest  qoi  est  subjertuin 

(2)  Eo  scnsii  qaod  una  resnon  opponatur  nisi  capai  visionis qaa tamen  eaiet 
cuidam  uni  rei ;  vcl  uou  babeatplura  quiboi  op- 
posita  sit. 
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esse  accidentale.  Similiter  ergo  quod  est  bonum  Becundumquid,  est  malum 
simpHciter,  vel  e  convereo.  Et  siniiliter  quodest  ununi  simpliciter,  cstmulta 
secundum  cpiid;  ete  converso. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  duplex  est  totum  :  quoddam  homogeneum, 
quod  componitur  ex  simiiibus  partibus;  quoddam  \ev6 heteroge?ieum,quod 
componitur  ex  dissimilibus  .partibus.  In  quolibet  autem  toto  homogeneo 
totum  constituitur  ex  partibus  habentibus  forniam  totius;  sicut  quajlibet 
pars  aquae est  aqua ;  et  talis  est  constitutio  continui  ex  suis  partibus.  In 
quolibet  autem  toto  heterogeneo  qua?libet  pars  caretforma  totius.  Nulla 
enim  pars  domusestdomus,  nec  aliqua  pars  hominis  est  liomo.  Et  tale  to- 
tum  est  multitudo.  Inquantum  ergoparsejusnon  habet  formam  multitudi- 
nis.  componitur  multitudo  exunitatibus,  sicut  domus  ex  non  domibus;  non 
qu6dunitatesconstituantmultitudinem  secundumidquodhabent  de  ratione 
indivisionis,  prout  opponuntur  multitudini;  sed  secundum  hoc  quod  habent 
deentitate,  sicutet  partes  domus  constituunt  domum  per  hoc  quod  sunt 
quaedam  corpora,  non  per  hoc  quod  sunt  non  domus. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  multum  accipitur  dupliciter.  Uno  modo  ab- 
solute;  et  sic  opponitur  uni.  Alio  modo  secundumquod  importat  excessum 
quemdam;  et  sic  opponitur  pauco.  Unde  primo  modo  duo  sunt  multa,  non 
autem  secundo. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  unum  opponitur  privative  multis,  inquan- 
tum  in  ratione  multorum  est  quod  sint  divisa.  Undeoportet  quod  divisiosit 
prius  unitate  non  simpliciter,  sed  secundum  rationem  nostrae  apprehensio- 
nis.  Apprehendimus  enim  simplicia  per  composita.  Unde  definimus  punc- 
tum,  cujus  pars  non  est{\);  vel,  principium  linese.  Sed  multitudo  etiam  se- 
cundum  rationem  consequenterse  habet  ad  unum ;  quia  divisa  non  intelli- 
gimus  habere  rationem  multitudinis,  nisi  per  hoc  quod  utrique  divisorum 
attribuimus  unitatem.  Unde  unum  ponitur  in  definitione  multitudinis,non 
autem  multitudo  in  definitione  unius.Sed  divisio  cadit  inintellectu  exipsa 
negatione  entis.  Ita  quod  primo  cadit  in  intellectum  ens.  Secundo,  quod  hoc 
ens  non  est  illud  ens ;  et  sic  secundo  apprehendimus  divisionem ;  tertid, 
unum;  quarto,  multitudinem. 

ARTICULUS  III.  —  utrum  deus  sit  unus  (2). 

Debis  eliarainfraquast.ClII,  art.5,  et  Sent.  I,  dist.  2,  art.  \,  etScnt.  II,  dist.  2^,  qua^st.  l.art.etiam'1, 
et  Cont.  gent.  lib.  l,  cap.  42,  et  De  potent.  qurest.  in.art.  6,  et  Opusc.  II,  cap.  -15,  et  in 
Met.  lib.  xii,  lect.  ult. 

Ad  tertium  sic  proceditur.i.VideturquodDeus  non  situnus.Diciturenim 
(1.  Cor.  vm,5) :  Siquidem  sunt  dii  multi  et  domini  multi. 

2.  Prseterea,  unum  quod  estprincipium  numeri,  nonpotest  praedicaride 
Deo,  cum  nulla  quantitasde  Deo  prsedicetur.Simililernec  unum  quod  con- 
vertiturcum  ente,  quiaimportatprivationem;et  omnisprivatioimperfectio 
est,  quae  Deo  non  competit.  Non  est  igitur  dicendum  quod  Deus  situnus. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  (Deut.  vi,  A) :  Judi,  Israel,  Dominus  Deus 
noster  Deus  unus  est  (3). 

CONGLUSIO.  —  Deus,  cum  sit  omnino  simplex,  et  intinitae  perfectionis,  est  simpli- 
citer  unus;  a  quo  est  totius  universi  ordo. 

({)  Quia  nimirum  esl  aliquid  penitus  indivisi-  starum  ,  dicentium  Deum   non  unura,  sed  duos 

bile,  ut  Physic.  lib.  VI,text.  iW,  assumitur  ad  os-  aut  tres  esse  Deos,  et  errorem  polytheistarum, 

tenclenilum  qu6d  movori  non  possil   Principium  quos  damnavit  Ecclesia  in  syrnbolisNicajno,  Ccms- 

autcn:  lineae  nominatum  dicitur  a  Plalouo,  IMet.  tantinop.  et  Athanas.  ct in oraniura  Patrum  scrip- 

lib.  i,  text.  h~->,  vcl  cap.7.  tis. 

(2  K<  lioc  ailiculo  liabesquomoiioperrationera  (5)  Vel  Vominus  utiuseil,  inVuigata 
eveIlagbsrese8gnosticorura,  ni;inicbocorura,  thei- 
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Respondeo  dicendum  quod  Deum  esse  unum  ex  tribus  demonstratur : 
i°  Quidem  ex  ejus  simplicitate.  Manifestum  est  enim  quod  illud  unde  ali- 
quid  singulare  est  hoc  aliquid,  nullo  modo  est  multis  communicabile  (1). 
Illud  enim  unde  Socrates  est  homo,  multis  communicari  potest;  sed  id 
unde  est  hic  homo,  non  potest  communicari  nisi  uni  tantum.  Si  ergo 
Socrates  per  id  esset  homo,  per  quod  est  hic  homo,  sicut  non  possunt  esse 
plures  Socrates,  ita  non  possent  esse  plures  homines.  Hoc  autem  convenit 
Deo.  Nam  ipse  Deus  est  sua  natura,  ut  supra  ostensum  est  (quaest.  m, 
art.  3).  Secundum  igitur  idem  est  Deus  et  hic  Deus.  Impossityle  est  igitur 
esse  plures  deos.  2°Ver6ex  infinitate  ejus  perfectionis.  Ostensum  est  enim 
supra  (quaest.  iv,  art.  2)  quod  Deus  comprehendit  in  se  totam  perfectionem 
essendi.  Si  ergo  essent  plures  dii ,  oporteret  eos  differre.  Aliquid  ergo  con- 
veniret  uni  quod  non  alteri.  Si  autem  hoc  esset,  perfectio  alteri  eorum 
deesset.  Et  sic  ille  in  quo  esset  privatio,  non  esset  simpliciter  perfectus  (2). 
Impossibile  est  ergo  esse  plures  deos.  Unde  et  antiqui  philosophi,  quasi  ab 
ipsa  coacti  veritate,  ponentes  principium  infinitum,  posuerunt  unum  tan- 
tum  principium  (3).  3°  Ab  unitate  mundi.  Omnia  enim  quae  sunt,  inve- 
niuntur  esse  ordinata  ad  invicem ,  dum  quaedam  quibusdam  deserviunt. 
Quaeautem  diversa  sunt,  in  unum  ordinem  non  convenirent,  nisi  ab  aliquo 
uno  ordinarentur.  Melius  enim  multa  reducuntur  in  unum  ordinem  per 
unum ,  quam  per  multa;  quia  per  se  unius  unum  est  causa;  et  multa  non 
sunt  causa  unius  nisi  per  accidens;  inquantum  scilicet  sunt  aliquo  modo 
unum.  Cum  igitur  illud  quod  est  primum,  sit  perfectissimum  et  per  se,  non 
per  accidens;  oportet  quod  primum  reducens  omnia  in  unum  ordinem,  sit 
unum  tantum.  Et  hoc  est  Deus. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  qudd  dicuntur  dii  multi  secundum  errorem 
quorumdam  qui  multos  deos  colebant,  existimantes  planetas  et  alias  stellas 
esse  deos,  vel  etiam  singulas  partes  mundi.  Unde  subdit  ibidem  Apostolus: 
Nobis  autem  unus  Deus,  etc. 

Ad  secundum  dicendum ,  qu6d  unum ,  secundum  quod  est  principium 
numeri,  non  prsedicatur  de  Deo,  sed  solum  de  his  qua?  habent  esse  in 
materiai  Unum  enim ,  quod  est  principium  numeri ,  est  de  genere  mathe- 
maticorum,  quse  habent  esse  in  materia,  sed  sunt  secundum  rationem  a 
materia  abstracta.  Unum  ver6  quod  convertitur  cum  ente ,  est  quoddam 
metaphysicum ,  quod  secundum  esse  non  dependet  a  materia.  Et  licet  in 
Deo  non  sit  aliqua  privatio,  tamen  secundum  modum  apprehensionis  nos- 
trae  non  cognoscitur  a  nobis  nisi  per  modum  privationis  et  remotionis.  Et 
sic  nihil  prohibet  aliqua  privative  dicta,  de  Deo  praedicari;  sicut  qu6d  est 
incorporeus,  vel  infinitus.  Et  similiter  de  Deo  dicitur  quod  sit  unus. 
ARTICULUS  IV.  —  utrum  deus  sit  maxime  unus  (4). 

tk-  his  etiam  infra  quaist.  xvin,  art.  3,  ct  quacst.  xxxix,  art.  etiam  5,  et  in  librum  I)e  causis,  lcct.  21 . 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  Deus  non  sit  maxime  unus. 

(\)  Non   clissimilis  ratiocinatio  Richardi  Vic-  Filium    verum    Dcum    auctoritatibus  Scriptnra 

torini,  De  Trin.  tib.  I,  cap.  \7,  nisi  quod  contrac-  credere  cogantur. 

tior  luc  tt  clarior.  (4)  Kx  hoc  arliculo  habes  qiiomodd  per  ratlonem 

(2)   Sic   etiam  Tertulliainis.  Advcrsus    !\lar-  oonfaodaa  errorem  Calsiasimum  cujosdtm  Petri 

cioncm,  lib.  l,cap.5.  do  Alyaco,  dicentis  quod  penooa  diviofl  est  ma- 

(5)  Kx  gentilibus  plures  Deum  unum  esse  sum-  fcis  Doaqokm  ualuia  divina,  qoooiam,  ioojoiebat, 

miiiu  agnoveroot,  a  quo  omnes  alioa  ajioa  «leos  natnra    divina   est   eommooicabilia  moltu    at 

nominabant,  crealos  essc  asserebant.  Unde  uni-  aliquo  modo  divisibilis,  quod  damoatom  est  con- 

tatem    Dei  magis  ariani   suis    erroribofl    inipu-  cil.  Lateran.  Kxlr.  de  summ.  Trin.  et  lido  cath. 

gnare  videntur,  duni  coofitentur  Patrom  et  Fi-  cap.  Firmitcr. 
lium  non  unuiu,  sed  plures  dcos  6180,  cum  tamen 
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Unum  enim  dieitur  secunduin  privationem  divisionis.  Scd  privatio  non 
recipit  magis  ei  minus.  Ergo  Deus  non  dieitur  magis  unus  quam  alia  quae 
sunt  unum. 

2.  Praeterea,  niliil  videturesse  magis  indivisihile  quam  id  quod  est  indi- 
visibile  actu  el  potentift  (1),  cujusmodi  estpunctum  et  unitas.Sed  intantuni 
dicituraliquid  magis  unum,  inquantum  est  indivisibile.  ErgoDeus  non  est 
mairis  unum  quam  unitas  et  punctum. 

3.  Prajterea,  quod  est  peressentiam  bonum,  est  maximc  bonum.  Ergo 
quod  est  per%essentiam  suam  unum,  est  maxime  unum.  Sed  omne  ens  est 
nnum  per  suam  essentiam,  ut  patet  per  Philosophum  (Metaph.  lib.  iv, 
text.  3;.  Ergo  omne  ens  est  maxime  unum.  Deus  igitur  non  est  magis  unum 
quam  alia  entia. 

Sed  contra  est,  quod  dicit  Bernardus  quod  «  inter  omnia  quae  unum  di- 
cuntur,  arcem  tenet  unitas  divinae  Trinitatis  (De  consid.  lib.  v,  cap.  8).  » 

CONCLUSIO.  —  Deus  cum  sit  maxime  ens  et  maxime  indivisus,  est  etiam  maxime 
unus. 

Respondeo  dicendum  quod  cum  unum  sit  ens  indivisum ,  ad  hoc  qu6d 
aliquid  sit  maxime  unum,  oportet  quod  sit  et  maxime  ens,  et  maxime  indi- 
visum.  Utrumque  autem  competit  Deo.  Est  enim  maxime  ens,  inquantum 
est  non  habens  aliquod  esse  determinatum  per  aliquam  naturam ,  cui  ad- 
veniat;  sed  est  ipsum  esse  subsistens  omnibus  modis  indeterminatum.  Est 
autem  maxime  indivisum,  inquantum  neque  dividitur  actu,  neque  potentia, 
secundum  quemcumque  modum  divisionis,  cum  sit  omnibus  modis  sim- 
plex,  ut  supra  ostensum  est  (quaest.  in ,  art.  7).  Unde  manifestum  est  qu6d 
Deus  est  maxime  unus. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  licet  privatio  secundum  se  non  recipiat 
magis  et  minus,  tamen  secundum  quod  ejus  oppositum  recipit  magis  et 
minus,  etiam  ipsa  privativa  dicuntur  secundum  magis  et  minus.  Secun- 
dum  igiturquod  aliquid  est  magis  divisum  aut  divisibile,  vel  minus,  vel 
nullo  modo,  secundum  hoc  aliquid  dicitur  magis  vel  minus  vel  maxime 
unum  (2). 

Ad  secandum  dicendum ,  quod  punctum  et  unitas  quae  est  principium 
numeri,  non  sunt  maxime  entia ,  cum  non  habeant  esse  nisi  in  subjecto 
aliquo.  Unde  neutrum  eorum  est  maxime  unum.  Sicut  enim  subjectum  non 
est  maxime  unum  propter  diversitatem  accidentis  et  subjecti ,  ita  nec  ac- 
cidens. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  licet  omne  ens  sit  unum  per  suam  substan- 
tiam ,  non  tamen  se  habet  aequaliter  substantia  cujuslibet  ad  causandam 
unitatem;  quia  substantia  quorumdam  est  ex  multis  composita;  quorum- 
dam  ver6  non. 

QILESTIO  XII. 

QUOMODO  DEUS  A  NOBIS    COGNOSCATUR,    IN    TREDECIM    ARTICULOS    DIVISA. 

Quia  in  superioribus  consideravimus  qualiter  Deus  sit  secundum  seipsum,  restat 
considerandum  qualiter  sit  in  cognitione  nostra ;  id  est  quomodo  cognoscatur  a  crea- 
turis.  —  Et  circa  hoc  quaeruntur  tredecim  :  1°  Utrum  aliquis  intellectus  creatus 
possit  videreessentiam  Dei.  —  2°  Utrum  Deiessentia  videatur  ab  intellectu  per  ali- 
quam  speciem  creatam.  —  3°  Utriim  oculo  corporeo  Dei  essentia  possit  videri.  — 

M)  Ll  est,  quod  neque  dividilui-  ner[ue  dividi  (2)  Quidni    ergo    maxime   uuus    Deu3,    quia 

pot-ist.  maxime  indivisus. 
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4°  Utrum  aliqua  substanlia  intellectualis  creata  ex  suis  naturalibus  sufficiens  sit  vi- 
dere  Dei  esseutiam.  —  5°  Utriim  intellectus  creatus  ad  videndum  Dei  essentiam  in- 
digeataliquo  lumine  creato.  —6°  Utrum  videntium  essentiam  Dei  unus  alio  perfec- 
tiiis  videat.  —  7°  Utriim  aliquis  intellectus  creatus  possit  comprehendere  Dei  essentiam. 
—  8°  Utrum  intellectus  creatus  videns  Dei  essentiam  omuia  in  ipsa  cognoscat.  — 
9°Utrum  ea  quae  ibi  cognoscit,  per  aliquas  similitudines  cognoscat.  —  10°  Utrum 
simul  cognoscat  omnia  quae  in  Deo  videt.  —  ll°Utrum  in  statu  hujus  vitae  possitali- 
quis  homo  essentiam  Dei  videre.  —  12°  Utrum  per  rationem  naluralem  Deum  in  hac 
vita  possimus  cognoscere.  —  13°  Utrum  supra  cognitionem  naluralis  rationis  sit  in 
praesenti  vita  aliqua  cognitio  Dei  per  gratiam. 
ARTICULUS  I.  —  utrum  aliqlis  lntellectus  creatus  possit  deum  m;>ere 

PER  ESSENTIAM  (1). 
De  his  ctiam  \  2,  queest.  iu ,  art.  8,  et  nuaest.  xcvni,  art.  5  ad  2,  et  Cont.  gent.  lib.  III,  cap.  51,  54 
et  57,  et  De  verit.  quaest.  vilf,  art.  I,  et  quodl.  7,  art.  2,  et  quodl.  10  in  iin.  ct  Opusc.  II,  cap.  105, 
etin  Matth.  5,  sub  illius  nomine,  col.  10. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  nullus  intellectus  creatus 
possit  Deum  per  essentiam  videre.  Chrysostomus  enim  (super  Joan.  ho- 
mil.  xiv),  exponens  illud  quod  dicitur  Joan.  i  :  Deum  nemo  vidit  unquam, 
sic  dicit :  «  Ipsum  quod  est  Deus,  non  soliim  prophetae,  sed  nec  angeli  vi- 
derunt,  nec  archangeli.  Quod  enim  creabilis  est  naturae,  qualiter  videre 
poterit  quodincreabile  est?  »  Dionysius  etiam(De  div.nom.  cap.l)loquens 
deDeodicit :  «  Neque  sensusest  ejus,  neque  phantasia,  neque  opinio,  nec 
ratio,  nec  scientia.  » 

2.  Prseterea,  omne  infinitum,  inquantum  hujusmodi,  est  ignotum.  Sed 
Deus  est  infinitus,  ut  supra  ostensum  est  (quaest.  vn,  art.  1).  Ergo  est  se- 
cundum  se  ignotus. 

3.  Praeterea,  intellectus  creatus  non  est  cognoscitivus  nisi  existentium. 
Primum  enim  quod  cadit  in  apprehensione  intellectus  est  ens.  Sed  Deus 
non  est  existens,  sed  supra  existentia ,  ut  dicit  Dionysius  fDe  div.  nom.  cap. 
1  et  2).  Ergo  non  est  intelligibilis,  sed  est  supra  omnem  intellectum. 

4.  Praeterea,  cognoscentis  ad  cognitum  oportet  esse  aliquam  proportio- 
nem,  ciim  cognitum  sit  perfectio  cognoscentis.  Sed  nulla  est  proportio  in- 
tellectas  creati  ad  Deum;  quia  in  infinitum  distant.  Ergo  intellectus  crea- 
tus  non  potest  videre  essentiam  Dei. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  (I.  Joan.  m,  2)  :  Fidebimus  eum  sicuti  est. 

CONCLUSIO.  —  Ciim  ultima  hominis  beatitudo  in  altissima  ejus  operationc  con- 
sistat,  quajestclaradivinae  essentia?  visio  per  inlellectum,  constat  intelleclum  crea- 
tum  Deum  posse  videre  per  essentiam. 

Respondeo  dicendum  ,  qu6d  cum  unumquodque  sit  cognoscibile  secun- 
dum  qu6d  est  in  actu ,  Deus  qui  est  actus  purus  absque  omni  permixtione 
potentiae,  quantum  in  se  est,  maxime  cognoscibilis  est.  Sed  quod  est 
maxime  cognoscibile  in  se,  alicui  intellectui  cognoscibile  non  est,  propter 
excessum  intelligibilis  supra  intelleclum.  Sicut  sol  qui  est  maxiine  via- 
bilis,  videri  non  potest  a  vespertilione  propter  excessum  luminis.— Hoc 
igitur  attendentcs  quidam  (2)  posuerunt  quud  nullus  intellcctus  creatus 
essentiam  Dei  videre  potest.  Sed  hoc  inconvcnienter  dicitur.  Cum  enim 


(flExhocarticulohabos  quomodopcr  rationcm  illius  csstMiti.r,  in  qua  oonsistit  balitmlo.  Quod 

intorimas  hfcreses   triiiilarionim,  Almaiiii,  ar-  <lamiiatum  esf   a  conrilio  l.alcran.  l.xtiii  <Ie  sum. 

nahlistarum,  dieeotiam  :  Dmnamestentiam  inse,  Trin.  el  li<l<-  eath.  c«p.  Damnamus,  ct  ii  conc. 

m-c  ub  engelo,  mc  ab  bomiiie  vidcii,  n<c  \i<l<'u-  Florent  Troei  <!<•  Porgatorio. 
dam.  Deom  non  videri  inse,aed  in  ereatnria,  2   Sic  etiam  indefinite Gregorins  refert  Mo- 

Eicot  lumcn  in  aere,  Denm  aon  per  essentiam  ral.  lib.  wm.cap.  2S  .  S<<1  bnneerrorem  khm 

vidcri  a  beatig.  scd    jicr    quanulaiii   claritatcm  lardus  ct  Almaricus  prsater  armcnos  rcnovarunt 
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ultima  homlnis beatitudo  in  altissima  ejus  operatione  consistat,  quaeest 
operaiio  intellectus,  si  nunquam  essentiam  Dei  videre  potest  intellectus 
creatus,  vel  nunquam  beatitudinem  obtinebit,  vel  in  alio  ejns  beatitudo 
oonsistel  quam  in  Deo ;  quod  est  alienum  a  ftde(l).  In  i[>so  enim  est  ultima 
perfectio  rationalis  creaturae,  quod  est  ei  prineipinm  essendi.  In  tantum 
eniin  unumquodque  perfectum  est,  inquantum  ad  suum  principium  attingit. 
SimHiter  etiam  est  praeter  rationem.  Inest  enim  homini  naturale  deside- 
rium  cognoscendi  causam,  cum  intuetur  eftectum;  etex  hoc  admiratio  in 
horninibus  consurgit.  Si  igitur  intellectus  rationalis  creatune  pertingcre 
non  possit  ad  primam  causam  rerum,  remanebit  inane  desiderium  na- 
tura1.— UndesimplH-iier  concedendum estquod  beati  Dei essentiam videant. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Utraque  auctoritas  loquitur  de  visione 
comprelieusiouis.  Unde  praemittit  Dionysius  immediatc  ante  verba  propo- 
sita  dieens  :  «  Omnibus  ipseest  universaliterineomprehensibilis,et  neque 
sensus  ejus  est,  etc.  •>  Et  Chrysostomus  parum  post  verba  praedicta  sub- 
dit  (2)  :  «  Visionem  hicdicit  certissimam  Patris  considerationem  et  compre- 
hensionem  tantam,  quantam  Pater  habet  de  Filio  (3;.  » 

Ad  secundum  dicendum,  quod  infinitum  quod  se  tenet  ex  parte  materiae 
non  perfectae  per  formam,  ignotum  est  secundum  se;  quia  omnis  cognitio 
est  per  formam.  Sed  infinitum  quod  se  tenet  ex  parte  tormae  non  limitatae 
per  materiam,  est  secundum  se  maxime  notum.  Sic  autem  Deus  est  infi- 
hitus,  et  non  primo  modo,  ut  ex  superioribus  patet  (quaest.  vu,  art.  1). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  Deus  non  sic  dicitur  non  existens  quasi 
nullo  modo  sit  existens,  sed  quia  est  supra  omne  existens;  inquantum  est 
suum  esse.  Unde  ex  hoc  non  sequitur  quod  nullo  modo  possit  cognosci, 
sed  quod  omnem  cognitionem  excedat;  quod  est  ipsum  non  comprehendi. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  proportiodicitur  dupliciter.  Uno  modo  certa 
habitudo  unius  quantitatis  ad  alleram,  secundiim  quod  duplum,  triplum, 
et  aequale,  sunt  species  proportionis.  Alio  modo  quaelibet  habitudo  unius 
ad  alterum,  proportio  dicitur.  Et  sic  potest  esse  proportio  creaturae  ad 
Deum,  inquantum  se  habet  ad  ipsum,  ut  effectus  ad  causam,  et  ut  po- 
tentia  ad  actum.  Et  secundum  hoc  intellectus  creatus  proportionatus  esse 
potest  ad  cognoscendum  Deum. 
ARTICULUS  II.  —  utrum  essentia  dei  ab  intellectu  creato  per  aliquam 

SIMILITUDINEM  VIDEATUR  (4). 
De  bis  etiam,  Sent.  iv,  dist.  49,  quacst.  II,  art.  \,  et  De  verit.  quaest.  vm,  art.  -I,  et  quodl.  7,  art.  \  et 
5,  et  Cont.  gent.  lib.  III,  cap.  49,  et  Opusc.  II ,  cap.  -105. 

Ad  seeundum  sicproceditur.  1  .Videtur  quod  essentia  Dei  ab  intellectu  creato 
per  aliquam  similitudinem  videatur.  Dicitur  enim  Joannes  (l.Ep.m,2) :  Sci- 
mus  quoniam  ciim  apparuerit,  similesei  erimus,  et  videbimus  eumsicutiest. 

2.  Praeterea,  Augustinus  dicit  (DeTrin.  lib.  ix,  cap.  11) :  «  Cum  Deum  no- 
vimus,  fit  aliqua  Dei  similitudo  in  nobis.» 

3.  Praeterea,  intellectus  in  actu  est  intelligibile  in  actu;  sicut  sensus  in 

f  I )  Erso  et  illud  quod  es  co  sequilur ;  ut  art.  4,  (4)  Habes  ex  hoc  articulo  quomodo  per  rationem 

infra,  ct  (^ont.  gcnt.  lib.  III,  cap.  54.  interimas   baeresim  quorumdam  (Direct.  inquis. 

2    Contra    Eunomium    et  anomaeos  nempe  ,  part. 2, quaest.  VIII,  ba;rcs.7jdicentium  :animarum 

qni  fcc  sic  vidcre  jactabant  sicut  seipsum   Deus  bealarum  visio,  qud  videntdivinamesscntiam,  non 

vidct.  est  visio  intuitiva  et  facialis  ;  quod  damnatum  cst 

(5)  Cretcri  1'alrcs,  ait  Sylvius,  quibus  crror  istc  a  conc.  Latcran.  et  a  conc.  Florent.  (loc.  art. 

atliibnitur  ,  parlim  juxla  Chrysostomi  menteni  piicc.  cit.),  etquod  etiain  definivit  Bcnedictus  Xf 

Bunt  intelligendi ;  partim  loquuntur  de  visionc  in  Extravagantc,  qua;  incipit :  Benedictus  Deus 

i  j  partim  de  ca  t\me  nataralitei    babelur  in  donis  suis,  etc. 
Di  i,  u t   cx  eorum  scriptis  liquet  (Conf.  auct  sup. 
»iua;st.xCII,  arU  \). 
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actu  est  sensibile  in  aclu.  Koc  autem  non  est,  nisi  inquantum  informatur 
sensussimilitudine  rei  sensibilis,  etintellectus  similitudine  rei  intelleetae. 
Srgo  si  Deus  ab  intellectu  creato  videtur  in  actu,  oportet  quod  per  aliquam 
similitudinem  videatur. 

Sed  contra  est,  quod  dicit  Augustinus  (De  Trin.  lib.xv,  cap.  9)  quodcum 
Aposto\us  dicit,  fidemusnunc  perspeculumeti?i  xnig?nate  ^soccuW  et  aenig- 
matis  nomine  quaecumque  similitudines  ab  ipso  significatae  intelligi  pos- 
sunt,  quae  accommodatae  sunt  ad  intelligendum  Deum.  »  Sed  videre  Deum 
peressentiam  nonest  visio  aenigmatiea,  vel  specularis,  sed  contra  eam  di- 
viditur.  Ergo  divina  essentia  non  videtur  per  similitudines. 

CONCLUSIO.  —  Divina  essentia  non  per  aliquam  speciem  ex  parte  divinae  essentiee 
ab  intellectu  creato  conspicitur,  sed  ex  parte  intellectiis  creati  aliqua  similitudine 
confortati  (lumine  videlicet  gloriae)  apprehenditur  et  videtur. 

Respondeo  dicendum  qudd  ad  visionem  tam  sensibilem  quam  intellec- 
tualem  duo  requiruntur;  scilicetvirtus  visiva,  et  unio  rei  visa3  cum  visu. 
Non  enim  fit  visio  in  actu,  nisi  per  hoc  quod  res  visa  quodammodo  est  in 
vidente.  Et  in  rebus  quidem  corporalibus  apparet  qudd  res  visa  non  potest 
esse  in  vidcnte  per  suam  essentiam,  sed  solum  per  suam  similitudinem; 
sicut  similitudo  lapidis  est  in  oculo,  per  quamfit  visio  in  actu;  non  autcm 
ipsa  substantia  lapidis.  Si  autem  esset  una  et  eadem  res  quae  esset  princi- 
pium  visivae  virtutis,  etquae  esset  res  visa,  oporteret  videntem  ab  illa  re  et 
virtutem  visivam  habere,et  formam  per  quamvideret.— Manifestum est  au- 
tem  quod  Deus  et  est  auctor  intellectivae  virtutis,  et  ab  intellectu  vidcripo- 
test.  Et  cum  ipsa  intellectiva  virtus  creaturae  non  sit  Dei  essentia,  relinqui- 
tur  quodsitaliquaparticipativa  similitudo  ipsius,  qui  est  primusintellectus. 
Unde  et  virtus  intellectualis  creaturae  lumen  quoddam  intelligibile  dicitur, 
quasi  aprima  luce  derivatum ;  sive  hoc  intelligatur  de  virtute  naturali,  sive 
de  aliqua  perfectione  superaddita  gratiae ,  vel  gloriae.  —  Requiritur  ergo  ad 
videndum  Deum  aliqua  Dei  similitudo,  ex  parte  visivae  potentiae,  qua  scilicet 
intellectussitefficaxad  videndumDeum.  Sed  ex  part-erei  visavquam  necesse 
estaliquo  modo  unirividenti,pernullamsimilitudinemcreatam  Deiessentia 
videripotest.— l°Quidem,  quia,  sicutdicit  Dionysius(Dediv.  nom.  cap.  i): 
«Per  similitudines  inferioris  ordinis  rerum ,  nullo  modo  superiora  possunt 
cognosci ;  »  sicut  per  speciem  corporis  non  potest  cognosci  essentia  rei  in- 
corporeae.  Mult6  igitur  minus  per  speciem  creatam  quamcumque  potest 
essentia  Dei  videri.— 2°  Quia  essenliaDeiest  ipsum  esse  ejus,  utsupraosten- 
sum  est  (quaest.  in,  art.  4),quod  nulli  formae  creatae  competere  potest.  Non 
potest  igitur  aliqua  forma  (1)  creata  esse  similitudorepraesentans  videnti  Dei 
essentiam.— 3°Quiadivinaessentiaestaliquodincircuiuscriptum,coutinens 
in  se  supereminenter  quidquid  potest  significari  vel  intelligi  ab  intellectu 
creato.  Et  hoc  nullo  modo  per  aliquam  specicm  creatam  repra^sentari  po- 
test;  quiaomnis  forma  creata  estdeterminata  secundum  aliquam  rationem 
vel  sapientiae,  vel  virtutis,  vel  ipsius  esse,  vel  alicujus  hujusmodi.  Lnde 
dicere  Deum  per  similitudinem  videri,  est  dicere  divinam  essentiam  non 
videri;  quod  esterroncum.— Dicenduinergoquod  ad  videndum  IViessentiam 
requiritur  aliqua  similitudo  ex  partc  visivae  potentiae;  scilicet  lumen  divinae 

(4)  Hauodootrinam  nounulli  boIhid  intelligont  si>ecioiii  impressam  qua  nihil  aliud   est  quam 

de  specic  quam  vocant  ohjcclivani,  scu  cxpres-  forma  scu  similitudo  iuipreasa  intellecti 

miii,  qua  scilicct  lanquam  objecto,  priiia  viso  et  cojus  unioncm  cum  intellectu,  ipse  acluatur  et 

eognito  duceremur  in  ciarara  Dei    ;-i  m  om.  Sed  proportionatur objecto,  eujus  lii  I 
ch  his  patot  quo«l  bealui  Tbomas  eliam  negot 
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gtoriaeconfortans intellectum  ad  videndum  Deum;  de  quo  dicitur  (Psal. 
xwv.  10  :/fi  lumine  tuo  videbimus  famen.  Nonautem  peraliquam  similitudi- 
nemcreatam  Deiessenliavideripotest^quaeipsamdivinamcssentiamrepraB- 

sentel,  ut  in  se  ost(l). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qudd  auctorilas  illa  loquitur  de  similitudine 
quae  esl  per  participationem  Luminis  gloriae. 

Ad  secundum  dicondum,  qudd  Augustinus  ibi  loquiturde  cognitione  Dei 
qua?  habetur  in  via. 

\  I  tertium  dicendum,  qu6d  divina  essentia  estipsum  esse.  Unde  sicut 
aliffi  formae  intelligibiles,  quae  non  sunt  suum  esse,  uuiuntur  intellectui 
secundum  aliquod  esse,  quo  informantipsumintelloctum,etfaciuntipsum 
in  actu;  ita  divina  essentia  uniturintellectul  creato,  ut  intellectum  in  actu, 
perseipsam  faciens  intellectum  in  actu. 

ARTICULUS  III.  —  UTRUM  ESSENTIA  DEI  VIDERI  POSSIT   OCULIS   CORPORALIBUS  (2). 
Da  lis  ctiam  Sent.  IV,  dist.  49,  quaest.  II,  art.  2,  ct  infra  2  2,  qnaest.  CLXXV,  art.  4. 

Ad  tertiumsic  proceditur.  i.  Videtur  qu6dessentia  Deivideri  possitoculo 
corporali.  Dicitur  enim  (Job,xix,  26) :  In  carne  mea  videbo  Deum,  etc.  et(xLii, 
5)  :  Av.ditu  auris  audivi  te,  nunc  auiem  uculus  meus  videt  le. 

2.  Pra3terea,  Augustinus  dicit  (De  civ.  Dei,  lib.  xxn,  cap.  29) :  «  Vis  itaque 
praepollentioroeulorum  eritillorum(scilicet  glorificatorum),  non  utacutius 
videanuquam  quidam  perhibentur  videre serpentes  vel  aquilae,  quantalibet 
enimacrimoniacernendi  eadem  animaliavigeant,  nihil  aliudpossuntvidere 
quam  corpora),  sed  utvideantetincorporalia.  »  Quicumque  autempotestvi- 
dere  incorporo lia,  potest  elevari  ad  videndum  Deum. Ergo  oculus  glorificatus 
potest  videre  Deum. 

3.  Pricterea,  Deus  potest  videri  ab  homine  visione  imaginaria.  Dicitur 
enim(Isa.  vi,l) :  Vidi  Dominumsedentem  super  solium,  etc.  Sedvisio  imagina- 
ria  a  sensuoriginemhabet;  phantasia  enimestmotus  factusasensu  secun- 
dum  actum,  ut  dicitur  (De  anima,  lib.  iu,  cap.  3,  text.  160).  Ergo  Deus  sen- 
sibili  visione  videri  potest. 

Sed  contra  est,quoddicitAugustinus(Lib.  devidendo  Deum  ad  Paulinam, 
epist.  xlvii,  cap.  9) : « Deum  nemo  vidit  unquam;  vel  in  hac  vita,  sicut  ipse 
est ;  vel  in  angelorum  vita,  sicut  visibilia  ista  quae  corporali  visione  cernuntur. 

CONCLUSIO.  —  Deus  cum  sit  omniuo  incorporeus,  oullo  exteriori  vel  interiori 
sensu  videri  potest. 

Respondeo  dicendum  quod  impossibile  est  Deum  videri  sensu  visus,  vel 
quocumque  alio  sensu,  aut  potentia  sensitivse  partis.  Omnis  enim  potentia 
hujusmodi  est  actus  corporalis  organi,  ut  infra  dicetur  (art.  seq.  etqusest. 
lxxvui).  Actus  autem  proportionaturei  cujus  est  actus.  Undenulla  ejusmodi 
potentiapotest  se  extendere  ultra  corporalia.  Deus  autem  incorporeus  est, 
ut  supra  ostensum  est  (qusest.  in,  art.  1).  Undenecsensu  nec  imaginatione 
videri  potest,  sed  soio  intellectu. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  cum  dicitur :  In  carne  mea  videbo  Deum 

(fi  Bi-atus  Thomas  affirmat  essentiam  divinam  Antoninus,  5»  p.  tit.  ol,  Cajetanus,  Bannes,  Cu- 

non  solum  csse  illud  quod  inlellcctus  heatus  vi-  mel,  Valenlinus  et  alii. 

del,  sed   ctiam  esse  illud  quo  videt  (De  verit.  (2)  IIujus  aiticuli  doctrina,  licetnec  Scripturis 

quacs!.  VIII,  art.  I),  ac  proinde  spcciem  impres-  neccouciliis  aperte  sit  definita,  ccrtissima  lamen 

sam  a  visione  Dei  omnino  removet.   Haec  sen-  est,  et  ex  ejus  opposito  sequitur  error  fidei  re- 

tentia  est  eommunior;  ita  enim  docent  :   Du-  pugnans,  scilicet  Deum  esse  corporeum,  ut  dice- 

randus  (dist.    49,  qusest.  u,   num.  15  ,  Paluda-  hant  anthropomorphita!  (Vid.  sup.  qusest.  XCII, 

nus  in  IT,  dist.  49,  qua?st.  I,  art.  2,  concl.  5,5;  art.  2). 
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meum,  non  intelligiturquodoculocarnissitDeom  visurus,  sedqu6dincarne 
existcns  post  resurrectionem  visurus  sit  Deum  (1).  Similiter  quod  dicitur, 
mnc  ocidus  meus  videt  te,  intelligilur  de  oculo  mentis;  sicut  (Ephes.  i, 
17)  dicit  Apostolus  :  Det  vobis  spiritum  sapientix  in  agnitione  ejus,  illumi- 
natosoculos  cordis-vestri. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Augustinus  loquitur  inquirendoin  verbis 
illis,et  sub  conditione.  Quod  patet  ex  hoc  quod  prsemittitur:«Longeitaque 
potentiaealterius  erunt(scilicetoculi  glorificali),  si  per  eos  videbitur  incor- 
porea  illa  natura.  »  Sed  postmodum  hoc  determinat  dicens  :  «  Valde  cre- 
dibile  est  sic  nos  visuros  mundana  tunc  corpora  cceli  novi  et  terrae  novse, 
ut  Deum  ubique  praesentem,  et  universa  etiam  corporalia  gubernantem, 
clarissima  perspicuitate  videamus;  non  sicut  nunc  invisibilia  Dei  per  ea  qua3 
facta  sunt,  intellecta  conspiciuntur;  sed  sicut  homines,  interquos  viventes 
motusque  vitalesexercentes  vivimus,  mox  utaspicimus,  non  credimus  vi- 
vere,  sedvidemus.  »  Ex  quopatet  quod  hocmodo  intelligit  oculos  glorifica- 
tos  Deum  visuros ,  sicut  nunc  oculi  nostri  vident  alicujus  vitam.Vita  autem 
non  videtur  oculo  corporali ,  sicutper  se  visibile,  sed  sicut  sensibile  per 
accidens;quodquidemasensunoncognoscitur,  sed  statim  cumsensuabali- 
qua  alia  virtute  cognoscitiva.  Qu6d  autem  statim  visis  corporibus  divina 
praesentia  ex  eis  cognoscatur  per  intellectum,  exduobus  conlingit;  scilicet 
ex  perspicuitate  intellectus,  et  ex  refulgentiadivinaeclaritatis  in  corporibus 
innovatis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  in  visione  imaginaria  non  videtur  Dei  essen- 
tia,  sed  aliqua  forma  in  imaginatione  formatur,  repraesentans  Deum  secun- 
dum  aliquem  modum  similitudinis ;  prout  in  Scripturis  divinis  divina  per 
res  sensibiles  metaphorice  describuntur. 
ARTICULUS  IV.  —  utrum  aliquis  intellectus  creatus  per  sua  naturalia 

DIVINAM   ESSENTIAM  VIDERE  POSSIT  (2)  . 
De  his  etiain  Sent.  IV,  dist.  49,  qusest.  II,  art.  6,  ct  De  veiit.  qucest.  TUI,  art.  5,  et  Cont.  gent.  lib.  lll, 

cap.  50. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  qu6d  aliquisintellectus  creatus  per 
suanaturalia  divinam  essentiam  videre  possit.  Dicitenim  Dionysius(Dediv. 
nom.  cap.  4)  quod  angelus  est « speculum  purum,  clarissimum,  suscipiens 
totam,  si  fas  est  dicere,  pulchritudinem  Dei.  »  Sed  unumquodque  videtur, 
dum  videtur  ejus  speculum.  Cum  igitur  angelus  per  sua  naturalia  intelligat 
seipsum,videtur  qu6d  etiamper  sua  naturalia  intelligat  divinam  essentiam. 

2.  Praeterea,  illud  quod  est  maxjmevisibile,  fit  minus  visibile  nobis  prop- 
ter  defectum  nostri  visiis  vel  corporalis,  vel  intellectualis.  Sed  intellectus 
angeli  non  patitur  aliquem  defeetum.  Cum  ergo  Deus  secundum  se  sit  ma- 
xime  intelligibilis,  videtur  quod  ab  angelo  sit  maxime  intelligibilis.  Si 
igitur  alia  intelligibilia  per  sua  naturalia  intclligere  potest,  mult6  magis 
Deum. 

3.  Prseterea,  sensus  corporeus  non  potest  elevari  ad  intelligendam  subs- 
tantiam  incorpoream,  quiaest  supra  ejus  naturam.  Si  igitur  videre  Dcum 
per  essentiam  sit  supra  naturam  cujuslibct  intcllectuscrcati,  vidctur  quod 

(4)  Ut  fusius  explicat  ipsc  beatus  Thoinas  in  virilms,  oontri  qnoa  Beerrime  pusnarunt  Chry- 

Comment.  in  lib.  lob  :   Ego  in  carne  cxistcns  Mttomtu,  Basilina,  Gregtorioa  ^a/iaii7.enus,  Am- 

po.,t  resurrcctioncm ;  videbo  et    oculis    mentil  bro.sius,   Epipfaanns  et  alii  sancti  1'atres.  Horum 

Dcum,  et  oculis  oorporalihus  Denm  hominem  errorem  n  parte,  nimirnm  qnantnm  ad  visio- 

factom.  nem,  Bntcitarnnt  sffculo  xi\  Begnardi  ei  Begnina 

f2    Kuiiomiuset  Aclius  et  ab  his  ilicti  anoma;i  quos  damiKivit    concilium    \  icnnense  suh   Clc- 

cn    "lo  iv,  non  solvim  Dei  visioncm  intuilivam ,  mcnte  V,  an.  13^. 
aed  et  oomprekenBivam  iribucbant  solis  natur» 
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nullus  intellectus  creatus  ad  videndum  Dei  essontiam  pcrtingere  possit. 
Quod  ost  erroneum,utex  supradictis  patet(i).  Videturergoquod  intellcctui 
creato  sit  naturale  divinam  essentiam  videre. 

Sod  contra  est,  quod  dicitur  (Rom.  vi,  23) :  Gratia  Dei  vita  aeterna. 
Sed  vita  aeterna  consistit  in  visione  divinse  essentia^,  secundum  illud  (Joan. 
xvn,  3)  :  Hxc  est  vita  setema,  ut  cognoscant  te  solu: ■-,  yerum  Deum,  etc. 
Ergo  vidore  Dei  essentiam  convenit  intellectui  creato  per  gratiam,  et  non 
per  naturam. 

CONCLUSIO.  —  Cum  divina  essentia  sit  supra  conditionem  cujuscumque  creali 
lntellectus,  non  potest  intellectus  creatus  per  sua  naturalia  ipsam  cognoscere,  sed  tan- 
lum  pergratiam. 

Respondeo  dicendum  qu6d  impossibile  est  qu6d  aliquis  intellectus  crea- 
tus  per  sua  naturalia  essentiam  Dei  videat.  Cognitio  enim  contingit  secun- 
dum  qudd  cognitum  est  in  cognoscente.  Cognitumautemestin  cognoscente 
secundum  modum  cognoscentis.  Unde  cujuslibet  cognoscentis  cognitio  est 
secundummodumsuae  naturse.  Si  igiturmodusessendi  alicujusreicognitae 
excedat  modum  naturae  cognoscentis  (2),  oportet  qu6dcognitio  illius  rei  sit 
supra  naturam  illius  cognoscentis.  Est  autem  multiplex  modus  essendi  re- 
rum.  Quaedam  enimsunt  quorum  naturanon  habet  esse  nisi  in  hacmateria 
individuali,  et  hujusmodi  sunt  omnia  corporalia.  Qusedam  ver6  sunt  quo- 
rum  naturae  sunt  per  se  subsistentes,  non  in  materia  aliqua;  quae  tamen 
non  sunt  suum  esse,  sed  sunt  esse  habentes  (3).  Et  hujusmodi  sunt  subs- 
tantiaB  incorporeae,  quas  angelos  dieimus.  Solius  autem  Dei  proprius  modus 
essendi  est,  ut  sit  suum  esse  subsistens.  Ea  igitur  quae  non  habent  esse  nisi 
in  materia  individuali,  cognoscere  est  nobis  connaturale,  eo  qu6d  anima 
nostra  per  quam  cognoscimus,  est  forma  alicujus  materiae.  Quse  tamen  ha- 
bet  duas  virtutes  cognoscitivas.  Unam,  quae  est  actus  alicujus  corporei  or- 
gani;  et  huic  connaturale  est  cognoscere  res  secundum  quod  sunt  in  ma- 
teria  individuali;  unde  sensus  non  cognoscit  nisi  singularia.  Alia  ver6  vir- 
tus  cognoscitiva  ejus  est  intellectus,  qui  non  est  actus  alicujus  organi  cor- 
poralis.  Unde  per  intellectum  connaturale  est  nobis  cognoscere  naturas,  quae 
quidem  non  habent  esse  nisi  in  materia  individuali;  non  tamen  secundum 
qn6d  sunt  in  materia  individuali,  sed  secundum  quod  abstrahuntur  ab  ea 
per  considerationem  intellectus.  Undesecundumintellectum  possumusco- 
gnoscere  hujusmodi  res  in  universali ;  quod  est  suprafacultatcm  sensus. 
Intellectui  autem  angelico  connaturale  est  cognoscere  naturas  non  in  ma- 
teria  existentes;  quod  est  supra  naturalem  facultatem  intellectus  animae 
humanae  secundum  statum  praesentis  vitae,  quo  corpori  unitur.  Relinquitur 
ergo  qu6d  cognoscere  ipsum  esse  subsistems  sit  connaturale  soli  intellectui 
divino,  et  qu6d  sit  supra  facultatem  naturalem  cujuslibet  intellectus  creati, 
quia  nulla  creatura  est  suum  esse,  sed  habet  esse  participatum.  Non  igitur 
potest  intellectus  creatusDeum  per  essentiam  videre,  nisi  inquantum  Deus 
per  suam  gratiam  se  intellectui  creato  conjungit,  ut  intelligibile  ab 
ipso  (4). 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  iste  modus  cognoscendi  Deum  est  an- 
gelo  connaturalis,  ut  scilicet  cognoscat  eum  per  similitudinem  ejus  in  ipso 

(4)  Art.  nimirum  I,  ubi  alienum  d  fide  insi-  (5)  Quia  nempe  illarum  esse  ab  essentia  dif- 

auat,  ut  ostendimus  ibi.  fert,  ut  indebitum  cssentiae,  ac  ei  (antum  ab  ex- 

(2.i  Hic  non  agitur  de  qualicumque  excessu  in  triuseco  adveniens,  cum  per  creationem  sit  ac- 

modo  essendi,  sed  de  generico  et  universali ;  sci-  ceptum  ;  non  sic  autem  in  Deo. 

licet  res  cognita  non  debet  habere  imraaterialita-  (4)  Hinc   ordo  naturalis  ab   ordine  superna- 

4cm  altcrius  generis  quam  cognoscens.  turali  distinguitur ;  quod  hodierni  philosophi.quoa 

vocant  rationalistas.  Drorsus  reiiciunt. 
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angelo  refulgentem.  Sed  cognoscere  Deum  per  aliquam  similitudinem 
creatam  non  est  cognoscere  essentiam  Dei,  ut  supra  ostensum  est  art.  2). 
Unde  non  sequitur  quod  angelus  per  sua  naturalia  possit  cognoscere  es- 
sentiam  Dei. 

Ad  secundum  dicendum ,  qu6d  intellectus  angeli  non  habet  defectum,  si 
defectus  accipiatur  privative\  ut  scilicet  careat  eo  quod  habere  debet.  Si 
ver6  accipiatur  negative,  sic  quselibet  creatura  invenitur  deficiens  Deo 
comparata,  dum  non  habet  illam  excellentiam  quae  invenitur  in  Deo. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  sensus  visus,  quia  omnino  materialis  est, 
nullo  modo  elevari  potest  ad  aliquid  immateriale.  Sed  intellectus  noster, 
vel  angelicus,  quia  secundum  naturam  a  materia  aliqualiter  elevatus  est, 
potest  ultra  suam  naturam  per  gratiam  ad  aliquid  altius  elevari.  Et  hujus 
signum  est,  qu6d  visus  nullo  modo  potest  in  abstractione  cognoscere  id 
quod  in  concretione  cognoscit ;  nullo  enim  modo  potest  percipere  naturam, 
nisi  ut  hanc.  Sed  intellectus  noster  potest  in  abstractione  considerare  quod 
in  concretione  cognoscit.  Etsi  enim  cognoscat  res  habentes  formam  in 
materia,  tamen  resolvit  compositum  in  utrumque,  et  considerat  ipsam 
formam  per  se.  Et  similiterintellectus  angeli,  licet  connaturale  sit  ei  cognos- 
cere  esse  concretum  in  aliqua  natura,  tamen  potest  ipsum  esse  secernere 
per  intellectum,  dum  cognoscit  qu6d  aliud  est  ipse,  et  aliud  est  ejus  esse. 
Et  ideo,  cum  intellectus  creatus  per  suam  naturam  natus  sit  apprehendere 
formam  concretam  et  esse  concretum  in  abstractione  per  modum  resolu- 
tionis  cujusdam;  potest  per  gratiam  elevari  ut  cognoscat  substantiam  se- 
paratam  subsistentem,  et  esse  separatum  subsistens. 
ARTICULUS  V.  —  utrum  intellectus  creatus  ad  videndum  dei  essentiam 

ALIQUO    CREATO   LUMINE   INDIGEAT   (1). 

D«  his  etiara  Cont.  gent.  lib.  II,  cap.  51,52,55,  et  Opusc.  m,  cap.  -105,  utet  Sent.  iv,  dist.  49, 

quaest.  H,  art.7,  et  De  verit.  quaest.  Vlil,  art.  5  ad  6. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  quod  intellectus  creatus  ad  viden- 
dum  essenliam  Dei  aliquo  lumine  creato  non  indigeat.  Illud  enim  quod  est 
per  se  lucidum  in  rebus  sensibilibus,  alio  lumine  non  indiget,  ut  videatur. 
Ergonecin  intelligibilibus.  SedDeusestlux  intelligibilis.  Ergo  non  videtur 
per  aliquod  lumen  creatum. 

2.  Praeterea,  cum  Deus  videtur  per  medium,  non  videtur  per  suam  es- 
sentiam.  Sedcum  videturper  aliquod  lumen  creatum,  videtur  per  medium. 
Ergo  non  videtur  per  suam  essentiam. 

3.  Praeterea,  illud  quod  est  creatum ,  nihil  prohibet  alicui  creaturae  esse 
naturale.  Si  ergo  per  aliquod  lumen  creatum  Dei  essentia  videtur,  poterit 
illud  lumen  esse  naturale  alicui  creaturse.  Et  ita  illa  creatura  non  indige- 
bit  aliquo  alio  lumine  ad  videndum  Deum  ;  quod  est  impossibile.  Non  est 
ergo  necessarium  qu6d  omnis  creatura  ad  videndum  Dei  essentiam,  lumen 
superadditum  requirat. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  in  Psalm.  xxxv,  10  :  ln  lumine  tuo  videbimus 
tumen. 

CONCLUSIO.  —  Ciim  essentia  divina  naturam  cujusquecreati  inlellectusexccdat, 
indiget  crealus  intellectus  ad  eam  intuendam  aliquo  creato  lumine. 

Respondeo  dicendum  qu6d  omne  quod  elevatur  ad  aliquid  quod  excedit 
suam  naturam,  oportet  qu6d  disponatur  aliqu^  dispositione  qua3  sit  supra 
suam  naturam.  Sicut,  si  aer  debeat  accipere  formam  ignis,  oportet  quod 

(4)Ex  hoc  articulo  lial^csquomodo  perrationcin  ipsam  elevante  ad  Deuni  vidcodiim  ei  eo  Ncate 
eonvcllas  hoBiesina  bcgardorum  et  beguioorum  fniendmn ;  truotl  daiiniaUmi  esi  in  conc.  Vien- 
dicentium  :  aniinam  nou  iudigcre  luiniue  gloria)        ncusi,  Clcmcnt.  tit.  do  bsretic.  Ad  m  strum. 
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disponntur  aliqua  dispositione  ad  talem  formam.  Cum  autem  aliquis  in- 
tellectus  creatus  videt  Deum  per  eseentiam,  ipsa  essentia  Dei  tttforma  in- 
telligibilis  intellectos.  Unde  oportet  quod  aJiqua  dispositio  supernaturalis 
ei  superaddatur,  ad  hocqu6d  elevetur  in  tantam  sublimitatem  (1).  Cum 
igitur  virtus naturalis  intellectus  crcati  non  Bufflciatad  Dei  esseotiam  vi- 
dendam,  ul  ostensum  est  [art.praec.),  oportet  qu6d  ex  divina  gratiasuper- 
acrri^iitcivirtusinteHigendi.Ethocaugmentumvirtutisink-llectivaBillumi- 
nationem  inteliectus  vocamus;  sicut  et  ipsum  inlelligibile  vocaturlumen, 
vel  lux.  Etistudest  lumen,de  quo  dieitur(^/?ocxxi,  23) :  qu6d  claritas Dei 
illuminabit  eam,  scilicet  societatem  beatorum  Deum  videntium.  Et  secun- 
dum  hoc  lumen  efficiuntur  deiformes,  id  est,  Deo  similes;  secundum  illud 
(I.  Joan.m,  2) :  Ciim  apparuerit,  similes ei  erimus  et  videbimus eum sicutiest. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  lumen  creatum  est  necessarium  ad 
videndum  Dei  essentiam ;  non  quod  per  hoc  lumen  Dei  essentia  intelligibilis 
fiat,  quae  secundum  se  ininteUigibilisest;  sed  ad  hocquod  intellectus  fiat 
potens  ad  intelligendum,  per  modum  quo  potentia  fit  potentior  ad  ope- 
randum  per  habitum  (2).  Sicut  etiam  et  lumen  corporale  necessarium  est 
in  visu  exteriori,  inquantum  facit  medium  transparens  in  actu,  ut  possit 
moveri  a  colore. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  lumen  istud  non  requiritur  ad  videndum 
Dei  essentiam,  quasi  similitudo  in  qua  Deus  videatur,  sed  quasi  perfectio 
quaedam  intellectus  confortans  ipsum  ad  videndum  Deum.  Et  ideo  potest 
dici  quod  non  est  medium  in  quo  Deus  videatur,  sed  quo  videtur.  Et  hoc 
non  tollit  immediatam  visionem  Dei. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  dispositio  ad  formam  ignis  non  potest  esse 
naturalis  nisi  habenti  formam  ignis.  Unde  lumen  gloriae  non  potest  esse 
naturale  creaturae,  nisi  creatura  esset  naturae  divinae.  Quod  est  impossibile. 
Per  hoc  enim  lumen  fit  creatura  rationalis  deiformis,  ut  dictum  est  (in 
corp.  art.). 
ARTICULUSVI.— utrumvidentiumessentiamdeiunusalioperfectiusvibeat(3). 

De  his  etiara  Sent.  IV,  dist.  49,  qtiaest.  II,  art.  4,  et  Cont.  gent.  lib.  III,  cap.  56. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  l.Videtur  qu6d  videntium  essentiam  Dei  unus 
alio  perfectius  non  videat.  Dicitur  enim (I.  Joan.  m, %\Videbimus  eum  sicuti 
est.  Sed  ipseunomodoest.  Ergo  unomodo  videbitur  ab  omnibus.  Non  ergo 
perfectius  et  minus  perfecte. 

2.  Praeterea,  Augustinus  dicit  (Quaest.  lib.  lxxxiii,  qusest.  32)  qu6d  «  unarn 
rem  non  potest  unus  alio  plus  intelligere.  »  Sed  omnes  videntes  Deum  per 
essentiam,  intelligunt  Dei  essentiam.  lntellectu  enim  videtur  Deus,  non 
sensu;  ut  supra  habitum  est  (art.  3).  Ergo  videntium  divinam  essenliam 
unus  alio  non  clarius  videt. 

3.  Praeterea,  qu6d  aliquid  altero  perfectius  videatur ,  ex  duobus  contin- 
gere  potest;  vel  ex  parte  objecti  visibilis ,  vel  ex  parte  potentise  visiva3  vi- 

(•I)  De  fide  est  intellectum  creatum  indigere  vinianum  qui,  cum  vellet  cum  stoicis  hominum 

lumine  aliquo  creato  ad  videndam  Dei  essentiam,  merita  et  peccata  esse  aequalia,  ita  et  praemia  et 

ut  patet  in  conc.  Vien.  sup.  cit.  supplicia.  Hunc  debellanint  sanctus  Hieronymus 

(2)  Ex  his  patet  lumen   gloria?,  juxta  divum  et  sanctus  Augustinus  et  a  papa  Siricio  et  concil. 

Thomam,  esse  qualitatem  supernaturalem  intel-  Milevit.  fuit  damnatus.  Item  et  contra  Lutherum 

lectui  a  Deo  infusam,  eique  per  modum  habitfis  qui,  cum  contenderat  homincs  justificari  non  per 

inhaercntem.  Altamen  non  estde  fide  quod  lumen  propriam  justitiain,  sed  per  justitiam  Christi  im- 

illudsit  habitus,  quia  concilium  id  non  expressit,  putatam,eth32CsitomnihuS8equalis,consequcnter 

quamvis  non  nisi  periculose  negari  possit,  ait  dicebat  omnes   homines  esse   sequaliter  beatos, 

Sylvius.  quod  anathemate  profligatum  cst   (Conc.  Trid 

(?)  Kespons.  aftirmativ.  est  de  fide  contra  Jo-  sess.  VI,  can.  52). 
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dentis.Ex  parte  autem  objecti,per  hoc  qu6d  objectum  perfectius  in  vidente 
recipitur;  scilicet  secundum  perfectiorem  similitudinem.  Quod  inproposito 
iocum  non  habet.  Deus  enim  non  per  aliquam  similitudinem ,  sed  per  ejus 
essentiam  praesens  est  intellectui  essentiam  ejus  videnti.  Relinquitur 
ergo  quod,  si  unus  alio  perfeetius  eum  videat,  hoc  sit  secundum  diileren- 
tiampotentise  intellectivae.  Et  ita  sequitur  quod  cujus  potentia  intellectiva 
naturaliter  est  sublimior,  clarius  eum  videat.  Quod  est  inconveniens;  cum 
hominibus  promittatur  in  beatitudine  aequalitas  angelorum. 

Sed  contra  est,  quod  vita  aeterna  in  visione  Dei  consistit;  secundumillud 
(Joan.  xvn,  3) :  Hxc  est  vita  xterna,  etc.  Ergo  si  omnes  aequaliler  Dei  essen- 
tiam  vident  in  vita  aeterna,  omnes  erunt  sequales.  Cujus  contrarium  dicit 
Aposlolus  (1.  Cor.  xv,  4) :  Stella  differt  a  stella  in  claritate. 

CONCLUSIO.  —  Cum  videntium  divinam  essentiam  unus  alio  majori  gloriae  lumina 
illustretur,  perfeclius  eliam  unus  alio  ipsam  videbit. 

Respondeo  dicendum  qu6d  videntium  Deum  peressentiam  unus  alio  per- 
fectius  eum  videbit.  Quod  quidem  non  erit  per  aliquam  Dei  similitudinem 
icfiorem  in  unoquam  in  aiio,cum  illa  visio  non  sitfutnra  peraliqoam 
similitudinem, utostensumest  (art.  2),  sed hoc  erit  per hoc  qu6d  intellectus 
uniushabebit  majorem  virtutem,  seu  facultatem  ad  videndum  Deum,  quam 
alterius.  Facultas  autem  videndi  Deum  non  competitintellectui  creato  se- 
cundum  suam  naturam,  sed  per  lumen  glorise  (1),  quod  intellectum  in 
quadam  deiformitate  constituit,  ut  ex  superioribus  patet  (art.  praec).  Unde 
intellectus  plus  participans  de  lumine  gloriaeperlectius  Deum  videbit.  Plus 
autem  participabit  de  lumine  gloriae,  qui  plus  habet  de  charitate  ;  quia  ubi 
estmajor  charitas,  ibi  est  majus  desiderium ;  etdesiderium  quodammodo 
facit  desiderantem  aptum  et  paratum  ad  susceptionem  desiderati.  Unde  qui 
plus  habebit  de  charitate  (2),  perfectius  Deum  videbit,  et  beatior  erit. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  cum  dicilur,  Videbimus  eum  sicuti  est, 
hoc  adverbium,  sicuti,  determinat  modum  visionis  ex  parte  rei  visse;  ut  sit 
sensus,  videbimus  eum  ita  esse  sicuti  est;  quia  ipsum  esse  ejus  videbimus, 
quod  est  ejus  essentia.  Non  aucern  determinat  modum  visionis  exparte 
videntis  ;  ut  sit  sensus,  qu6d  ita  ent  perieetus  modus  vivendi,  sicut  est 
in  Deo  perfectus  modus  essendi. 

Et  per  hoc  patet  etiam  solutio  ad  secundum.  Cum  enim  dicitur  qu6d  rem 
unam  unus  alio  melius  non  nite.liigit,  hochabetveritatem  si  referatur  ad 
inodum  rei  intellectae  ;  quia  quicumque  intelligit  rem  esse  aliter  quam  sit, 
non  vere  inlelligit.  Non  autem  si  referatur  ad  modum  intelligentis  ;  quia 
intelligere  unius  est  perfectius  quam  intelligere  alterius. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  diversitas  videndi  non  erit  ex  parte  objecti; 
quia  ldem  objectum  omnibus  praesentabitur,  scilicet  Dei  essentia  ;  nec  ex 
diversa  participatione  objecti  per  dififerentes  similitudines  ;  sed  erit  per 
diversam  facultatem  intellectus,  non  quidem  naturalein,  sed  gloriosam, 
ut  dictum  est  (art.  i). 

AxVTICULUS  VII.  —  UTRUM  VIDENTES  DEUM  PER   ESSENTIAM,  IPSUM 

COMPREIIENDANT  (3). 

Do  his  ctiara,  Sent.  iv,  dist.  49,  qiuBst.  i,  urt.  3  cc  Cont.  gcnt.  lib.  m,  cap.  53. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  i .  Vidctur  qu6d  videntes  Dcum  per  essentiam, 

(1)  lta  ut  duo  bcati  quoruin  onua  cst  altcVo  ('2)  Sopple,  do  chiuitatc  viaj  per  qiuim   horao 

naturaliterperaplcacior,  sl  equaU  lumine  glorloa  meretux  visionem.  InsequaUtas  enim  eharitatla 

donantur,  tcqualiter  Dcum  videbunt.  Ita  com-  patri»  eonsequenter ad  vlsionem  ipsam se  habct 

muniterpost  sanctum  Thomam,  Bannes,  Cumel,  ut  effectus,  juxta  raoduin  quo  differt  acluritato 

Sylvius,  Billuart  et  oiunes  thoinistaj  contra  sco-  via:. 

tistas  ct  paucoa  alios.  .  hocarticulohabosquomodbperrationera 
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ipsum  comprehondant.  Dicit  enhu  Apostolus  (Phil.  m,  \%  zSequorautem,  si 
quo  modo  comprehendean.  Non  autem  frustra  sequebalur. Dicit  enim  ipse  (I. 
Cor.  i\.  26)  :Sic  curro,  non  quasiin  incerlum.  Ergoipsecomprehendit;elea- 
dem  ratione  alii,  quosad  hocinvitatdicens:5ic  currite  ut  comprehendatis. 

2.  Praeterea,  ut  dicit  Augustinus  (Lib.  de  videndo  Deum,  ep.  cxn,  cap.  9), 
ad  Paulinam  f1): «  Mud  comprehenditur,  quod  ita  totum  vidctur,  ut  nihil 
ejus  lateat  videntem. »  Sed  si  Deus  per  essentiam  videtur,  totus  videtur,  et 
uihil  ejus  latct  videntem,  cum  Deussit  simplex.  Ergo  a  quocumque  videtur 
per  essentiam,  comprehenditur. 

3.  Pra^terea,  si  dicatur  qu6d  videtur  totus,  sed  non  totaliter,  contra.  To- 
taliter  vel  dieit  modum  videntis,  vel  modum  rei  visae.  Sed  ille  qui  videt 
Deum  per  essentiam,  videt  eum  totaliler,  si  significetur  moaus  rei  visae; 
quia  videt  eum  sicuti  est,  ut  dictum  est  (art.  6).  Similiter  videt  eum  tota- 
liter,  si  significetur  modus  videntis;  quia  tota  virtute  su£t  intellectus  Dei 
essentiam  videt.  Quilibet  ergo  videns  Deum  per  essentiam,  totaliter  eum 
videbit.  Ergo  eum  comprehendet. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  (Hier.  xxxn,  18)  :Fortissime,  magne,  po- 
tens ;  Dominus  exercituum,  nomentibi;  magnus  concilio,  et  incomprehensi- 
bilis  cogitatu.  Ergo  comprehendi  potest. 

CONCLUSIO.  —  Cum  lumen  gloriae,  quo  perfusi  divinam  intuentur  essentiam,  in- 
finitum  non  sit,  impossibileestquemquam  creatum  intellectumillamcomprehendere, 
et  ipsam  coguoscere  quantum  cognoscibilis  est. 

Respondeo  dicendum  quod  comprehendere  Deum  impossibile  est  cuicum- 
que  intelleetui  creato;  attingere  ver6  mente  Deum  qualitercumque  magna 
est  beatitudo,  utdicit  Augustinus  (DeVerb.Dom.  serm.  xxxvni,  cap.3).— Ad 
cujus  evidentiam  sciendum  est,quod  illud  eomprehenditur  quod  perfecte  co- 
gnoscitur;  perfecte  autem  cognoscitur  quod  tantum  cognoscitur,  quantum 
est  cognoscibile.  Unde  si  id  quod  estcognoscibileper  scientiamdemonstrati- 
vam,  opinione  teneaturexaliquaratione  probabili  concepta;  non  comprehen- 
dilur.  Puta,  si  hoc  quod  esttriangulum  habere  tres  angulos  aequales  duobus 
rectis,  aliquis  sciat  per  demonstrationem,  comprehendit  illud.  Si  ver6  ali- 
quisejus  opinionem  accipiat  probabiliter,  per  hoc  quod  a  sapientibus  vel 
pluribus  itadicitur,  non  comprehendet  ipsum ;  quia  non  pertinget  adillum 
perfectum  modum  cognitionis  quo  cognoscibilis  est.  Nullus  aulem  intellec- 
tus  creatus  pertingere  potest  ad  illum  perfectum  modum  cognitionis  divi- 
nae  essentiae,  quo  cognoscibilis  est.  Quod  sic  patet.  —  Unumquodque  enim 
sic  cognoscibile  est,  secundum  qu6d  est  ens  actu.  Deus  igitur,  cujus  esse 
estinfinitum,  ut  supra  ostensum  est  (quaest.  vn,  art.  2),  infinite  cognosci- 
bilis  est.  Nullus  autem  intellectus  creatus  potest  Deum  infinite  cognoscere. 
Intantum  enim  intellectus  creatus  divinam  essentiam  perfectius  vel  minus 
perfecte  cognoscit,  inquantum majori  vel  minori lumine  glorias  perfunditur. 
Cum  igitur  lumen  gloriaa  creatum  in  quocumque  intellectu  creato  receptum, 
non  possit  esse  infinitum ;  impossibile  est  qu6d  aliquis  intellectus  creatus 
Deum  infinite  cognoscat.  Unde  impossibile  est  qu6d  Deum  comprehendat  (2). 

Adpnmwmergodicendum,qu6dco»?/?re^e?isiodiciturdupIiciter.  Unomodc 

contr.ndas  praB^umptionera  liaereticalem  anomo-  (t)  Hajc  epistola  ob  suam  prolixitatem  liber 

rum,  qui  se  naturam  Dei  comprehendere,  sicut  appellatur. 

semetijisos,  dicebant.  Item  cujusilam  Aupustini  (2)  Tum  ratione  infinitatis  ejus,  quia  quicquid 

«!e  Roma ,  archiepiscopi  Nazareni,  ut  refcrtur  in  scientid  cornprehenditur,  scientice   compre- 

eoocit.  Basil.  sess.    xxn,   dicentis,  quod  anima  hcnsione  finitur,  ait  lib.  XII  De  civ.  Dei,  cap. 

Chric-li  videt  Deum  tam  clare  et  intcnsc,  quam  -18.  Augustinus  :  tum  ratione  limitatse  cognitionis 

clart  et  intcnse  Dcus  seipsum  videt.  nostrte  quae  cum  ejus  inCnitate  coinparari  non 

potest. 
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stricte  etproprie,  secundum  qudd  aliquid  includitur  in  comprehendente. 
Et  sic  nullo  modo  Deus  comprehenditur,  nec  intellectu,  nec  aliquo  alio; 
quia  cum  sit  infinitus,  nullo  finito  includi  potest,  ut  aliquid  finitum  eum  in- 
finitecapiat,  sicut  ipseinfinitus  est.  Et  sicdecomprehensionenunc  quajritur. 
Alio  modo  comprehensio  largius  sumitur  secundum  quod  comprehensio  in- 
secutioni  opponitur.  Qui  enim  attingit  aliquem,  quando  jam  tenet  ipsum, 
comprehendere  eum  dicitur.  Et  sic  Deus  comprehenditur  a  beatis,  secundum 
illud  (Cant.  m,  i4):Tenui  eum,  nec  dimittam.  Et  sic  intelliguntur  auc- 
toritates  Apostoli  de  comprehensione.  Hoc  modo  comprehensio  est  una 
de  tribus  dotibus  animae,  quae  respondet  spei;  sicut  visio  fidei,  et  fruitio 
charitati.  Non  enim  apud  nos  omne  quod  videtur,  jam  tenetur  velhabetur; 
quia  videntur  interdum  distantia ,  vel  quae  non  sunt  in  potestate  nostra. 
Neque  iterum  omnibusquaehabemus,  fruimur;  vel  quia  non  delectamur  in 
eis;  vel  quia  non  sunt  ultimus  finis  desiderii  nostri,  utdesiderium  nostrum 
impleant  et  quietent.  Sed  haec  tria  habent  beati  in  Deo;  quia  vident  ipsum, 
et  videndo  tenentsibi  praesentem,  in  potestate  habentes  semper  eum  vide- 
re;  et  tenentesfruuntur,  sicut  ultimofine  desiderium  implentes. 

Adsecundum  dicendum,  quod  non  propter  hoc  Deus  incomprehensibilis 
dicitur,  quasi  aliquid  ejus  sit  quod  non  videatur;  sed  quia  non  ita  perfecte 
videtur  sicut  visibilis  est  (1).  Sicut  cum  aliqua  demonstrabilis  propositio 
peraliquam  probabilem  rationem  cognoscitur,  non  est  aliquid  ejus  quod 
iion  cognoscatur,  nec  subjectum,  nec  praedicatum,  neccompositio;  sed  tota 
nonita  perfecte  cognoscitur  sicut  cognoscibilis  est.  Wnde  Augustinus  defi- 
niendo  comprehensionem  dicit '  epist.  cxu,  cap.  9) :  quod  illud  comprehendi  tur 
videndo,  quod  ita  totum  videtur  ut  nihil  ejus  lateat  videntem;  aut  cujus 
fines  circumspici  vel  circumscribi  possunt.  Tunc  enim  fines  alicujus  cir- 
cumspiciuntur,  quando  ad  finem,  in  modo  cognoscendi  illam  rem,  per- 
venitur. 

Ad  tertium  dicendum,  qudd  totaliter  dicit  modum  objecti,  non  quidem 
ita  qudd  totus  modus  objecti  non  cadat  sub  cognitione,  sed  quia  modus 
objecti  non  estmodus  cognoscentis.  Qui  igitur  videt  Deum  per  essentiam, 
videt  hoc  in  eo  quod  infinite  existit,  et  infinite  cognoscibilis  est;  sed  hic 
infinitus  modus  non  competit  ei,  ut  scilicet  ipse  infinite  cognoscat.  Sicut 
aliquis  probabiliter  scire  potest  aliquam  propositionem  esse  demonstrabi- 
lem,  licet  ipse  eam  demonstrative  non  cognoscat. 

ARTICULUS  VIII.  —  utrlm  yidentes  deum  per  essentiam,  omnia  in  deo 

VIDEANT   (2). 
De  Insetiaro  Sent.  IV,  dist.  49,  quaest.  VIII,  art.  5,  ct  Deverit.  qua;st.  II,  art.  4,  et  Cont.  gent.  lib.  III, 

cap.  55  et  57. 

Ad  octavum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  videntes  Deum  per  essenliam 
omnia  in  Deo  videant.  Dicit  enim  Gregorius  (Dial.  iv,  cap.  33):  «  Quid  est 
quodnon  videant,  qui  videntem  omnia  vident?»Sed  Deus  est  videns  omnia. 
Ergo  qui  vident  Deum,  omnia  vident. 

2.  Praeterea,  quicumque  videt  spcculum,  videt  ea  quae  in  speculo  resplen- 

(i)  A<l  comprehenrionem   intellectivam    tria  (Vs.xx\i\):  Quis  est  i*trrex  gloricc?  {Is.lxiu): 

requiiuutur  :  i°  claiilas  seu  evideutia  cognilio-  QuisestistequiveniL  de Edomjinclisvestibus 

ois;  2*  certitudo   cognilionis;  3°  adsequatio  rei  de  liosra?  In  his  locis nianifesie  innuitur,  qn6d 

intelligibilis  iu   gcnere  cognitionis,    ut   scilicet  videntet  ilivinam  etsontiam  non  videut  oinnia  io 

cognitio  tantum  se  extendat  iu  cognoscendo  ob-  illa.  Adde  et  illud  (Epbes.  III) :  Qu<r  sit  dispen- 

Jectumquauluin  objectum  secundiiin  se  ct  secun-  tatio  sacramenli  abscondid  in  Deo,  ut  inno 

dum  eaquic  continct  cst  cognoscibile.  tescat principibui  ei  potestatibut  incaletti 

(2)  Bicper  rationem  ostendilur  merito  dictum  bus   per   Ecclesiam    multiformis   sapientia 

h  Domino  Marc.  xiu,  De  die  illo,  scilicet  judicii,  Uci. 
mmo  scit,  ncuw    aiKjcli  l)ei.  Angeli  dicunt 
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dent.  Sed  omnia  quaecumque  finnt  vcl  fleri  possunt,  in  T)eo  resplendent, 
Bicut  in  quodam  speculo;  ipsc  enim  omnia  in  seipso  cognoscit  (i).  Ergo 
quicumquevidetDeum,  omnia  videt  quae  sunt,  et  quae  fleri  possunt. 

3.  PraHerea,  qui  intelligit  id  quodestmajus,  potest  intelligere  minima,  ut 
dicitnr  (De  anima,  lib.  ni,  cap.  4,  text.  7j.  Sed  omnia  quae  Deus  facit,  vel 
facere  potest,  sunt  minus  quam  ejus  essentia.  Ergo  quicumque  intelligit 
Deum,  potest  intclligereomnia  qua3  Deusfacit,  vel  facere  potest. 

4.  Praeierea,  rationalis  creatura  omnia  naturaliter  scire  desiderat.  Si  igi- 
tur  videndo  Deum  nonomniasciat,  nonquietatur  ejus  naturale  desiderium. 
Etita,  videndo  Deum  non  erit  beata;  quod  est  inconveniens.  Videndo  igitur 
Deum  omnia  scit. 

Sed  contra  est,  qu6d  angeli  vident  Deum  per  essentiam,  et  tamen  non 
omnia  sciunt.  <•  Inferiores  enim  angeli  purgantur  a  superioribus  anescien- 
tia ;  »  ut  dicit  Dionysius  (Ccelest.  hier.  cap.  7).  Ipsi  etiam  nesciunt  futura 
contingentia  et  cogitationes  cordium  (2).  Hoc  enim  solius  Dei  est.  Non  ergo 
quicumque  videntDei  essentiam,  vident  omnia. 

CONCLUSIO.  —  Cum  nullus  intellectus  creatus  videndo  Deum,  illum  comprehen- 
dat;  non  potest  etiam  in  ipso  videre  omnia  quse  facit,  vel  facere  potcst,  sed  plura,  vel 
pauciora,  secundumqudd  perfectius  vel  imperfectius  eum  videt. 

Respondeo  dicendum  quod  intellectus  creatus  videndo  divinam  essen- 
tiam,  non  videtin  ipsa  omnia  quae  facit  Deus,vel  facere  potest.  Manifestum 
est  enimquodsic  aliqua  videntur  inDeo,  secundum  quod  suntinipso.Omnia 
autem  alia  sunt  in  Deo,  sicut  effectus  sunt  virtute  in  sua  causa.  Sic  igitur 
videntur  omnia  in  Deo,  sicut  effectusinsuacar.sa.  Sed  manifestumest  quod 
quant6  aliqua  causa  perfectius  videtur,  tant6  plures  ejus  effectus  in  ipsa 
videri  possunt.  Qui  enim  habet  intellectum  elevatum,  statim  uno  principio 
demonstrativo  proposito,  ex  ipso  multarum  conclusionum  cognitionem  ac- 
cipit :  quod  non  convenit  ei  qui  debilioris  intellectus  est,  sed  oportet  quod 
ei  singula  explanentur.  Ille  igitur  intellectus  potest  in  causa  cognoscere 
omnes  causae  effectus,  et  omnes  rationes  effectuum,  qui  causam  totaliter 
comprehendit  (3).  Nullus  autem  intellectus  creatus  totaliter  Deum  compre- 
hendere  potest,  ut  ostensum  est  (art.  praec).  Nullus  igitur  intellectus  crea- 
tus,  videndo  Deum,  potest  cognoscere  omnia  quaeDeusfacit,  vel  potest  fa- 
cere.  Hoc  enim  esset  comprehendere  ejus  virtutem.  Sed  horum  quae  Deus 
facit,  vel  facere  potest ,  tant6  aliquis  intellectus  plura  cognoscit,  quanto 
perfectius  Deum  videt  (4). 

Adprimum  ergodicendum,quodGregoriusloquiturquantum  ad  sufftcien- 
tiam  objecti,  scilicet  Dei,  quod,  quantum  in  se  est,  sufficienter  continet  om- 
nia  et  demonstrat.  Non  tamen  sequitur  quod  unusquisque  videns  Deum 
omnia  cognoscat;  quia  nonperfecte  comprehendit  ipsum. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  videns  speculum  non  est  necessarium 
quod  omnia  in  speculo  videat,  nisi  speculum  visu  suo  comprehendat. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  licet  majus  sit  videre  Deum  quam  omnia  alia; 
tamen  majus  est  videre  sicipsumquod  omniain  eo  cognoscantur,  quam  vi- 
dere  sic  ipsum,  quod  nonomnia,  sed  pauciora  vel  pluracognoscanturin  eo. 
Jam  enim  ostensum  est  (in  corp.  art.)  qu6d multitudo cognitorum  in Deocon- 
sequitur  modum  videndi  ipsum  vel  magis  perfectum,  vel  minus  perfectum , 

(^)Utexprofessoinfraqusest.  siv.art.  4,dicitur.  (5)   Ncc    aliter     incomprehensibilitatera    Dei 

(2)  Nisciunt  etiam  dieni  judicii.singulos  prae-        expiicant  Palres  quam  quod  non  totaliter  omnes 

destinatos,    et   aliquid    mysterii     Iucarnationis        iilius  modi  vc!  omnia  opera  cognoscentur. 

etiam  iguorarunt.  (4)  Sic  Sancti  tanlo  ptura  de  cffectibus  Dei  co- 

guoscunt,  quurtoperfectius  eum  vident. 
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Ad  quartum  dicendum,  quod  naturaie  desiderium  rationalis  creaturae  est 
ad  sciendum  omniailla  quae  pertinent  ad  perfectionem  intellectus;  et  baec 
suntspecies  et  genera  rerum  et  rationes  earum;  quae  in  Deo  videbit  quili- 
bet  videns  essentiam  divinam  (1).  Cognoscere  autem  alia,  singularia,  et 
cogitata  et  facta  eorum,  non  est  de  perieciione  intellectus  creati ;  nec  ad  hoc 
ejus  naturale  desiderium  tendit;  nec  iterum,  cognoscere  illa  quae  nondum 
sunt,  sed  fieri  a  Deo  possunt.  Si  tamen  solus  Deus  videretur,  qui  est  fons  et 
principium  totius  esse  et  veritatis;  ita  repleret  naturale  desiderium  sciendi, 
qu6dnihilaliudqusereretur,etbeatusesset.  Unde  dicit  Augustinus  (Conf.  lib. 
v,  cap.  4) :  « Infelix  homo  qui  scit  omnia  illa,  scilicet  creaturas,  te  autem 
nescitiBeatusautem  qui  te  scit,etiam  siillanesciat.  Qui  ver6  te  etillanovit, 
non  propter  iila  beatior  est,  sed  propter  te  solum  beatus.  » 
ARTICULUS  IX.  —  utrum  ea  qile  videntur  in  deo,  a  videntibus  divinam 

ESSENTIAM,    PER   ALIQUAS  SIMILITLDINES    VIDEANTUR    (2). 
De  bis  etiara  De  verit.  quaest.  vm,  art.  5,  et  2  2.  quajst.  CLXXV,  art.  4. 

Ad  nonum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  eaqua?  videntur  in  Deo  aviden- 
tibus  divinam  essentiam,  per  aliquas  similitudines  videantur.  Omnis  enim 
cognitioest  per  assimilationem  cognoscentis  ad  cognitum;  sic  enim  intel- 
lectus  in  actu  fit  intellectum  in  actu;  et  sensus  in  actu,  sensibile  in  actu; 
inquantum  ejus  simiiitudine  informatur,  ut  pupilla  similitudine  coloris.  Si 
igitur  intellectus  videntis  Deum  peressentiam  intelligat  inDeo  aliquascrea- 
turas ,  oportet  quod  earum  similitudinibusinformetur. 

2.  Praeterea,  ea  quae  prius  vidimus,  memoriter  tenemus.  Sed  Paulus  vi- 
dens  in  raptu  essentiam  Dei,  ut  dicit  Augustinus  (Sup.  Gen.  ad  litt.  lib.  xn, 
cap.  3)  (3) ,  postquam  desiit  essentiam  Dei  videre,  recordatus  est  multorum 
quae  in  illo  raptu  viderat;  unde  ipse  dicit  quod  audivit  arcana  verba,  qux 
nonlicet  homini  loqui  (II.  Cor.  xn,  4).  Ergo  oportet  dicere  qu6d  aliquae  si- 
militudines  eorum  quae  recordatus  est,  in  ejus  intellectu  remanserint.  Et 
eadem  ratione,  quando  praesentialiter  videbat  Dei  essentiam,  eorum  quae  in 
ipsa  videbat,  aliquas  similitudines  vel  species  habebat. 

Sed  contra  est,  quod  per  unam  speciem  videtur  speculum  et  ea  quae  in 
speculo  apparent.  Sedomnia  sic  videntur  in  Deo,  sicut  in  quodam  speculo 
intelligibili.  Ergo  si  ipse  Deus  non  videtur  per  aliquam  similitudinem ,  sed 
per  suam  essentiam,  nec  ea  quae  in  ipso  videntur  per  aliquas  similitudines 
sive  species  videntur. 

CONCLUSIO.  —  Deum  videntes  non  vident  in  eo  alia  per  species  eorum,  sed  per 
ipsam  essentiam  divinam,  eorum  intellectui  unitam. 

Respondeo  dicendum  quod  videntes  Deum  per  suam  essentiam,eaquaein 
ipsa  essentia  Dei  vident,  nonvidentper  aliquas  species;  sed  peripsamessen- 
tiamdivinam  intellectui  eorum  unitam(4).Sicenim  cognoscitur  unumquod- 
que,  secundum  qu6d  similitudo  ejus  est  in  cognoscente.  Sed  hoc  contingit 
dupliciter.Cumenim  qua3cumqueunieteidem  suntsimilia,  sibi  invicem  sint 
similia;  virtus  cognoscitiva  dupliciter  assimilari  potest  alicui  cognoscibili. 
Uno  modo  secundum  se,  quando  directe  ejus  similitudine  iniormatur.  et 
tunc  cognoscitur  illud  secundum  se.  Alio  modosecundumquod  informatur 

{{)   Quilibet  bcatns  vidct  crgo  in  Dco  totara  nunr  per  sperulum  in  ccnigmatr,  tunc  aulcm 

nniinli  macliinaiu ,  ojus  compositionem  etordi-  facieod  faciem. 

ncm,  et  gencraliter  oinnia  quse  ad  jierfcctioncm  5    Colligitnr  «qnivalenter  ex  cap.  5,  scd  ex- 

universi   pertinent  { Cl.  Cont  Gcnt.    lil>.    iu,  pressius  cap.  28. 

cap.  59).  (•'<)  H«Boe«t  bcati  Angastini  scntcntia,  non  ?o 

(2)  Articulus  illc  pcr  rationcin  dcmonslrat  mc-  lum    nbi    COgnitioDem    matutinam   a  vc^ertina 

Htu  dictum  ab  Apostolo    I.  G  r.  xm) :  Yidemus  distingnit  qna  de  re  qaatft.  LTHI  dieendmn  trit), 

scd  ctiam  Confcss.  (lib.  IIO,  cap.  lo  . 
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specie  alicujusquod  est  ei  simile.  Et  tuncnon  diciturrescognosci  in  seipsa, 
sed  in  suo  simili.  Alia  enim  est  cognitio  qua  cognoscitur  aliquis  homo  in 
seipso,  et  alia  quft  cognoscitur  in  sua  imagine.  Sic  ergo,  cognoscere  res  per 
earum  similUudines  in  cognoscente  existentes,  est  cognoscere  eas  in  se- 
ipsis,  seu  in  propriis  naturis.  Sed  cognoscere  eas  prout  earum  similitudines 
prseexistunt  in  Deo  (4),  est  videre  eas  in  Deo.  Et  hae  duae  cognitiones  diffe- 
runt.  Unde  secundum  illam  cognitionem,  quft  res  cognoscuntur  k  videnti- 
bus  Deum  per  essentiam,  inipso  Deo  non  videntur  peraliquas  similitudines 
alias,  sed  per  solam  essentiam  divinam  intellectui  praesentem ;  per  quam  et 
Deus  videtur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  intellectus  creatus  videntis  Deum  assi- 
milatur  rebus  quae  videntur  in  Deo ,  inquantum  unitur  essentiae  divinae, 
in  qua  rerum  omnium  similitudines  praeexistunt. 

Ad  secundum  dicendum,qu6d  aliquae  potentiaecognoscitivae  sunt,  quae  ex 
speciebus  prim6  conceptis  alias  formare  possunt;  sicut  imaginatio  ex  prae- 
coneeptis  speciebus  montis  et  auri,  format  speciem  montis  aurei;  et  intel- 
lectus  ex  praeconceptis  speciebus  generis  et  differentiae,  format  rationem 
speciei ;  et  similiter  ex  similitudine  imaginis  formare  possumus  in  nobis 
similitudinem  ejus  cujus  est  imago.  Et  sic  Paulus,  vel  quicumque  alius,  vi- 
dens  Deum,  ex  ipsa  visione  essentiae  divinae  potest  formare  in  se  similitu- 
dines  rerum  quae  in  essentia  divina  videntur;  quae  remanserunt  in  Paulo, 
etiam  postquam  desiit  Dei  essentiam  videre  (2).  Ista  tamen  visio,  qua  vi- 
dentur  res  per  hujusmodi  species  sic  conceptas,  est  alia  a  visione  qu&  vi- 
dentur  res  in  Deo. 

ARTICULUS  X.  —  utrum  videntes  deum  per  essentiam  simul  videant 

OMNIA   QU^:   IN    IPSO   VIDENT    (3). 
De  his  etiam  Cont.  gent.  lib.  III,  cap.  59. 

Ad  decimum  sicproceditur.  1.  Videtur  quod  videntes  Deumper  essentiam, 
non  simul  videantomnia  quae  in  ipso  vident.  Quia,  secundum  Philosophum 
(Top.  lib.  n,  cap.  4),  «  contingit  multa  scire,  intelligere  verounum.  »  Sed  ea 
quae  videntur  in  Deo,  intelliguntur.  Intellectu  enim  videtur  Deus.  Ergo  non 
contingit  a  videntibus  Deum,  simulmultavideri  in  Deo. 

2.  Praeterea,  Augustinus  dicit  (Sup.  Gen.  ad  litt.  lib.  vm,  cap.  22)  qu6d 
«  Deus  movet  creaturam  spiritualem  per  tempus ;  »  hoc  est  per  intelligen- 
tiam  et  affectionem.  Sed  creatura  spiritualis  est  angelus  qui  Deum  videt. 
Ergo  videntes  Deum  successive  intelligunt  et  afficiuntur.  Tempus  enim 
successionem  importat. 

Sed  contra  est,  quod  Augustinus  dicit  (De  Trin.  lib.  xxv,  cap.  16) :  «  Non 
erunt  volubiles  nostrae  cogitationes,  ab  aliis  in  alia  euntes  atque  redeuntes ; 
sed  omnem  scientiam  nostram  uno  simul  conspectu  videbimus.  » 

GONGLUSIO.  —  Quaecumque  videntur  in  verbo,  non  successive,  sed  simul  videri 
necesse  est. 

Respondeo  dicendum  qu6d  ea  quae  videntur  in  verbo,  non  successive, 
sed  simul  videntur.  Ad  cujus  evidentiam  considerandum  est,  quod  ideo 
nos  simul  non  po-ssumus  multa  intelligere,  quia  multa  per  diversas  species 
intelligimus;  diversis  autem  speciebus  non  potest  intellectus  tmius  simu! 

{i)  Res  praeexistunt  in  Deo,  tanquara  in  earmn  rum  fiat  deiformis,  hinc  sequitur  quod  ab  eis  in • 

causa  effectiva  aut  exempbri.  tellecta  non  successive,  sed  simul  intelligantur. 

(2)  Hac  de  re  plenius  io  2  2,  qnsest.  clxxiv,  Unde  haec  verba  prophetae  (Dan.  xm)  :  Qui  ad 
art.  3,  nbi  tractaturcxprofesso.  justiliam    erudiunt  plurimos,  crunt    sicut 

(3)  Cum  Deus  non  intelligat  successive,  sed  si-  stellcc  in  perpetuas  ceternitaies. 
mul  <ju«icumque  intelligit,  ac  intellectus  beato- 


QUiEST.  XII,  ART.  X  ET  XI.  89 

actu  informari  ad  intelligendum  per  eas ;  sicut  nec  unum  corpus  potest 
simul  diversis  figurisfigurari.  Unde  contingit  quod  quando  aliqua  multa 
unaspecie  intelligi  possunt,  simul  intelliguntur.  Sicut  diversae  partes  ali- 
cujus  totius,si  singulae  propriisspeciebus  inteiligantur,  successive  intelli- 
guntur,  et  non  simul.  Si  autem  omnes  intelligantur  una  specie  totius,  simul 
intelligentur.  Ostensum  est  autem(art.  praac.;,  quod  ea  quae  videntur  in  Deo, 
non  videntur  singula  per  suas  similitudines,  sed  omniaper-  unam  essen- 
tiam  Dei.  Undesimulet  non  successive  videntur  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  sic  unum  tantum  intelligimus,  inquan- 
tum  una  specie  intelligimus.  Sed  multa  una  specie  intellecta  simul  intelli- 
guntur.  Sicut  in  specie  hominis  intelligimus  animal  et  rationale;  et  in 
specie  domus  parietem  et  tectum. 

Adsecundum  dicendum,  quod  angeli,  quantum  ad  cognitionem  natu- 
ralem,  qua  cognoscunt  res  per  species  diversas  eis  inditas,  non  simul 
omnia  cognoscunt  (2).  Etsicmoventur  secundum  intelligentiam  per  tempus. 
Sed  secundum  quod  videntresin  Deo,  simuieas  vident. 

ARTICULUS  XI.  —  utrum  aliquis  in  iiac  vita  possit  videre  deum  per 

ESSENTIAM  (3). 
Dc  his  eliam  Sent.  IV,  dist.  49,  quaest.  II,  art.  7,  et  De  verit.  qusest.  X,  art.  \\  ,  et  quodlib.  I,  quaest.  1, 
art.  \,  et  Cont.  gent.  lib.  lll,  cap.  43. 

Ad  undecimum  sic  proceditur.  i .  Videtur  quod  aliquis  in  hac  vita  possit 
Deumperessentiamvidere.  Dicit  enim  Jacob  (Gen.  xxxn,30) :  Vidi  Deumfacie 
ad  faciem.  Sed  videre  facie  ad  faciem  est  videreper  essentiam,  ut  patet  per 
illud  quoddicitur  (I.Cor.  xm,  42) :  Videmus  nunc  per  speculum  et  in  xnig- 
mate;  tunc  autem  facie  ad  faciem.  Ergo  Deus  in  hac  vita  per  essentiam  vi- 
deri  potest. 

2.  Praeterea  (Num.  xn,  18),  dicit  Dominus  de  Moyse  :  Ore  ad  os  loquor  eu 
Sed  qui  ore  ad  os  loquitur  Deo,  palam,  et  non  per  aenigmata  et  figuras,  vi- 
det  Deum.  Sed  hoc  videre  est  Deum  per  essentiamvidere.  Ergo  aliquis  in 
statu  hujus  vitae  potest  Deum  per  essentiam  videre. 

3.  Praeterea,  illud  in  quo  alia  omnia  cognoscimus,  et  per  quod  de  aliis  di- 
camus,  est  nobis  secundum  se  notum.  Sed  omnia  etiam  nunc  inDeo  cognos- 
cimus.  Dicit  enim  Augustinus  (Conf.  lib.  xn,  cap.  25) :  «  Si  ambo  videmus 
verum  esse  quoddicis,  et  ambo  videmus  verum  esse  quod  dico ;  ubi,  quaeso, 
illud  videmus?  Nec  ego  in  te,  nec  tu  in  me,  sed  ambo  in  ipsa,  quse  supra 
mentes  nostras  est,  incommutabili  veritate.  »  Idem  etiam  in  libro  De  vera 
religione  dicit  (cap.  31)  quod  «  secundum  veritatem  divinam  de  omnibus 
judicamus.  »  Et  (DeTrin.  lib.  n,  cap.  2)  dicit,  qudd«  rationis  est  judicare  de 
istis  corporalibus  secundum  rationesincorporales  et  sempiternas ;  quae  nisi 
supra  mentem  essent,  incommutabiles  profecto  non  essent. »  Ergo  et  in  hac 
vita  ipsum  Deum  videmus. 

4.  Praeterea,  secundum  Augustinum  (Sup.  Gen.  ad  litt.  lib.  xn,cap.  25), 

(4)  Notandum  est  quod  bic  afiatur  tanlum  de  (5  Kx  hoc  articulo  ha!>es  qoomodi  per  rationem 

his  quaa  bcati  vidout  eadem  illA  visionequa  boati-  confundas  bacrcsim  begardorum  et  begoinormu, 

iicrntur.  I{cs  aulcm  DOO  ila  sc  babct  circa  caquoB  diceiitiuin  lioniincm  in  pnBSCOti  vitapoSSC  consc- 

vident  vuione  caosaU  cx  ipsioa  Dei  clara  visione.  qui  fioalem  beatiludioem ,  ac  proiode  divinaoi  cs- 

Vident  enim  successive  quaj  illis  ila  rcvclanlur.  scntiam  clare  viderej  quod  jurc  damoatom  cst 

(2)  Quidquiil  pcr  speciea  cogooscuotj  suceeg-  \\  papa  Clemeute  V  in  coocilio  Vienoeosi  ;  item 

givc  vident  aniidi,  etiamsi  illcc  siinilitudincscau-  ab  Evaristo  papa,  Epist.  i  ad  episcopoa  africauoa: 

sentur  ex  conjuocliooe  intellectus  angelici  ad  sic  :  /'.'"'/;  lurc»i  inacecssioilem  quam  Pater 

vcrbum.sive  per  operaliooem  ijisius  intellectua  ei  Filiut  inhabi tant ,  nullus  in  hocmortah 

angclici,  sive  (quod  cst  vciius)   per  iofloxom  eorpore  oonstitutui  potest  aliquateniu  con 

Vcrbi,  ut  aitbcatu:»'j'l,onias  (Dcverit.  qnae  t.  VIII,  tincre. 
>y.i.  rJj. 
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visione  intellectuali  videntur  ea  quae  sunt  in  animapersuam  essentiam. 

Sed  visio  inteilectualis  est  de  rebus  lntelligibilibus,  non  per  aliquas  simili- 

tudines,  sed  per  suas essentias,  nt ipse  ibidem  dicit.  Ergo,  cum  Deussit 

per  essentiam  suam  in  aninia  nostra,  per  essentiam   suam  videtur  a 

nobis. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  (Exod.xxv.m,20) :  Non  videbit  me  homoetvi- 
ref.Gloss.  (ord.) : «  Quamdiu  hicmortaliter  vivitur,  videri  per  quasdam  ima- 
ginesDeus  potest,  sed  per  ipsam  naturae  suae  speciem  non  potcst.  » 

CONCLUSIO.  —  Non  potest  Deus  ab  homine  puro  in  hac  uiortali  vita  per  cssen- 
tiam  videri. 

Respondeo  dicendum  qu6d  ab  homine  puro  Deus  videri  per  essentiam 
non  potest,  nisi  ab  hac  vita  mortali  separetur.  Cujus  ratio  est:  quia,  sicut 
supradictum  est  (art.  4),moduscognitionissequiturmodum  naturae  rei  co- 
gnoscentis.  Anima  autem  nostra,  quamdiu  in  hac  vita  vivimus,  habet  esse 
in  materia  corporali.  Unde  naturaliter  non  cognoscitaliqua,  nisi  qusehabent 
formam  in  materia,  vel  quse  per  hujusmodi  cognosci  possunt.  Manifestum 
est  autem  quod  per  naturas  rerum  materialium  divina  essentia  cognosci 
non  potest.  Ostensum  est  enim  supra  (art.  1  et  9)  qudd  cognitio  Dei  per 
quamcumque  similitudinem  creatam  non  est  visio  essentiae  ipsius.  Unde 
impossibile  est  animae  hominis  secundum  hanc  vitam  viventis  essentiam 
Dei  videre.  Et  hujus  signum  est,  quod  animanostra  quanto  magis  a  corpo- 
ralibus  abstrahitur,  tanto  intelligibilium  abstractorum  fit  capacior.  Unde 
in  somniis  etalienationibus  a  sensibus  corporis,  magisdivinaerevelationes 
percipiuntur,  et  prsevisiones  futurorum  (1).  Quod  ergo  anima  elevetur  us- 
que  ad  supremum  intelligibilium,  quod  est  essentia  divina,  esse  non  po- 
test,  quamdiu  in  hac  mortali  vita  vivitur. 

AAprimum  ergo  dicendum,  quod,  secundum  Dionysium(DecoeIest.  hier. 
cap.  4),  sic  in  Scripturis  dicitur  aliquis  Deum  vidisse,  inquantum  formatae 
sunt  aliquaa  figurae,  vel  sensibiles,  vel  imaginariae,  secundum  aliquam  si- 
militudinem  aliquid  divinum  repraesentantes.  Quod  ergo  dicit  Jacob  :  Vidi 
Dominum  facie  ad  faciem,  referendum  est  non  ad  ipsam  divinam  essen- 
tiam,  sed  ad  figuram  in  qua  repraesentabatur  Deus.  Et  hoc  ipsum  ad  quam- 
dam  prophetiae  eminentiam  pertinet,  ut  videatur  ioquens  Deus,  licet  ima- 
ginariavisione,ut  infra  pn  tebit  cum  de  gradibus  prophetiae  loquemur(2*  2", 
quaest.  clxxiv).  Vel  hocdicit  Jacob  ad  designandam  quamdam  eminentiam 
intelligibilem  contemplationis  supra  communem  statum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  sicut  Deus  miraculose  aliquid  supernatu- 
raliter  in  rebus  corporeis  operatur;  ita  etiam  supernaturaliter  et  praeter 
communem  ordinem  mentes  aliquorum  in  hac  carne  viventium,  sed  non 
sensibus  carnis  utentium,  usque  ad  visionem  suae  essentiae  elevavit;  ut 
dicit  Augustinus  (Sup.  Gen.  ad  litt.  lib.  xn,  cap.  26),  et  in  libroDe  videndo 
Deum  (epist.  cxn,  cap.  12),  de  Moyse,  qui  fuit  magister  Judseorum;  et  de 
Paulo,qui  fuitmagister  Gentium  (2).  Et  de  hoc  pienius  tractabitur,  cum  de 
raptu  ejus  agemus  (2a  2",  quaest.  clxxv,  art.  3). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  omniadicimur  in  Deo  videre  et  secundumip- 
sumdeomnibus  judicare,  inquantumper participationem  sui  luminis  omnia 

{\)   Doetrina    beati    Thomae    intelligenda    est  Ita  sanctus  Ausnslinus  Ep.  CXU,  cap.  \2e\  13,  et 

quantum  ad  apprehensionem  scu   receptionem  S'<?p.  Gen.  ad  litt.  lib.  Xfl,  eap.  27),  Ambrosiui 

«nhtiiium  impressionum,  sed  non  quantum  ad  (Ilcxam.  !ih.    I,  cap.  2),  Uasilius  (Exan.  homil.l) 

Judicinm.  Judicium  enim  perfectam  vigilantiam  et  beatus  Thomas  (hic  et  2  2,  qua?st.  clxxiv,  art 

postulat.  4,  ctquajst.  clxxv,  art.5).  Scntcntiam  negativam 

(2]  Moysem  et  Paulum  in  hae  vita  oxistcntos  utvcriorem  plures  thcologi  affirmant. 
vidisss  divinam   essentiam  nou  iiauci  senfiunt. 
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cognoscimus  et  dijudicamus.  Nam  et  ipsum  lumen  naturale  rationis  parti- 
cipatio  qusedamest  divini  luminis.  Sicutetiam  omniasensibilia  dicimur  vi- 
dcreetjudicare  in  sole,  id  est,  per  lumen  solis.  Undedicit  Augustinus  (Soli- 
loq.  lib.  i,  cap.  8) : « Disciplinarum  spectamina  videri  non  possunt,  nisi  aliquo 
velut  suo  sole  illustrentur;  »  videlicet  Deo.  Sicut  ergo  ad  videndum  aliquid 
sensibiliier,  non  est  necesse  quod  videatur  substantia  solis;  ita  ad  viden- 
dum  aliquid  intelligibiliter ,  non  est  necessarium  quod  videatur  essentia 
Dei. 

Ad  quartum  dicendum,  qudd  visio  intellectualis  est  eorum  quae  sunt  in 
anima  per  suam  essentiam,  sicut  intelligibilia  inintellectu.  Sic  autem  Deus 
est  in  anima  beatorum,  nonautem  in  anima  nostra;  sed  per  praesentiam, 
essentiam,  et  potentiam. 

ARTICULUS  XII.  —  utrum  per  rationem  naturalem  deum  in  hac  vita 

COGNOSCERE    POSSIMUS    (1). 
De  his  etiam  Sent.  I,  dist.  5,  queest.  I,  et  super  Bootium,  De  Trin.  quaest.  I,  art.  2. 

Adduodecimum  sic  proceditur.  l.Videtur  quod  per  naturalem  rationem 
Deum  in  hac  vita  cognoscere  non  possumus.  Dicit  enim  Boetius  (De  cons. 
lib,  v,  pros.  4) ,  quod  «  ratio  non  capit  simplicem  formam.  »  Deus  autem 
maxime  est  simplex  forma,  ut  supra  ostensum  est  (quaesf .  m,  art.  7).  Ergo 
ad  ejus  cognitionem  ratio  naturalis  pervenire  non  potest. 

2.  Praeterea,  ratione  naturali  sine  phantasmate  nihil  intelligit  anima,  ut 
dicitur  (De  anima,  lib.  m,  text.  30).Sed  Dei,  cum  sit  incorporeus,phantasma 
in  nobis  esse  non  potest.  Ergo  cognosci  non  potest  a  nobis  cognitione  na- 
turali. 

3.  Praeterea,  cognitio  quse  est  per  rationem  naturalem ,  communis  est 
bonis  et  malis,  sicut  natura  eis  communis  est.  Sed  cognitio  Dei  competit 
tantum  bonis.  Dicit  enim  Augustinus  (De  Trin.  lib.  i ,  cap.  2)  qnod  «  hu- 
manae  mentis  acies  in  tam  excellenti  luce  non  figitur,  nisi  per  justitiam  fidei 
emundetur.  »  Ergo  Deus  per  rationem  naturalem  cognosci  non  potest. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur(Rom.  i,  l9):Quod  notum  est  Dei,  manifestum 
est  inillis;  id  est,  quod  cognoscibile  est  de  Deo  per  rationem  naturalem. 

CONCLUSIO.  —  Possumus  Deum  in  hac  vita,  naturali  lumine  cognoscere  secun- 
dum  quod  emnium  prima  et  eminentissima  causa  est,  non  autem  ssecundum  quod  in 
se  est. 

Respondeo  dicendum  qu6d  naturalis  nostra  cognitio  a  sensu  principium 
sumit.  Unde  tantum  se  nostra  naturalis  cognitio  extendere  potest,  inquan- 
tummanuduci  potest  per  sensibilia.  Ex  sensibilibus  autem  non  potest  us- 
que  ad  hoc  intellectus  noster  pertingere,  qu6d  divinam  essentiam  videat; 
quiacreaturae  sensibiles  sunt  effectus  Dei  virtutem  causae  non  ada^qiuintes. 
Unde  ex  sensibilium  cognitione  non  potest  tota  Dei  virtus  cognosci ,  et  per 
consequens  nec  ejus  essentia  videri.Sedquia  suntejus  effectus  acausa  de- 
pendentes,  ex  eis  in  hoc  perduci  possumus,  ut  cognoscamus  de  Deo  an  est; 
etutcognoscamus  de  ipso  ea  quaeneeesseest  eiconvenire,secundum  qu6d 
est  prima  omnium  causa,  excedens  omnia  sua  causata  (2).  Unde  cognosci- 
mus  de  ipso  habitudinem  ipsius  ad  crealuras ,  quod  scilicet  omnium  est 
causa;  et  differentiam  creaturarum  ab  ipso,  qund  scilicet  ipse  non  est  ali- 
quid  eorum  quae  abeocausantur,  et  qu6d  haec  non  removentur  abeo  prop- 
ter  ejus  defectum,  sed  quiasuperexcedit. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  ratio  ad  formam  simplicem  pertin- 

(i)  Cooferalur  quod  dictum e§t  qusst.  II,  art.  '2^  Puti  quod sit  immensus.  inlinilus,  ictcnuis, 

2c„>;.  inilc|i  adens,  et  suumafl  intelligeos,  vcl  summd 

potcus,  ac  oiniujio  perfectai. 
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gere  non  potest,  ut  sciat  de  ea  quid  est.  Potesl  tamen  de  ea  cognoscere,  ul 
Bciat  an  est(l). 

Ad  teeundum  dicendum,  quod  Deus  naturali  cognilione  cognoscitur  per 
phantasmata  effectussui. 

Ad  tertium  dieendum,  quddcognitio  Deiperessentiam,  cum  sit  per  gra- 
tinm.  non  competit  nisi  bonis.  Sed  cognitio  ejus  quae  est  per  rationem  natu- 
ralem, potest  competere  bonis et  malis. Unde dicit  Augustinus(Hetract.  lib.  i, 
cap.  4) :  «  Non  approboquod  in  oratione  dixi  (Sol.lib.  m,  cap.  1) :  Deus,  qui 
non  nisi  mundos  verum  scirevoluisti.Responderi  enim  potesl,multosetiam 
non  mundos  multa  scire  vera;  »  scilicetperrationem  naturalem. 

ARTICULUS  XIII.  —  utrum  per  gratiam  iiabeatur  altior  cogmtio  dei, 

QUAM   EA   QU/E   IIARETUR    TER    RATIONEM    NATURALEM   (2). 

De  his  etiam  infra  q«a»st.  XXXII,  art.  I,  ut  et  Sent.  I,  dist.  5,  quajst.  I,  art.  4,  et  De  verit.  qnaest.  X- 

art.  ult.  et  super  Boetium,  de  Trin.  quoest.  I,  art.  4. 

Ad  decimum  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  qudd  per  gratiam  non 
habeatur  altior  cognitio  Dei  quam  ea  quae  habetur  per  naturalem.  Dicit  enim 
Dionysius  (De  myst.  theol.  lib.  i,  cap.  1)  qu6d  «  ille  qui  melius  unitur  Deo 
in  hac  vita,  unitur  ei  sicut  omnino  ignoto.  »  Quod  etiam  de  Moyse  dicit; 
qui  tamen  excellentiam  quamdam  obtinuit  in  gratiae  cognitione.  Sed  con- 
jungi  Deo,  ignorando  de  eo  quidest,  hoc  eontingit  etiam  per  rationem  na- 
turalem.  Ergo  per  gratiam  (3)  nonplenius  cognoscitur  a  nobis  Deus  quanl 
per  rationem  naturalem. 

2.  Praeterea,  per  rationem  naturalem  in  cognitionem  divinorum  perve- 
nire  non  possumus,  nisi  per  phantasmata;  similiter  etiam  nec  secundum 
cognitionem  gratiae.  Dicit  enim  Dionysius  (Coelest.  hierarch.  cap.  1)  qudd 
«  impossibile  est  nobis  aliter  lucere  divinum  radium,  nisi  varietate  sacro- 
rum  velaminum  circumvelatum.  »  Ergo  per  gratiam  non  plenius  cognos- 
cimus  Deum,  quam  per  rationem  naturalem. 

3.  Praeterea,  intellectus  noster  per  gratiam  fidei  Deo  adhseret.  Fides 
autem  non  videtur  essecognitio.  Dicitenim  Gregorius  (homil.  xxvi  in  Evang.) 
quod  «  ea  quae  non  videntur,  fidem  habent  et  non  agnitionem.  »  Ergo  per 
gratiam  non  additur  nobis  aliquaexcellentiorcognitiodeDeo. 

Sed  contra  est,  quod  dicit  Apostolus  (I.  Cor.  n,  40) :  Nobis  revelavit  Deus 
per  spiritumsuum;  illa  scilicet  quse  « nemo  principum  hujus  saeculi  novit;  •> 
id  est,  philosophorum ;  »  ut  exponit  Glossa  (Hier.  in  illum  loc). 

CONCLUSIO.  —  Perfectior  cognitio  de  Deo  in  hac  vita  habetur  per  gratiam,  quam 
per  naturalem  rationem. 

Respondeo  dicendum  qu6d  per  gratiam  perfectior  cognitio  de  Deo  ha- 
betur  a  nobis,  quam  per  rationem  naturalem.  Quod  sic  patet.  Cognitio 
enim  quam  per  naturalem  rationem  habemus,  duo  requirit;  scilicet  phan- 
tasmata  ex  sensibilibus  accepta,  et  lumen  naturale  intelligibile;  cujus  vir- 
tute  intelligibiles  conceptiones  ab  eis  abstrahimus.  Et  quantum  ad  utrum- 
que,  juvatur  humana  cognitio  per  revelationem  gratiae.  Nam  et  lumen 
naturale  intellectus  confortatur  per  infusionem  luminis  gratuiti;  et  inter- 

{\)  Annon  alium  quoque  sensum  Boetius  vide-  nem  interimas  lieeresim  Raymundi  Lulli ass.^ren- 

lur  indieare?  ciim  sic  plenius  ait :  lialio  non  lis  nos  melius  cognoscere  ea  quae  per  rationem, 

capit  simplicem  formam ,  sed  inlellinenlia  quam  ea  qvm  per  iidcm  nobis  innotescunt;  item 

quasidesuper  spectans,  conceptd  formd,  quce  hodiernorum  pfailosophorum  ,  quos  vocant  ratio- 

tubsunt  cuncta  dijudicat.  Intelligentiae,  id  est  nalistas,qm    rationcm   super    Cdem   extollere 

rationi   intuitivae,  saltem  tribuens    vclut  oculo  non  dubilant. 

celsiori  quod  rationi  proprie  dictae,  id  est  ra-  (5]  Pro  gratuito  dono  sumptam  ,  qualisest  fi(!.?s 

tioni  (iiscursivse  non  concedit.  irsa  etiara  peccaloris,  non    pro   gratia   justiti- 

(2)  Ex  hoc  articulo  liabes  quomodo  per  ratio-  cantc 
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dum  etiam  phantasmata  iri  imaginatione  hominis  formantur  divinitus, 
magisexprimentia  res  divinasquam  ea  quae  naturaliter  a  sensibilibus  acci- 
pimus;  sicutapparet  in  visionibus  prophetalibus ;  et  interdum  eliamaliquas 
ressensibiles  formanturdivinitus,aut  etiam  voces,ad  aliquiddivinumexpri- 
mendum;  sicut  in  baptismovisus  est  Spiritus  sanctusin  specie  columbse(l), 
et  vox  Patris  audita  est :  Hic  est  fillus  meus  dilectus  (Matth.  ni,  17). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  licet  per  revelationem  gratiae  in  hac 
vitanon  cognoscamus  de  Deo  quid  est,  etsic  ei  quasi  ignotoconjungamur; 
tamen  plenius  ipsum  cognoscimus,  inquantum  plures  et  excellentiores 
effectusejus  nobis  demonstrantur ;  et  inquantum  ei  aliqua  attribuimus  ex 
revelatione  divina,  ad  quseratio  naturalis  non  pertingit;  ut  Deum  esse  tri- 
num  et  unum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ex  phantasmatibus  vel  a  sensu  acceptis 
secundum  naturalem  ordinem,vel  divinitus  in  imaginatione  formatis, 
tant6  excellentior  cognitiointellectualis  habetur,  quanto  lumen  intelligibile 
in  homine  fortius  fuerit.  Et  sic,  per  revelationem  exphantasmatibus  plenior 
cognitio  accipitur  ex  infusione  divini  luminis. 

Adtertium  dicendum,  qu6d  fldescognitio  quaedam  est,  inquantum  intel- 
lectus  determinatur  per  fidem  ad  aliquod  cognoscibile.  Sed  haec  determi- 
natio  ad  unum  non  procedit  ex  visione  credentis,  sed  k  visione  ejus  cui 
creditur.  Et  sic,  in  quantum  deest  visio,  deficit  a  ratione  cognitionis,  quae 
est  in  scientia  (2).  Nam  scientia  determinat  intellectum  ad  unum  per  vi- 
sionem  et  intellectum  primorum  principiorum. 

QILESTIO  XIII. 


Consideratis  his  quae  ad  divinam  cognitionem  pertinent,  procedendum  est  ad  consi- 
derationem  divinorum  nominum.  Unumquodque  enim  nominatur  a  nobis,  secun- 
dum  quod  ipsum  cognoscimus.  —  Circa  hoc  ergo  quaeruntur  duodecim :  1°  Utriim 
Deussit  nominabilisa  nobis.  —  2°  Ulriim  aliqua  nomina  dicta  de  Deopnedicentur  de 
ipso  substantialiter.  —  3°  Utrum  aliqua  nomina  dicta  de  Deo,  proprie  dicantur  de 
ipso;  an  omnia  altribuantur  ei  metaphorice.  —  4°  Utrum  multa  nomina  dicta  de  Deo 
sintsynonyma.  —  5°  Utrum  nomina  aliqua  dicantur  de  Deo  et  creaturis  univoce,  vel 
aequivoce.  ~  6°  Supposito  quod  dicanlur  analogico,  utriim  dicantur  de  Deo  per  prius, 
vel  de  creaturis.  —  7°  Utrum  aliqua  nomina  dicantur  de  Deo  ex  tempore.  —  8°  Utriim 
hocnomen,Deus,  sitnomen  naturse,  vel  operationis.  —9°  Utriim  hoc  nomen,  Deus, 
sit  nomen  communicabile.  —  10°  Utriim  accipiatur  univoce  vel  aequivoce  secundum 
quod  significat  Deum  per  naturam,  et  per  participationem,  et  secundiim  opinionem. 
—  U°Utrum  hoc  nomen,  Qui  est,  sit  maxime  proprium  nomen  Dei.  —  12°  Utriuu 
propositiones  affirmativae  possint  formari  de  Deo. 

ARTICULUS  I.  —  utrum  aliquod  nomen  deo  conventat  (3). 

De  hls  etiam  Sent.  I,  divt.  22.  queest.  I,  art.  I. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quotl  nullum  nomen  Deo  conveniat. 
Dicit  enim  Dionysius  (De  div.  nom.  cap.  d),  quod  «  neque  nomen  ejus  est, 
neque  opinio.  »  Et  Prov.  xxx,  4,  dicitur  :  Quod  nomen  ejus,  et  quod  nomen 
filiiejus,  sinosti? 

(\)  Quidsonticndura  sit  Je  illa  columl>a  ex  pro-  r>    In  hoo  articolo  per  rationom  ostenditor 

fessodocet  divusTlionias,  i>art  UI.qaaBSt.  XXXIX,  recti  dictum  ab  lsaia  (XLU):  Ego  Dominus,  hoc 

art.  7.  est  nomen  mcnm ,  et  niliilouiinus  lu  nc  dictom  ii 

(2)  IIiuc  1'nles  aliquamlo  sipniricatur  visionis  conc.  Later.  sub  [nnocentio  111    De  snm.  Trin. 

nomine,  ut  et  cognitionis,  propter  primam  con-  etFld.  cath.)  :  Firmitcrcrcdimns  ct  sim:>lici- 

ditionem,  cte  contra  aliqnando  nogaturvel  co-  ter  confitemur  quud...  Dcus  ettineffabilii. 
gnitio,  v«l  visio,  propter  sccunilam  raliuncm. 
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2.  Praeterea,  omne  nomen  aut  dicitur  in  abstracto,  aut  in  concroto.  Sed 
nomina  signinVantia  in  concreto  non  competunt  Deo,  cdm  simplex  sit; 
nequc  nomina  significantia  in  abstracto,  qnia  oon  signiflcant  aliquid  per- 
fectum  subsistens,  Ergo  nullum  nomen  potest  dici  de  Dco. 

3.  Praeterea,  nomina  significant  substantiam  cum  qualitate;  verba  au- 
tom  ot  participia  significant cum  tcmporc;  pronomina  autem  cumdemons- 
tralione,  vcl  rclatione.  Quorum  nihil  compolit  Deo;  quia  sine  qualitateest, 
etsineomniaccidcnte,  ct  sine  tempore,  ct  scntiri  non  potest,  utdemons- 
trari  possit,  nec  relative  signiflcari  ;  cum  relativa  sint  aliquorum  antedic- 
torum  recordativa,  vel  nominum ,  vel  participiorum,  vel  pronominum  de* 
monslralivorum.  Ergo  Deus  nullo  modopotest  nominari  a  nobis. 

Sed  contra  est,quod  dicitur  (Exod.  xv,  3) :  Quasi  vir  pugnalur^Omnipotens 
nomcn  cjus. 

CONCLUSIO.  —  Cum  Dcus  in  hac  vila  secunduni  quod  in  se  est,  minime  a  nobis 
COgnoscatur,  sed  secundum  quod  principium  omnium  eminentissimum  est,  aliqui- 
bus  nominibus  hocsignificantibus  nominari  polest ;  nullum  est  aulem  nomen  divi- 
nam  essentiam  adaequale  repra3senlans,  Deo  ab  hominibus  imposilum. 

Respondeodicendum,  quod  secundum  Philosophum  (Periher.  lib.  i,  cap.  4), 
«  voces  suntsigna  intellectuum,et  intellectus  sunt  rerumsimilitudines^).» 
Et  sic  patetqu6d  voces  referuntur  ad  res  significandasmedianteconceptione 
intellectus.  Secundumigiturquod  aliquid  a  nobis  intellectu  cognosci potest, 
sic  a  nobispotestnominari.  Ostensum  estautemsupra(quaest.  pra^c.  art.ll) 
quod  Deusin  hacvita  potest  anobis  videri  per  suam  essentiam,  sed  co- 
gnoscitur  a  nobis  ex  creaturis  secundum  habitudinem  principii,  et  per 
modum  excellentiaa  et  remotionis.  Sic  igitur  potest  nominari  a  nobis  cx 
creaturis;  non  tamen  ita  quod  nomen  significans  ipsum,  exprimat  divinam 
essentiam  secundum  quod  est;  sicut  hoc  nomen,  homo,  exprimit  sua  signi- 
ficatione  essentiam  hominis  secundum  quod  est;  signiticat  enim  ejus  defi- 
nitionem  declarantem  ejus  essentiam.  Ratio  enim ,  quam  significat  nomen, 
est  definitio. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  qudd  ea.  ratione  dicitur  Deus  non  habere 
nomen  vel  esse  supra  nominationem  (2),quia  essentia  ejus  est  supra  id  quod 
de  Deo  intelligimus  et  voce  significamus. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  quia  ex  creaturis  inDei  cognitionem  veni- 
mus,  et  ox  ipsis  eum  nominamus;  nominaquaa  Deo  attribuimus,  hoc  modo 
significant,  secundum  quod  competitcreaturismateriatibus,  quarumcogni- 
tio  est  nobis  connaturalis,  ut supra  dictum  est  (quaest.  praec.  art.  4).  Et  quia  in 
hujusmodi  creaturis  ea  quee  sunt  perfecta  et  subsistentia,  sunt  composita; 
forma  autem  in  eis  non  est  aliquid  completum  subsistens,  sed  magis  quo 
aliquid  est ;  inde  est  qudd  omnia  nomina  a  nobis  imposita  ad  significandum 
aliquid  completum  subsistens,  significant  in  concretione,  prout  competit 
compositis;  quae  autem  imponuntur  ad  significandas  formas  simplices, 
significant  aliquid  non  ut  subsistens,  sed  ut  quo  aliquid  est;  sicut  albedo 
signiricat  ut  quo  aliquid  est  album.  Quia  igitur  et  Deus  simplex  est,  et  sub 
sistensest,  attribuimus  ei  nomina  abstracta  ad  significandam  simplicita 
tem  ejus;  et  nomina  concreta  ad  significandam  subsistentiam  et  perfec- 
tionem  ipsius.   Quamvis  utraque  nomina  deficiant  a  modo  ipsius,  sicut 

{i)  Cndc  extantliber  Diomsii  l)c  div.  non..  et  men  meum  ?  (Prov.  xxxi  :    Quod  est  nomen 

Epist. Hitr.  cxxxviad  Marccllum,  De decern  Dei  ejus  aut  nomen  filii  cjus ,  si   nosti?  Viu. 

nomtntbus.  Ang.  in  Ps.  lxxxv,  Basil.  Epist.  lxxx;  Anselm. 

(2^  Uaec  doctrina  coniirn.ari  i>olest  ex  Scrip-  Monol.  cap.  63. 
tiiri5?  et  Palribns  Geu.  xxxn.  :  Cur  auaeris  no- 
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intellectus  noster  non  cognoscit  eum  ut  est,  secundum  hanc  vitam. 
Adtertfumdicendum,  qu6d  significare  substantiam  cum  qualitate,  est 
significare suppositum  cumnatura,  vel  forma  determinata  in  qua  subsistit. 
Unde,  sicut  de  Deodicuntur  aliqua  in  concretione  ad  significandum  subsis- 
tentiam  et  perfectionem  ipsius,  sicutjam  dictum  est(in  solut.  praec.),  itadi- 
cunturde  Deo  nomina  significantia  substantiam  cumqualitate.  Verbaverd  et 
participiaconsignificantia  tempus,  dicunturdeipso,  ex  eoqu6d  seternitasin- 
cluditomne  tempus.  Sicutenim  simpliciasubsistentianon  possumus  appre- 
hendere  et  significare,  nisi  per  modum  compositorum;  ita  simplicem  aeter- 
nitatem  non  possumusinteliigere  vel  voce  exprimere,  nisi  per  modum  lem- 
poralium  rerum ;  et  hoc  propter  connaturalitatem  intellectus  nostri  ad  res 
compositas  et  temporales.  Pronomina  vero  demonstrativa  dicuntur  de  Deo, 
secundum  qu6d  faciunt  demonstrationem  ad  id  quod  intelligitur,  non  ad  id 
quod  sentitur.  Secundum  enim  quod  a  nobisintelligitur,  secundum  hoc  sub 
demonstratione  cadit.  Etsic,  secundum  illum  modum  quo  nomina,  et  par- 
ticipia,  et  pronomina  demonstrativa  de  Deo  dicuntur;  secundum  hoc  et 
pronominibus  vel  nominibus  relativis  signiiicari  potest. 

ARTICULUS  II.  —  utrum  aliquod  nomen  dicatur  de  deo  substan- 

TIALITER    (4). 
De  his  etiam  De  polent.  quacst.  \n  ,  art.  4  ct  b,  ut  ct  Sent.  I,  dist.  2,  art.  2,  et  Cont.  gent.  lib.  I, 

cap.  51. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  qu6d  nullum  nomen  dicatur  de 
Deo  substantialiter.  Dicit  enim  Damascenus  (De  fid.  orth.  lib.  i,  cap.  4) : 
«  Oportet  singula  eorum  quae  de  Deo  dicuntur,  non  quid  est  secundum 
subslantiam  significare,  sed  quid  non  est  ostendere;  aut  habitudincm 
quamdam,  aut  aliquid  eorum  quae  assequuntur  naturam,  vel  operationem. » 

2.  Prseterea,  dicit  Dionysius  (De  div.  nom.  cap.  1) : «  Omnium  sanctorum 
theologorum  hymnum  invenies  ad  beatos  thearchiae  processus  manifesta- 
tive  et  laudative  Dei  nominationes  dividentem.  »  Et  est  sensus  qu6d  no- 
mina  quae  in  divinam  laudem  sancti  doctores  assumunt,  secundum  proces- 
sus  ipsius  Dei  distinguuntur.  Sed  quod  significat  processum  alicujus  rei, 
nihil  significatad  ejus  essentiam  pertinens.  Ergo  nominadicta  de  Deo  non 
dicuntur  de  ipso  substantialiter. 

3.  Praeterea,  secundum  hoc  nominatur  aliquid  a  nobis,  secundum  qu6d 
intelligitur.  Sed  non  intelligitur  Deus  a  nobis  in  hac  vita  secundum  suam 
substantiam.  Ergo  nec  aliquod  nomen  impositum  a  nobis  dicitur  de  Deose- 
cundiim  suam  substantiam. 

Sedcontra  est,  quod  Augustinusdicit  (De  Trin.  lib.  vn,  cap.  1  et7) :  «  Deo 
hoc  est  esse  quod  fortem  esse,  vel  sapientem  esse ;  etsi  quid  de  illa  simplici- 
tatedixeris,  qu&  ejus  substantia  significatur.  »  Ergo  omnianomina  hujus- 
modi  significant  divinam  substantiam. 

GONGLUSIO.  —  Ciim  divinam  subslantiam  imperfecte  cognoscamus,  nomina  nega- 
tiva  vel  relaliva  de  Deo  non  dicuntur  substantialiter;  sed  sola  nomina  positiva  ek 
absolutadivinam  substantiam  (Jicel  imperfecte)  significant. 

Respondco  dicendum  quod  de  nominibus  quaedeDeodicuntur  negativ6, 
vel  qua3  relationem  ipsius  ad  creaturam  signiflcant,  raanifestum  est  qu6d 
substantiam  ejusnullo  modosignificant,  sed  remotioncm  alicujus  ab  ipso, 
vel relationem  ejusad  alium,vel  potius  alicujus  ad  ipsum. — Sed  de  nomini- 
busqmc  al)solut6etaffirmativc  deDco  dicuntur,  sicut  bonus,  sapicns,cthu- 

(4)  Ex  hoc articulo  liabcs  qnomodo  i>cr  ratio-  bonitas,  nihil  dicnnf  positivo  in  Deoj  qooJ  10- 
nom  confundag  hfcnsim  AlRazelis  soniniantifl  probatom  <'si  !i  Scripuirls,  quai  paasim  LVum 
quod  pcrlbotinucs  Deo  attributtc,  puta canctitaa,        vocant sanctom,  bonnm, snarem,  atc. 
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jusiiK  dimultipllciterdiqui6untopinati(l).Quidamenimdixerunt,qu6dhffic 
omrna  nomina,  licdt  affirmativdde  Deo  dicantur,  tamen  magis  inventa  sunt 
ad  aliquid  removendum  aDeo,  quamadaliquidponendum  in  i[)su.Undedi- 
cuntquod,  cumdicimus  Deumesse  viventem,  signiflcamus  quod  Deus  non 
hocniodo  esi  sicutres  inanimatae;  et  similiter  accipiendum  est  in  aliis.  Et 
lioc  posuit  Rabbi  Moyses  (in  lib.  Doct.  dub.)  (2).  Alii  ver6  dicunt  qu6d  haec 
nomina  imposita  suntad  significandum  habitudinem  ejusad  creata;  ut  cum 
dicimus,  Deus  est  bonus,  sit  sensus,  Deus  est  causa •  bonitatis  inrebus;  et 
eadem  est  ratio  inaliis.  —  Sedutrumqueistorum  videtur  csse  inconveniens 
propter  tria.  1°  Quidem;  quia  secundum  neutram  harum  positionum  pos- 
set  assignari  ratio  quare  quaedam  nomina  magis  de  Deo  dicerentur  quam 
alia.  Sic  enim  est  causa  corporum,  sicut  est  causa  bonorum.  Undesi  nihil 
aliud  significatur,  cum  dicitur,  Deusest  bonus,  msiDeus  est  causa  bonorum; 
poterit  similiter  dici  quod  Deus  est  corpus,  quia  est  causa  corporum.  Item 
per  hoc  quod  dicitur,  quod  est  corpus,  removetur  quod  sit  ens  in  potentia 
tantum,  sicutmateria  prima.  2°  Quia  sequeretur  qu6d  omnia  nomina  dicta 
de  Deo,  per  posterius  dicerentur  de  ipso ;  sicut  sanum  per  posterius  dicitur 
demedicina;  eo  quod  significat  hoc  tantum  qu6d  sit  causa  sanitatis  in  ani- 
mali ,  quod  per  prius  dicitur  sanum.  3°  Quia  hoc  est  contra  intentionem 
loquentium  de  Deo.  Aliudenim  intendunt  dicere,  cum  dicunt  Deum  viven- 
tem,  quam  quod  sit  causa  vitae  nostrae,  vel  quod  differat  a  corporibus  ina- 
nimatis.  — Etideo  aliter  dicendum  est,  qu6d  hujusmodi  quidem  nominasi- 
gnificant  substantiam  divinam;  et  prsedicantur  de  Deo  substantialiter  (3); 
sed  deficiuntareprsesentatione  ipsius.  Quod  sic  patet.  Significant  enim  sic 
nomina  Deum,  secundum  qu6d  intellectus  noster  cognoscit  ipsum.  In- 
tellectus  autem  noster,  cum  cognoscat  Deum  ex  creaturis,  sic  cognoscitip- 
sum,  secundum  quod  creaturse  ipsum  repra^sentant.  Ostensum  est  auterr. 
supra  (qusest.  m,  art.  2)  quod  Deus  in  se  prashabet  omnes  perfectiones  crea- 
turarum,  quasi  simpliciter  et  universaliter  perfectus.  Unde  quselibet  crea- 
tura  in  tantum  eum  repraesentat,  et  est  ei  similis,  inquantum  perfectionem 
aliquam  habet;  non  tamen  ita  quod  repraesentet  eum  sicut  aliquid  ejus- 
dem  speciei,  vel  generis ;  sed  sicut  excellens  principium,  a  cujus  forma  ef- 
fectus  deficiunt ;  cujus  tamen  aliqualem  similitudinem  consequuntur ;  sicut 
formse  corporum  inferiorum  repraesentant  virtutem  solarem.  Et  hoc  supra 
expositum  est,  cumde  perfectione  divina  agebatur  (quest.  iv,  art.  3).  Sic  igitur 
prsedictanominadivinam  substantiam  significant;  imperfectetamen,  sicutet 
creaturas  imperfecte  eam  repraesentant.  Cum  igitur  dicitur,  Deus  est  bonus, 
non  est  sensus,  Deusest  causa  bonitatis;  vel  Deus  non  estmalus.  Sed  est 
sensus,  id  quod  bonitatem  dicimus  in  creaturis,  praeexistit  in  Deo ;  et  hoc 
quidem  secundum  modum  altiorem.  Unde  ex  hoc  non  sequitur  qu6d  Deo 
competatesse  bonum,  inquantum  causat  bonitatem ;  sed  potius,  e  converso, 
quia  est  bonus,  bonitatem  rebus  diffundit;  secundum  iilud  Augustini  (De 
doctr.  christ.  lib.  i,  cap.  32)  :  «  inquantum  bonus  est,  sumus.  » 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Damascenus  ideo  dicit  qu6d  haec  nomina 
non  significant  quid  est  Deus,  quia  a  nullo  istorum  nominum  exprimitur 
quid  est  Deusperfecte;  sed  unumquodque  imperfecte  eum  significat,  sicut 
et  creaturae  imperfecte  eum  repraesentant. 

[\)  Ex  his  inlclligitur  nomina  Dci  essc  tripli-  Judaeorum,  qui  Moyscs  Ikn  Maimon,  vel  Waimo- 

cia ,  Bcilicet  positr  a  aUiue  absoluta,  ut  bonus,  sa-  nidcs,  seu  Moyses  liliiis  Maiinonis  appcllatur. 
piens  ,  alia   rclaliva,  ut  creator;  a!ia  negativa,  (5)  Hasc  nomina  6ignificant  aliquid  posilivuni 

ut  iocorpnreos.  in  l)co  vere  et  realiler  e\.istcns,  ipsam  nimirum 

;i   L  nus  nimiruni  ex  magistris  vcl  tloctoribus  diviuam  subsiautiam .  auamvis  impcr.fecte. 
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Ad  secundum  dicendum,  quod  in  significatione  nominum  aliud  est  quan- 
d6que  d  quo  imponitur  nomen  ad  significandum  ;  et  aliud ,  ad  quod  signifi- 
candum  nomeo  imponitur.  Sicuthoc  nomen  /tfpmmponiturab  eo  quod  iaedit 
pedem  (1),  non  tamen  imponitur  ad  hoc  significandum  qu6d  significet  lajdens 
pedem ;  sed  ad  significandam  quamdam  speciem  corporum ,  alioquin  omne 
iaedens  pedem  esset  lapis.  Sic  igiturdicendum  est  quod  hujusmodi  divina 
nomina  imponuntur  quidem  a  processibus  deitatis  :  sicut  enim  secundum 
diversos  processus  perfectionum,  creaturae  Deum  repraesentant.  licet  im- 
perfecte;  ita  intellectusnoster  secundum  unumquemque  processum  Deum 
cognoscit  et  nominat.  Sed  tamen  haec  nomina  non  imponit  ad  significan- 
dum  ipsos  processus;  ut  cum  dicitur,  Deus  est  vivens,  sit  sensus  :  ab  eo 
procedit  vita;  sed  ad  significandum  ipsum  rerum  principium,  prout  in  eo 
praeexistit  vita,  licet  eminentiori  modo  quam  intelligatur  vel  significetur. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  essentiam  Dei  in  hac  vita  cognoscere  non 
possumus  secundum  quod  in  se  est;  sed  cognoscimus  eam  secundum  qu6d 
repraesentatur  in  perfectionibus  creaturarum.  Et  sic  nomina  a  nobis  im- 
posita  eam  significant. 

ARTICULUS  III.  —  utrum  aliquod  nomen  dicatuk  de  deo  proprie  (2). 

De  bis  etiam  Sent.  I,  dist.  8,  qusest.  IV,  art.  5,  et  dist.  22,  art.  \  ,  et  Cont.  gent.  Wh.  I,  cap.  50,  et  De 
potont.  qua;st.  VII,  art.  4  ad  6. 

Adtertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  nullum  nomen  dicatur  de  Deo 
proprie.  Omnia  enim  nomina  quae  de  Deo  dicimus,  sunt  a  creaturisaccepta. 
ut  dictum  est  (art.  1).  Sed  nomina  creaturarum  metaphorice  dicuntur  de 
Deo;  sicut  cum  dicitur:  Deus  est  lapis,  vel  leo,  vel  aliquid  hujusmodi.  Ergo 
nomina  dicta  de  Deo  dicuntur  metaphorice. 

2.  Praeterea,  nullum  nomen  proprie  dicitur  de  aliquo,  a  quo  verius  re- 
movetur  quam  de  eo  praedicetur.  Sedomnia  hujusmodi  nomina,  bonusy  sa- 
piensy  et  similia,  verius  removentur  a  Deo,  quam  de  eo  praedicentur;  ut 
patetper  Dionysium  (Coclest.  hier.  cap.  2).  Ergo  nullum  istorum  nominum 
proprie  dicitur  de  Deo. 

3.  Praeterea,  nomina  corporum  non  dicuntur  de  Deo  nisi  metaphorice, 
cumsitincorporeus.  Sedomniahujusmodi  nomina  implicantquasdam  cor- 
porales  conditiones;  significant  enim  cum  tempore,  et  cum  compositione, 
etcum  aliis  hujusmodi,  quae  sunt  conditiones  corporum.  Ergo  omnia  hu- 
jusmodi  nomina  dicuntur  deDeo  metaphorice. 

Sed  contra  est,  quod  dicit  Ambrosius  (Prolog.  de  iide,  lib.  n) : «  Suntquae- 
dam  nomina  quae  evidenter  proprietatem  divinitatis  ostendunt ;  et  quaedam 
quaeperspicuam  divinae  majestatis  exprimunt  unitatem  (3) ;  alia  ver6  sunt 
quae  translative  per  similitudinem  de  Deo  dicuntur.  »  Non  igitur  om- 
nia  nomina  dicuntur  de  Deo  metaphorice,  sed  aliqua  dicuntur  proprie. 

CONCLUSIO.  —  Quia  nomina  Deo  attributa  modum  si^nificandi  creaturarum  re- 
tinent,  Deo  proprio  ex  modo  ipso  significandi  non  competunt;  sed  quoad  si^nifica- 
tum  propric  de  Deo  dicuntur. 

Respondeo  diccndum  qu6d,  sicut  dictum  est  Cart.  praec.),Deum  cognosci- 
mus  cx  perfectionibus  procedentibus  in  creaturas  ab  ipso;  quae  quidem 
perfectiones  in  Dco  sunt  secundum  eminentiorem  modum  quam  in  crea- 
turis.  Intellectus  autem  noster  eo  modo  apprehendit  cas  secundum  quod 
suntin  crcaturis;  et  secundum  quod  apprehendit,  ita  signilicat  per  nomina. 

({)  Sic  apml  Isidorura,  Hl>.  XVI    Etymol.  vel         axiualc  vcl  itii  proi>ri6,  ut  soli  illi  conveni 
Originum,  cap.  5,  explicatur.  ntrura  aliquod  oomendicator  deDeo,nou   i«i- 

(2)  Hir  oonicn  proprium  opponitur  mctaplio-       lapkoriee,  sed  proprie. 
rico;  propterch  illius  quocstionis  uon  estsensus:  lo)  Ldit.venet.  veiitatcin. 

Olruiu  aliquod  uoiuen  dicalur  do  Dco    vel  ad- 

i 
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In  nominibus  igifur  quffi  D<  o  attribuimus,  est  d  per- 

fectiones  i|>s;is  signifiN  alas,  nl  bonitatem,  vilam,  el  hujusmodi ;  et  modum 
Bignificandi.  Quantum  igitur  ad  id  quod  significant  hujusmodi  nomina, 
proprie  competuni  Deo,  et  magis  proprie  quam  ipsis  creaturtS',  et  per 
prius  dicuiiturde  eo.  Quantum  vere  ad  modum  Bignificandi,  non  proprie 
dicunturde  Deo.  Ilabent  enim  modum  signKicandi  qui  creaturis  competit. 

Ad  primum  ergo  dbceodum  ,  quod  qua-dam  nomina  6ignificatrt  hujus- 
modi  perfectiones  a  Deo  procedentes  in  rcs  creatas,  hoc  modo  quod  ipse 
modus  imperfectus,  quo  a  creatnra  particrpatur  divina  perfectio,  in  ipso 
nominis  significato  includitur  :  sicut  lapis  signifioat  aliquid  materialiter 
ens;ct  hujusmodi  nomina  non  possunt  attribui  Deo  nisi  metaphorice  (1). 
Quanlain  vero  nomina  significant  ipsas  perfectiones  absolute,  afbsque  lioc 
qu6d  aliquis  modus  participandi  claudaturin  eorum  signiliratione;  ut  ens, 
bomnn,  vivehs,  et  hujusmodi.  Kt  talia  proprie  dicuntur  de  Deo. 

Ad  secvndum  diccndum,  quod  ideo  hujusmodi  nomina  dicit  Dionysius 
(loc.  eit. )  negari  de  Deo;  quia  id  quod  significatur  per  nomen,  non 
convenit  eo  modo  ei  quo  nomen  significat ,  sed  exccllcniiori  modo.  Unde 
ibidem  dicitDionysius,  «quodDeusestsuperomnem  substantiamet  vitam.» 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ista  nomina  quae  proprie  dicuntur  deDeo, 
important  conditiones  eorporaies  non  in  ipso  significato  nominis,  sed 
quantnm  ad  modum  signifieandi.  Ea  vero  qua3  metapliorice  de  Deo  dieun- 
tur,  important  conditlonem  corporalem  in  ipso  suo  signifieato  (2). 

ARTICULUS  IV.  —  utrum  nomina  dicta  de  deo  sint  nomina  synonyma  (3). 

De  his  ctiam  De  potenl.  quaest.  vn,  art.  4,  ct  Cont.  gent.  lib.  I,  oap.  5. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  quod  ista  nominadictadeDeosint 
nomina  synonvma.  Synonyma  enim  nomina  dicuntur,  qme  omnino  idem 
significant.  Sed  ista  nomina  dicta  de  Deo,  omnino  idem  significant  in  Deo; 
quia  bonitas  Dei  est  ejus  essentia,  et  similiter  sapientia.  Ergo  ista  nomina 
sunt  omnino  synonyma. 

2.  PraHerea,  si  dicatur  quod  istanomina  non  significant  idem  secundum 
rem,sedsecundumrationesdiversas:contra.Ratiocuinonrespondetaliquid 
re,  est  vana.  Si  ergo  istee  rationes  sunt  multse,  et  res  est  una,  videtur  quod 
rationes  istae  sint  vana?. 

3.  Pneterea,  magis  est  unum  quod  est  unum  re  et  ratione,  quam  quod 
est  unum  re  et  multiplex  ratione.  Sed  Deus  est  maxim6  unus.  Ergo  videtur 
qu6d  non  sit  urtus  re  et  mulliplex  ratione.  Et  sic  nomina  dicta  de  Deo  non 
significant  ralionesdiversas;  etita  sunt  synonyma. 

Sed  contra.  Nomina  synonyma  sibi  invicem  adjuncta  nugationem  addu- 
cunt;  sicut  si  dicatur,  vestis,  indumentum.  Si  igitur  omnia  nomina  dicta  de 
Deosunt  synonvma,  non  posset  convenienter  dici  Deus  bonus,  vel  aliquid 
hujusmodi;  cum  tamen  scriptum  sit  (Hier.  xxxn,  19)  :  Fortissime,  magne, 
potens,  Dominus  exercituum  nomen  tibi. 

(\)  Sicut  cum  lapis  antjularis  \e\  in  caput  seu  modus  ille  impcrfectus,  quo  creaturae  partici- 

anguli  faclus  appellatur,  Mtttth.  XXI,  42  ;  Marc.  pant  perfectionem  divinam,  non  dicuntur  de  Deo 

XII,  10  j  Luc.  xx,  17  ;  Act.  IV,  II;  Rphes.  11,20,  ut  proprie,  sed  metaphorice. 

et  I.  Petn ,  ii,  4  ac  deinccps ;  ubi  etiam  lapis  (5)    Synonyma  a  grammalicis  vocantur  plura 

vitus  dicilur  esse  snper  quem  et  nos  tanquam  nomina  qua:  rem  eaindem  sub  eadera  ratione  si- 

lapidet  tivi  aedificamur,  etc.  gnificant.    Si    omuia   Dei   nomiua   esscnt   syno- 

(2)  Hinc  deduci  possunt  dnae  isfae  regulae :  illa  nyma,  videretur  idipsum  prorsiis  ct  re  scilicet 

nomina,  qune  licet  in  modo  signiiicandi  impor-  et  ratione   repeli ,  dum   vocatur  in   Scriptura  : 

tent  imi)cr!ectn»neni ,  nou  tamen  euin  important  Bonus ,  suavis,  lomjanimis,  fortis,  palicns, 

in  suo  sit:nili<at<>(  til  vita,  sai  icnlia,  bonitas,  jus-  juslus  ,  etc.  et  sic  eadem  nomina  coacervaado 

(itia,etc.  proprie  Deo  conreniunt.  Econtra  no-  nugationera  sentiret ,  quod  reputinai. 
mina,  in  quorura  sitjnilicato  includitur  dcfcctus 
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COXCLUSIO.—  Nomina  qua.'  proprie  de  Deo  dicuntur,  synonyma  nequaquam  sunt. 

Respondeo  dicendum  qu6d  hujusmodi  nomina  dictade  Deo  non  suntsy- 
nonyma.  Quod  quidem  facile  esset  videre,  si  dieeremus  qu6d  hnjnsmodi 
nomina  sunt  inducta  ad  rcmovcndam  vel  ad  designandam  habitudinem 
Garjsaerespectucreaturarum;sic  enim  essent  diversae  rationes  horum  nomi- 
numsecundtnri  diversa  negata,  vel  secundum  diversosefTectus  connotalos. 
Sed  secundum  qu6d  dictum  est  fart.  2)  hujusmodi  nomina  substantiam  di- 
vinam  signiftcare,  licetimperTccfc,etiarn  planeapparet,secundum  praemissa 
(art.  1),  quod  habent  rationes  diversas.  Ratio  cnim  quam  significat  nomen, 
estconceptio  intellectusderesignificataper  nomen.  Inteilectusautem  nos- 
ter,  cum  cognoscat  Deum  ex  creaturis,  format  ad  intelligendum  Deum  con- 
ceptiones  proportionatas  perfectionibus  proccdentibns  a  Deo  in  creaturas. 
Qua3  quidem  perfectiones in  Deo  praeexistunt  uniteet  simpliciter;  in  creatu- 
ris  ver6  recipiuntur  divise  et  multipliciter.  Sicut  igitur  diversis  perfectioni- 
buscreaturarum  respondet  unum  simplex  principium  repraesentatum  per 
diversas  perfectiones  creaturarum  varie  et  multipliciter ;  ita  variis  et  multi- 
plicibus  conceptibus  intellcctus  nostri,  respondet  unum  omnino  simplex, 
secundum  hujusmodi  conceptiones  imperfecte  intellectum.  Et  ideo  nomina 
Deo  attributa,  licctsignificent  unam  rem,  tamenquiasignificanteamsubra- 
tionibus  multis  et  diversis,  non  sunt  synonyma. 

El  sic  palet  solutio  ad  primum.  Quia  nomina  synonyma  dicuntur,  quae 
significant  unum  secundum  unam  rationem.  Quae  enim  significant  rationes 
diversas  unius  rei,  non  primo  et  per  se  unum  signiflcant;  quia  nomen  non 
significat  rem,  nisi  mediante  conceptione  intelleetus,  utdictum  est  fart.  1). 

Ad  secundum  dicendum,  quodrationes  plures  horum  nominum  non  sunt 
cassae  etvanae;  quia  omnibus  eisrespondet  unum  quid  simplex,  peromnia 
hujusmodi  multipliciter  et  imperlecte  repraesentatum. 

Ad  tertium  diccndum,  quod  hoc  ipsum  ad  perfectam  Dei  unilatem  perti- 
net,  qu6d  ea  quaesunt  multipliciter  et  divisim  in  aliis,  in  ipso  sunt  simpli- 
citer  et  unite.  Et  ex  hoc  contingit  quodest  unus  (I)  re  et  multiplex  sccun- 
dum  rationem;  quia  intellectus  noster  ita  multipliciter  appreheudit  eum, 
sicut  res  mulliplieiler  ipsum  repraesentani. 

AUTJCULUS   V.   —    UTRUH   EA  QU/E   DE   DEO   DICUNTUR   ET   CllEATURIS,    UMVOCfe 

DICANTUR  DE  IPSIS  (2). 
De  his  ttiam  l)c  potent.  quscst.  \n,  arl.  6,  ct  Cont  gent.  lib.  I,  cap.  "2,  55,   55,  ct  Opusc.  II. 

cap.  27. 

Adquintumsicproeeditur.  i.  VideturquddeaquredicunturdeDcoctcrea- 
turis,  univoce  de  ipsis  dicantur.  Omne  enim  aequivocum  redUcitur  ad  uni- 
vocum,  sicut  muita  ad  unum.  Nam  si  hoc  nomcn  canis  aequivoce  (3j  dici- 
tur  dc  iatrabili  el  marino,  oportet  qu6d  de  aliquibus  univoeG  dieatur;  sci- 
licct  de  omnibiis  latrabililms.  Aliler  enim  esset  procedere  in  inlinitum. 
Inveniuntur  aulcm  quaedam  agentia  nnivoca,  quae  convenlunt  cum  suis 
effectfbus  in  nomine  et  deflnitione,  ut  honro  generat  hominem.  Quaedam 
vcro  agentia  a-quivoca;  sicut  sol  causat  caliduin,  eum  tanien  ipBe  non  sit 

(I)  Ilinc  jnvtii  «R*i  Thomaj  nientem  attribota  (S)    l  nivoca    participant    rationem    cjnsdem 

divina  inicr se,  at  nl>  eeacntra  non  djalinguunrar,  farmta  nut  ejuadetn  ^ncris,  aieut  limiio  ct  bru- 

gon  nisi  ratione.  Sed  thomistse  distin&uunt  dupli*  lum  participaut  rationem  animotis,  et  dno  ca- 

eem  ralionisdistinctionem,  unam  rationieracioci-  lida  porticipant  raliouero  caloris.  Rinc  animal 

nantis,  alteram  rationis  ratiocinatB.Primaestquai  univnce  ilicilur  de  bomine  el  brulis,  et  eaior  uni- 

titsim:  fumlann  utoinsc,  ut  si  tlisliii^tiasinlcr  1  ul-  vocc  dicitur  de  dvobua  calulis. 

limn  i  t  (  iriKnicin  ; 'cc.nivia  cst  qiifi1  lit  cnin  Itm-  (3)  Pnic  eequivoca  stmt   ii  sc  inviccm  oinnino 

damcnto  in  sc,  ct  ita  allribula  divina  intcr  so  extranea  et  direret,  cttauium  oomine  .sibi  couve- 

et  ab  esseutiu  dislinguaot.  munt. 
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calidua  nisi  aequivoce.  Videtur  igitur  quod  primum  agens,  ad  quod  omnia 
agentia  reducuntur,  sit  agena  univocum.  Et  itaquae  de  Deoet  creaturls  di- 
cuntur,  univoce  praedieantur. 

2.  Prseterea,  secundum  aequivoca  non  attenditur  aliqua  similitudo.  Cum 
igilur  creaturae  ad  Deumsit  aliqua  simiHtudo,  secundum  illud  [Gen.  i,  26) : 
Faciamtts  hominem  ad  imaginem  ct  similitudinem  nostram,  videtur  qu6d 
aliquid  univocd  de  Deo  et  ereaturis  dicatur. 

3.  Praeterea,  mensura  est  homogenea  mensurato,  ut  dicitur  (Met.  lib.  x, 
tcxt.  4).  Scd  Dcus  est  prima  mensura  omnium  entium,  ut  ibidem  dieitur, 
Ergo  Deus  est  homogeneus  creaturis.  Etita  aliquid  univoccde  Deo  et  crea- 
turis  dici  potest. 

Sed  contra.  Quidquid  praedicatur  de  aliquibus  secundum  idem  nomen, 
et  non  secundum  eamdem  rationem,  praedicatur  de  eis  aequivoce.  Sed  nul- 
lum  nomen  convenit  Deo  secundum  illam  rationem,  secundum  quam  dici- 
tur  de  creatura.  Nam  sapientia  in  creaturis  estqualitas.  non  autem  in  Deo. 
Genusaulem  variatum  mutat  rationem,  cum  sit  pars  definitionis.  Et  eadem 
ratio  estin  aliis.  Quidquid  ergodeDeoet  creaturisdicitur,  aequivocedicitur. 

Praeterea ,  Deus  plus  dislata  creaturis  quam  quaecumque  creaturae  ab  in- 
vicem.  Sed  propter  distantiam  quarumdam  creaturarum  contingit  qu6d 
nihil  univoce  de  eis  praedicari  potest;  sicut  de  his  quae  non  conveniunt  in 
aliquo  genere.  Ergo  mullo  minus  de  Deo  et  creaturis  aliquid  univoce  prae- 
dicatur,  sed  omnia  praedicantur  aequivoce. 

CONCLUSIO.  —  Nomina  de  Deo  et  creaturis  dicta,  non  univoce  nec  pure  a^quivoce, 
6ed  analogice  dicuntur  secundum  analogiam  crealurarum  ad  ipsum. 

Respondeo  dicendum  qudd  impossibile  est  aliquid  praedicari  de  Deo  et 
creaturis  univoce.  Quia  omnis  effectus  non  adaequans  virtutem  causaeagen- 
tis,recipit  similitudinem  agentis  non  secundum  eamdem  rationem,  sedde- 
ficienter;  ita  ut  quod  divisim  et  multipliciterest  in  effectibus,  in  causa  sit 
simpliciter  et  eodem  modo;  sicutsol  secundumunam  suam  virtutem  mul- 
tiformes  et  varias  formas  in  istis  inferioribus  producit.  Eodem  modo,  ut 
supra  dictum  estfart.  praec),  omnes  rerum  perfectiones  quaesunt  in  rebus 
creatis  divisim  et  multipliciter,  in  Deo  praeexistunt  unite  et  simpliciter. 
Sic  igitur,  cum  aliquod  nomen  ad  perfectionem  pertinens  de  creatura  dici- 
tur,  significat  illam  perfectionem  ut  distinctam,  secundum  rationem  defi- 
nitionis,  abaliis;  putacum  hoc  nomen,  sapiens,  de  homine  dicitur,  signifi- 
camus  aliquam  perfectionem  distinctam  ab  essentiahominis,  et  a  potentia, 
et  ab  esse  ipsius,  et  ab  omnibus  hujusmodi.  Sed  cum  hoc  nomen  de  Deo 
dicimus,  non  intendimus  significare  aliquid  distinctum  abessentia,  vel  po- 
tentia,  vel  esse  ipsius.  Et  sic,  cum  hoc  nomen,  sapiens,  de  homine  dicitur, 
quodammodocircumscribit  et  comprehenditrem  significatam ;  non  autem 
cum  dicitur  de  Deo;  sed  relinquit  rem  significatam  ut  incomprehensam  et 
excedentem  nominis  significationem.Unde  patetqu6d  non  secundum  eam- 
dem  rationem  hoc  nomen,  sapiens,  de  Deo  et  de  homine  dicitur.  Et  eadem 
ratio  est  de  aliis.  Unde  nullum  nomen  univoce  de  Deo  et  creaturis  praedi- 
catur.  —  Sed  nec  etiam  pure  aequivoc^,  ut  aliqui  dixerunt.  Quia  secundum 
hoc  ex  creaturis  nihil  posset  cognosci  de  Deo,  nec  demonstrari,  sed  sem- 
per  incideret  fallacia  aequivocationis  (1).  Ethocest  tamcontra  Philosophum 
qui  multa  demonstrative  de  Deo  probat  (2),  quam  etiam  contra  Apostolum 

[i)  Fallacia  cnquivocatinnis  cst,  dum  qnis  «litur        istud  nomen   aries  sequivoce  sumifor  pro  ani- 
in  argumciilo  vocc  aequivocfl;  ut  si  quis  ila  ar-        mali  et  pro  machina  bellica  qua  antiqui  niuro» 
guat:  aries  est  animal,  sed  machina  bellica  est        dejiciebant (Gondin). 
crie«;   ergo  macliina  bellica  est-  ammalr ^tr^^-^^J^nipe  quod    sit  aliquis  primus    motor; 
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dicentem  (Rom.  I,  20)  :  Invisibitia  Dei,  per  ea  qux  facta  suntj  intellecta 
conspiciuntur.  Dicendum  est  igitur  quod  hujusmodi  nomina  dicuntur  de 
Deoetcreaturis,  secundum  analogiam,  id  est,  proportionem.— Quod  quidem 
dupliciter  contingit  in  nominibus  :  vel  quiamulta  habent  proportionem  ad 
unum  (i)\  sicut  sanum  dicitur  de  medicina  et  urina,  inquantum  utrum- 
que  habet  ordinem  et  proportionem  ad  sanitatem  animalis;  cujus  hoc  qui- 
dem  signum  est,  illud  vero  causa :  vel  ex  eo  qu6d  unum  habet  proportionem 
ad  alterum  (2);  sicutsanwmdiciturdemedicinaet  animali ,  inquantum  me- 
dicina  est  causa  sanitatis,  quae  est  in  animali.  Et  hoc  modo  aliquadicuntur 
deDeo  et  creaturis,  analogice,  et  non  aequivoce  pure,  neque  pure  univoce, 
Non  enim  possumus  nominare  Deum,  nisi  ex  creaturis,  ut  supra  dictum 
est  fart.  \).  Et  sic  quidquid  dicitur  de  Deo  et  creaturis,  dicitur  seeundum 
quod  est  aliquis  ordo  creaturss  ad  Deum,  ut  ad  principium  et  causam,  in 
qua  praeexistunt  excellenter  omnes  rerum  perfectiones.  Et  iste  modns  com- 
munitatis  medius  est  interpuram  aequivocationem  etsimplicem  univoca- 
tionem.  Neque  enim  in  his  quae  analogicedicuntur,  est  una  ratio,  sicut  est 
in  univocis,  nec  totaliter  diversa,  sicut  in  sequivocis ;  sed  nomen  quod  sic 
multipiiciter  dicitur,  significat  diversas  proportionesadaliquidunum.Sicut 
sanitm  de  urina  dictum  significat  signum  sanitatis  animalis;  de  medicina 
verodictum  significat  causam  ejusdem  sanitatis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  licet  in  praedicationibus  oporleat  aequi- 
voca  ad  univocum  reduci  (3),  tamen  in  actionibus  agens  non  univocum  ex 
necessilate  praecedit  agens  univocum.  Agens  enim  non  univocum  est  causa 
universalis  totius  speciei,  ut  sol  est  causa  generationis  omnium  hominum. 
Agens  verd  univocum  non  est  causa  agens  universalis  totius  speciei,  alio- 
quin  essetcausa  sui  ipsius,  cum  subspeciecontineatur;  sed  est  causa  par- 
ticularis  respectu  hujus  individui,  quod  inparticipationespecieiconstituit. 
Causaigitur  universalis  totius  speciei  non  est  agens  univocum.  Causa  au- 
tem  universalis  est  prior  particulari.  Hoc  autem  agens  universale,  licet  non 
situnivocum,  non  tamen  estomnino  aequivocum;  quia  sic  non  faceret  sibi 
simile;  sed  potest  dici  agens  analogicum  :  sicut  in  praedicationibus  omnia 
univoca  reducuntur  ad  unum  primum  non  univocum,  sed  analogicum, 
quod  estens. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  similitudo  crealurae  ad  Deum  est  imper- 
fecta;  quia  etiam  nec  idem  secundum  genus  repraesentat,  ut  supradictum 
est  (qua?st.  iv,  art.  3). 

Ad  tertivm  dicendum,  qu6d  Deus  non  est  mensura  proportionata  mensu- 
ratis.  Undenonoportetqu6d  Deusetcreaturaesubunogenere  contineantur. 

Ea  ver6,  quae  sunt  in  contrarium,  concludunt  qu6d  non  univocd  huju£- 
modi  nomina  de  Deo  et  creaturispraxlicentur;  non  autem  qu6d  ajquivocd. 
ARTICULUS  VI.  —  utrum  nomina  per  piuus  dicantur  de  creaturis  quam  de  deo, 

De  his  etiam  Cont.  pent.  lib.  I,  cap.  54. 

Ad  sextum  sic  proccditur.  1.  Videtur  qu6d  nomina  per  prius  dicantur  de 
creaturis  quam  de  Deo.  Secundum  enim  qu6d  cognoscimus  aliquid,  secun- 
dum  hoc  illudnominamus;  cum  nomina,  secundum  Philosophum,  sint  «  si- 

quod  immoLilis  essc  dcbeat ;  qn6d  porpedius  et  dioore  videtur,  scd  hec  contradic  tiolanlumapp*- 

eetornus-,  qu6d  a!ia  omnia  ei  illo  sint,  oto.  ut  vi-  rons  est.   Nam,  ut  ait  i 'iijolanus.  in  iiac  respon- 

doro  est  (Physic.  !il>.  vin,  loxt.  45,  ao  deinceps,  rioue  facta est  duplex  comparatio  in  pnsdicatioui- 

ut  et  Met.  lib.xn,  ii  to\t.  29usque  ad  Bnem  'i!>ri.  Ims  :  prima  in  priaeipia  posita  ost  tnter  unnoca 

(4 ) Bst analogia  dnornm  velpluriumad  tertium.  ot  pure tequivoca ;  secunda  est  inter  anitoca  el 

i2)  Eet  analofcia  duomm  vel  plurinm  inter  se.  non  univoca,  et  Iijbc  Facta  esi  m  fine,  et  »Jco 

(5)  Finis  liujus  responsionis  principio  contrt*  nulhi  est  eontradictio. 
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gna  intellectuum  »  iVrili.  lih.  i,  cap»  i),  Sed  per  prtecogneecirnna  crca- 
turam  quam  Deum.  Ergo  nomina  &  nobis  imposita  per  prius  conve&iual 
cropturis  quam  Deo. 

2.  Praeterea,  secnnduni  nionysinm  [De  div.  uom.  cap.  1),  \kmm  ex 
eueaturis  noroinamus.  Sed  noraina  a  creattiriatranslata  in  Dcum,  per  priug 
dicuntur  de  creaturi» quam  de  Deo;  sienl  le<>,  lapis,  et  hujusmmli.  Ergo 
omnia  nomina  quae  de  Deo  etde  creaturis  dicunLur,  per  prius  decrealuris 
quam  de  Deo  dicuntur. 

3.  Praelerea  .  omnia  nomina  qu;e  communiter  de  Deo  et  creaturis  dienn- 
tur.  dicuntur  de  Dco.  sicnt  de  causa  onmium,  ul  dic.it  Dionvsius  (\)e  mvst. 
theolog.  cap.  !).  Sed  quod  dicitur  de  aliquo  per  causam,  per  posterius  de 
illodicitur.  Per  prius  cnim  dicitur  animal  sanum.  quani  mcdicina  quae  cst 
causa  sanitai.is.  Ergo  hujusmodi  nomina  per  prius  dicunlur  de  crcaturis 
quam  de  Deo. 

Sed  co»,  raesL.quoddicilur  (Ephes.  m,  44) :  Flecto  genvamea  ad  Patrem 
Domiai  nostri  Jesu  Christi,  ex qno  ontnis  paternitas (\)incu?lo etin  terra  no- 
minatur.  Et  eadem  ratio  vidcLur  de  nominibus •  aliis  quae  de  Deo  et  creatu- 
ris  dicuntur.  Ergo  hujusmodi  nomina  per  prius  de  Deo  quam  de  creaturis 
dicuiUur. 

GQNCLUSIO.—  Nomina,  quae  metaphorice  de  Deo  dicuntur,  cum  simUitudincm 
ejusad  creaturas  significent,  de  ipsis  creaturis  prius  dicuntur.  Nomina  vero  Deo  et 
creaturis  communia,  de  Deo  essentialiler  dicta,  quoad  significatum,  prius  de  Deodi- 
cuntur;  quoad  modum  autem  significandi,  decrcaturis  prius. 

Respondeo  dicendum  quod  in  omnibus  nominibus  qua?  depluribus  ana- 
logice  dicuntur,  necesse  estquddomniadioantur  perrespectum  ad  unum; 
et  ideo  illud  unum  oportet  quod  ponatur  in  defmitione  omnium.  Et  quia 
ratio  quam  significat  nomen,  est  defmitio,  ut  dicitur  (Metaph.  lib.  iv, 
text.  28),  necesse  est  qu6d  illud  nomen  per  prius  dicatur  de  eo  quod  poni- 
tur  in  definitionealiorum,etperposterius  de  aliis.  secundum  ordinem  quo 
appropinquant  ad  illud  primum,  vel  magis  vel  minus  :  sicutsawwm  quod 
dieitur  de  animali,  cadit  in  defmitione  sani  quod  dicitur  de  medicina,  quae 
dicitursana,  inquantum  causat  sanitatem  in  animali;  etin  definitione  sani 
quod  dicitur  de  urina,  quse  dieitur  sana,  inquantum  est  signum  sanitatis 
animalis.  Sic  ergo  omnia  nomina  quae  metaphorice  de  Deo  dicuntur,  per 
prius  de  creaturis  dicuntur  quam  de  Deo;  quia  dicta  de  Deo  nihil  aliud 
significant  quam  similitudinesad  tales  creaturas.  Sicut  enim  ridere dictum 
de  prato.  nihil  aliud  significat  quam  qu6d  pratum  similiLer  se  habet  in  de- 
core,  cum  tloret,  sicut  homo  cum  ridet,  sccundum  similitudincm  proportio- 
nis;  sic  nomen  /eomsdictum  de  Deo,  nihil  aliud  significat  quam  qu6d  Deus 
similiter  se  habet  ut  fortiter  operetur  in  suis  operibus,  sicut  leo  in  suis. 
Et  sic  patet  qu6d,  secundum  qu6ddicuntur  de  Deo,  eorum  significatio  de- 
finiri  non  potest,  nisi  per  illud  quod  de  creaturis  dicitur.  —  De  aliisautem 
nominibus  qurenon  metaphoriee  dicuntur  de  Deo,  essetetiameadem  ratio, 
si  dicerentur  de  Deo  causaliter  tantum,  ut  quidam  posuerunl.  Sic  enim 
cum  dicitur:  Deus  est  bonus,  nihil  aliud  esset  quam  :  Deus  est  causa  bonita- 
tis  creaturx;  et  sie  hoc  nomen,  bonum,  dictum  de  Deo,  clauderet  in  suo 
intellectu  bonitatem  creaturae.  Unde  bonum  per  prius  dicerctur  de  creatura 
quam  de  Deo.  —  Sed  supra  ostensum  est  (art.  2)  quod  hujusmodi  nomina 

{{)  Qna&i  cx    v(,  probeiar  nomcn  Patris,  Deo  sensus,  niminim  qu6d  cx  Doo  Patre  omnis  fami- 

prius  convcnire  iptsm  crcnlnris,  si  rcm  significa-  lia  tam  anrdorum  in  coelis  qnam  hominum  in 

tam  gpectemus;  quia  scilic*  t  a>l  siuMlitadiaraa  Dei  lerris  existat  seu  originem  accipiat. 
Patris  slii  vocanlur  patrcs.    Est  tamcn  et  alius 
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non  solum  dicuntur  de  Deo  causaliter,  sed  etiam  essentialiter.  Ciim  enim 
dicitur :  Deus  est  bonus,  vel  sapiens,  non  solum  significatur  quod  ipse  sit 
causa  sapientia?,  vel  bonitatis,  sed  qu6d  haec  in  eoeminentius  praexistunt. 
Unde  secundum  hoc  dicendum  est  quod  quantum  ad  rem  signilicatam  per 
nomen,  per  prius  dieunturdeDeoquamdecreaturis;  quia  a  Deo  hujusmodi 
perfectiones  in  creaturas  manant;  sed  quantum  ad  imposilionem  nominis, 
perpriusa  nobisimponuntur  creaturis,  quas  prius  cognoscimus  (i).  fnde 
et  modum  significandi  habent  qui  competit  creaturis,  ut  supra  dictum  est 
(art.  3), 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  objectio  illa  procedit  quantum  ad  im- 
positionem  nominis. 

Adsecundum  dicendum,  quod  non  est  eadem  ratio  de  nominibus  quaede 
Deometaphorice  dicuntur,  et  de  aliis,  ut  dictum  est  (in  corp.  art.). 

Ad  tertium  dicendum,  quodobjectioilla  procederet,  si  hujusmodi  nomina 
de  Deo  solum  causaliter  dicerentur,  et  non  essentialiter,  sicut  sunum  de 
medicinn. 
ARTICULUS  VII.  —  irrriUM  nomina  qile  impoktant  relationem  ad  creaturas? 

DICANTUR   DE   DEO    EX   TEMrORE  (2). 

De  his  etiam  hrfr»,  quaest.  xxxiv,  art.  3  ad  2,  et  qusest.  xliii,  art.  2  ad  2,  ut  et  Sent.  I,  dist.  50,  art.4 

et2,  et  dist.  37,  quaest.  II,  art.  5,  et  dist.  ".8,  art.  4  ad  I,  et  Seiit.  III,  dist.  52,  art.  3. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  qudd  nomina  quae  important  rela- 
tionem  adcreaturas,  non  dicantur  de  Deo  ex  tempore.  Omnia  enim  hujus- 
modinominasignificant  divinam  substantiam,  utcommuniterdicitur.  Unde 
etAmbrosius(De  fide,  lib.  i,  cap.  i)  dicit  qudd  hoc  nomen,  Dominus,  est  no- 
men  potestatis,quaeestdivina  substantia,  etCrea/or  signifieatDeiaetionem* 
quae  est  ejus  essentia.  Seddivinasubslantianon  est  temporalis,sed  aeterna. 
Ergohujusmodi  nomina  non  dicuntur  de  Deoex  tempore,sed  abajterno. 

2.  Praeterea,  cuicumqueconvenit  aliquid  ex  tempore,  potest  diei  factum. 
Quod  enim  ex  tempore  est  album,  fit  album.  Sed  Deo  non  convenit  esse  fao 
tum.  Ergo  de  Deo  nihil  praedicatur  ex  tempore. 

3.  Praeterea,  si  aliqua  nomina  dicuntur  de  Deo  ex  tempore,  propter  hoc 
qu6d  important  relationem  ad  creaturas,  eadem  ratio  videtur  de  oumibus 
quaBrelationem  ad  creaturas  important.  Sed  qusedam  nominaimportantia 
relationem  ad  creaturas  dicuntur  de  Deo  ab  seterno.  Ab  aeterno  enim  scivit 
creaturam  etdilexit,  secundum  illud  (Ilier.  xxxi,  3)  :  In  charilate  perpetua 
dilexi  te.  Ergo  et  alia  nomina  quae  important  relationem  ad  creaturas,  ut 
Dominus  et  Creator^  dicunturde  Deo  ab  aeterno. 

4.  Praeterea,  hujusmodi  nomina  relationem  significant.Oportetigiturqudd 
relatio  illa  vel  sitaliquidin  Deo,veIin  creatura  tantum.  Sed  nori  potestesse 
qu6dsitincreatura  tantum,quiasieDeus  denominaretur  Dominus  a  ivlatio- 
neopposita  qu;cest  in  civaturis.  Nihil  autem  denominatur  asuo  opposito. 
Relinquitur  ergo  qu6d  relatioestaliquid  in  Deo.  Sed  in  Deo  nihil  potest  esse 
ex  tempore,  cum  ipse  sit  supra  tempus.  Ergo  videtur  qu6d  hujusmodi  no- 
mina  non  dicantur  de  Deo  ex  tempore. 

5.  Praeterea,  secundum  relationem  dicitur  aliquid  relative;  puta  secun- 
dum  dominium  dominus;  sicut  secundum  albeilinem  ulbus.  Si  igitur  ivla- 
tio  dominii  non  est  in  Deo  secundum  rem,  sed  solum  secundum  rationem, 

H)  Oiiia    creBtirnn  prius    cognoscimofl    quiini  tur  soln  n-latio  inlerna  •,  ninnino  enim  cnnsfal  ca 

Dcu.u,  itico  p.ius  illi    noniina  inip.iuinius  qu.iiu  oniiua,  pcrii.de  ul  rcin  pei   iiia  MMi.licatain,  Deo 

iX.o.  coinpi ■teri'  nl>  iBtcrno,  scd  de  illis  qu*  siuuilica;;! 

(2)  I n   koc  nrticulo  non  a:;ili;r  de  noininilnis  relalioueiu  a.l  crculuus. 
Lki  essejitiaiibiu,  ucque  de  illis  quibna  BJgoifiuflr 
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sequiturqudd  Deus  nou  sit  realiter  Dominus.  Quod  patet  esse  falsum. 

6.  Praeterea,  in  relativis  quae  nonsunt  simul  natura,  unum  potestesse 
altero  non  existente  :  sicut  scibile  exisiit  non  existente  scienlift,  ut  dieitur 
in  Praedicamentis  (cap.  vn,  text.  5).  Sed  relativa  quae  dicuntur  de  Deo  et 
creaturis,  non  simt  simul  natura.  Ergo  potest  aliquid  dici  relative  de  Deo 
ad  creaturam,  etiam  creatura  non  existente.  Et  sic  bujusmodi  nomina, 
Dominus  et  Creator^  dieuntur  de  Deo  abaeterno,  et  non  ex  lempore. 

Sed  contra  est,  quod  dieit  Augustinus  (De  Trin.  lib.  lv,  cap.  16)qu6dhaec 
relativa  appellatio,  Dominus,  Deoconvenit  ex  tempore. 

CONCLUSIO.  —  Deus  ciim  sit  extra  ordinem  universi,  sic  quod  omnes  creaturaj  ad 
jpsura  referantur,  et  non  econtra;  nomina  qua?  hujusmodi  relalionem  important, 
(k  Deo  dicuulur  ex  tempore,  et  uon  ab  aeterno;  nisi  sequantur  aclionem  intelleclus 
vel  volunlatis  ipsius  Dei. 

Hespondeo  diccndum  qu6d  quaedam  nomina  importantia  relationemad 
creaturam,  ex  temporede  Deo  dicuntur,  et  non  abaeterno.—  Ad  cnjus  evi- 
dentiam  sciendumestquodquidamposueruntrelationem  non  esseremnatu- 
rx}  sed  rationls  tantum.  Quod  quidem  apparet  esse  falsum,exhoc  qu6d  ipsae 
res  naturalem  ordinem  et  habitudinem  habent  ad  invicem.  —  Verumtamen 
sciendum  est  quod,  cum  relatio  requirat  duo  extrema,  tripliciter  se  habetad 
hocqiuVlsit  res  naturaj  autrationis.l°Quandoqueenimexutraqueparteest 
res  rationis  tantum,  quando  scilicetordo  vel  habitudonon  potestesseinter 
aliqua  nisi  secundum  apprehensionem  rationis  tantum,  utpote  cum  dici- 
mus  idem  eidem  idem.  Nam  secundum  quod  ratio  apprehendit  bis  aliquod 
unum,  statuit  iliud  utduo;  et  sic  apprehendit  quamdam  habitudinem  ipsius 
ad  seipsum.  Et  similiter  est  de  omnibus  relationibus  quae  sunt  inter  ens  et 
non  ens,  quas  format  ratio,  inquantum  apprehendit  non  ens  ut  quoddam 
extremum.  Etidem  est  de  omnibus  relationibus  quae  consequuntur  actum 
rationis ;  ut  genus,  et  species,  et  hujusmodi.  —  2°  Quasdam  verd  relationes 
suntquantum  ad  utrurnque  extremum  res  naturae;  quando  scilicet  est  habi- 
tudo  interaliqua  duo,  secundum  aliquid  realiter  conveniens  utrique;  sicut 
patetdeomnibusrelaiionibusqu3econsequunturquantitatem,utmagnumet 
parvum,duplum  et  dimidium,  ethujusmodi;  nam  quantitas  est  in  utroque 
extremorum.  Etsimile  estde  relationibus  quae  consequuntur  actionem  et 
passionem ;  ui  motivum  et  mobile,  pateret  filius,  etsimilia.— 3°  Quandoque 
ver6  relatio  in  uno  extremorum  est  res  naturae,  et  in  aitero  est  res  rationis 
tantum  :  et  hoc  contingit  quandocumque  duo  extrema  non  sunt  uniusordi- 
nis;  sicut  sensus  et  scientia  referuntur  ad  sensibile  et  scibile;  quae  quidem, 
inquanturn  sunt  res  quaedaminessenaturaiiexistentes,suntextra  ordinem 
esse  sensibilisetintelligibilis.  Et  ideo  in  scientiaquidem  etsensuestrelatio 
realis,  secundum  quod  ordinantur  ad  sciendum  vel  sentiendum  res.  Sed 
res  ipsae  in  se  considerataesunt  extra  ordinem  hujusmodi.  Unde  in  eis  non 
esi  aliqua  relatio  realiter  ad  scientiam  et  sensum,  sed  secundum  rationem 
tanium,  inquantum  intellectus apprehendit  ea  ut  terminos  relationum  scien- 
tiae  et  sensus.  Unde  Philosophus  dicit  ( Met.  lib.  v,  text.  20 )  qu6d  non 
dicuntur  relative,  eo  quod  ipsa  referantur  ad  alia,  sed  quia  alia  referuntur 
adipsa.  Et  similiter  dextrum  nondiciturde  columna,  nisi  inquantum  poni- 
turanimal  addexteram.  Undehujusmodi  relatio  nonest  realiterincolumna. 
sed  in  animali.  —  Cum  igitur  Deus  sit  extra  totum  ordinemcreaturae,  et  om- 
nes  creaturaiordinentur  ad  ipsum,  einon  e  converso;manifestumcstqu6d 
creaturae  realiter  referuntur  adipsum  Deum;sedin  Deonon  est  aliquarealis 
relatio  ejus  ad  creaturas;  sedsecundumrationemtantum,  inquanturn  crea- 
turae  referuntur  adipsum.  Et  sic  nihil  urohibet  hujusmodi  nomina  impor- 
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tantia  relationem  ad  creaturam  praedicari  de  Deo  ex  tempore  (1),  non  prop- 
ter  aliquam  mutationem  ipsius,  sed  propter  creaturae  mutationem;  sicut 
columna  fit  dextera  animali,  nulla  mutatione  circa  ipsam  existente,  sed 
animali  translato. 

Ad  primum  ergo  dicendum  ,  quod  relativa  quaedam  sunt  imposita  ad 
significandum  ipsas  habitudines  relativas,  ut  dominus  et  servus,  pater  et 
filius,  et  hujusmodi;  et  haec  dicunturrelativa  secundum  esse.Quaedam  vero 
sunt  imposita  ad  significandas  res  quas  consequuntur  quaedam  habitu- 
dines;  sicut  movens  et  motum,  caput  et  capitatum,  et  alia  hujusmodi; 
quae  dicuntur  relativa  secundum  dici.  Sic  igitur  et  circa  nomina  divina  haec 
differentia  est  consideranda  dupliciter.  Nam  quaedam  signiflcant  ipsam 
habitudinem  ad  creaturam,  ut  Dominus;  et  hujusmodi  non  sign  ficant 
substantiam  divinam  directe,  sed  indirecte;  inquantum  praesupponunt 
ipsam;  sicut  dominium  praesupponit  potestatem  ,  quae  est  divina  subs- 
tantia.  Quaedam  ver6  significant  directe  essentiam  divinam,  et  ex  conse- 
quenti  important  habitudinem;  sicut  Salvator,  Creator;  et  hujusmodi  signi- 
ficant  actionem  Dei,  quae  est  ejus  essentia.  Utraque  tamen  nomina  ex  tem- 
pore  de  Deo  dicuntur  quantum  ad  habitudinem  quam  important  vel 
principaliler,  vel  consequenter;  non  autem  quantum  ad  hoc  qu6d  signi- 
ficant  essentiam,  vel  directe,  vel  indirecte  (2). 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  sicut  relationes  quae  de  Deo  dicuntur  ex 
tempore,  non  sunt  in  Deo,  nisi  secundum  rationem ;  ita  nec  (ieri  nec  factum 
esse  dicitur  de  Deo,  nisi  secundum  rationem,  nulla  mutatione  circa  ipsum 
existente;  sicut  est  illud  (Ps.  lxxxix,  \) :  Domine,  refugium  factuses  nobis. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  operatio  intellectus  et  voluntatis  est  in  ope- 
rahte.  Et  ideo  nomina  quae  significant  relationes  consequentes  actionem 
intellectus  vel  voluntatis,  dicuntur  de  Deo  ab  aeterno.  Quae  ver6  conse- 
quuntur  actiones  procedentes  secundum  modum  intelligendi  ad  exteriores 
eflectus,  dicunturde  Deo  ex  tempore;  ut  Salvator,  Creator,  et  hujusmodi. 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d  relationes  significatae  per  hujusmodi  no- 
mina  ^uae  dicuntur  de  Deo  ex  tempore,  sunt  in  Deo  secundum  rationem 
tantum.  Oppositae  autem  relationes  in  creaturis  sunt  secundum  rem.  Nec 
est  inconveniens  quod  a  reiationibus  realiter  existentibus  in  creatura  Deus 
denominelur;  tamen  secundum  qu6d  cointelliguntur  per  intellectum  nos- 
trum  opposita*  relationes  in  Deo;  ut  sic  Deusdicaturrelative  ad  creaturam, 
quia  creatura  refertur  ad  ipsum;  sicut  Philosophus  dicit  in  Metaph.  (loc. 
cit.)    qu6d  scibile  dicitur  relative,  quia  scientia  rcfertur  ad  ipsum. 

Ad  quintum  dicendum,  qu6d  ciim  ea  ratione  referatur  Deus  ad  creatu- 
ram,  qua  creatura  refertur  ad  ipsum,  cum  relatio  subjectionis  realiter  sit 
in  creatura;  sequitur  quod  Dens  non  secundum  rationem  tantum,  sed  rea- 
liter  sit  Dominus.  Eo  enim  modo  dicitur  Dominus,  quo  creatura  ei  sub- 
jecta  est. 

(•I)  Heec  Juplcx  dari  polcst  rcgula  :  nominaquaB  utrumab  ectcrno  Dcoconvcnianl,  an  extcmporc. 

prajsupponunt   rei  crcala?  cxistcntiam,  dicunlur  Quae  diflicullas  tolli  poafl   vi.lolur  liflc  distiuc- 

dc  Uco  ex  tempore,  nt  creare,  panire,  conscr-  tione.  Si    ista    Domina   intelligsntar  ■ignificare 

vare,  rcgcie  ,  ctc.  Qiiie  veio  cain  eiistentiam  non  potcntiaiu    d.  niinaudi  ,    crcaiuli,   saivandi,    ah 

prttsiipponunt  dicuuiur  ab  cctoi  no  ,  veluti  quae  iu-  eiterno  Deo  conveniunl ;  si  autera  praiseutem  aui 

tellcclvVs  ct  voluntatia  operationei  ligniiicant,  ut  praleritam,  cx  tcmpore.  Dnde  divus  I  liomas  r.on 

scicntia     amor ,    aut  quaB   non    actionea,   sed  limpliciter  ail  qnod  ereator  et  saUator  dicuntur 

■gendi  poteutiam eiprimunt,  ut  omnipoteni,  opi-  dc  Deo  ex  lempore,  scd  addil  :  (Jniniium  ad 

fex  ctsinuiia.  habitudinem  qtmm  important  ad  rea  nimirnm 

(2)   Controversia    agitur   circa  brcc  nomina;  prassentea  aul  prsteritaa  et  non quantam  ad  hoe 

Dominus,    Crealor,    Salvutor ,    ct     qiiicritur  quod  signiiicant  essentiam  dirccle  fel  iuJiicctd. 
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Ad  seaetum  diccndum ,  quAd  ad  cognoscenduno  mriim  relativa  sint  simul 
natura  vd  non,  non  oportet coasiderare ondinem  re?umde  quibus  relativa 

dictiniur.  scil  wgnificationes  ipsorum  relativonun.  Si  enina  unum  in  sui 
Intellectu  (l  claudat  aliud,  et  econvcrso,  tunc  sunt  simul  naturft;  simt 
duplum  et  dimidium,  ct  pater  et  filius,  et  siniilia.  Si  autem  unum  in  sui 
intellectu  claudat  aliud,  et  non  e  convcrso,  tunc  non  suni  siniul  natura.  Et 
hoc  modo  se  hahel  scicntia  el  scihile.  Nam  scibile  dieitur  secundum  pot.cn- 
tiam ;  scientia  autena  Becundum  habitum  vel  secundum  actura.  Unde  scibilc 
seeundum  modum  suae  significalionis  praiexistit  scientia1.  Scd  si  accipilur 
Bcibile  secundum  actum,  tunc  est  simul  cum  scientia  seeundum  aclum. 
Nam  BCitum  non  cst  aliquid,  nisi  sit  ejus  scientia.  Licet  igitur  Deus  sit 
prior  crealuris,  quia  tamen  in  signifieatione  domini  claudiiur  qu6d  habeat 
servum,  eteconverso; istaduorelativa,  dominus elservus,  sunl  simul  natura. 
Unde  Deus  non  fuit  dominus,  antequam  haberet  crcaturam  sibi  sub- 
jectam. 

AUTICULUS  VIII.  —  utiujm  noc  nomen,  deus,.sit  nomen  natur^:. 

De  his  eliani  Sent.  I,  dist.  2,  in  exposit.  lit.  sive  texlus;  et  dist.  IS,  art.  5  ad  G,  et  dist.  6et  dist.  52, 

qusest.  II,  art.  2. 

Ad  octavum  sic  proceditur.  \.  Videturqu6d  hoc  nomen,  Deus,  non  sit 
nomen  naturae.  Dicit  enim  Damascenus  (Fid.  orth.  lib.  i,  cap.  12),  qudd 
Deus  dicitur  a  6etv,  quod  est  curare  et  fovere  universa;  vel  ab  suOeiv,  id  est 
ardere;  Deus  enim  noster  ignis  consumens  est ;  vel  a  6eaa'Jou,  quod  estcorast- 
derare  omnia.  Ihce  autem  omnia  ad  operationem  pertinent.  Ergo  hoc  no- 
men,  Deus,  operationem  significat  et  non  naturam. 

2.  Pra^terea,  secundumhoealiquid  nominatur  a  nobis,  secundum  qu6dco- 
gnoscitur.  Sed  divina  natura  est  nobis  ignota.  Ergo  hoc  nomen,  Deus,  non 
significat  naturam  divinam. 

Sed  contra  est  quod  dicit  Ambrosius  (Lib.  de  fide,  ex  prologo  lib.  n),  qu6d 
Deus  est  nomen  naturae(2). 

CONCLLSIO.  —  Hoc  nomen,  Deus,  quoad  id  ad  quod  irnponilur,  divinam  subs- 
tantiara  importat;  operalionem  vero  quoad  id  a  quo  nomen  imponitur. 

Respondeo  dicendum  quod  non  est  semper  idem  id  a  quo  imponitur 
nomen  ad  significandum,  et  id  ad  quod  significandum  nomen  imponitur. 
Sicut  enim  substantiam  rei  ex  proprietatibus  vel  operationibus  ejus  co- 
gnoscimus ;  ita  substantiam  rei  denominamus  quandoque  ab  aliqua  ejus 
operatione  vel  proprietate.  Sicut  substantiam  lapidis  denominamus  ab 
aliqua  actione  ejus,  quia  laeditpedem;  non  tamen  hoc  nomen  impositum  est 
ad  significandum  hanc  actionem,  sed  substantiam  lapidis.  Si  qua  ver6 
sunt,  quaesecundumsesuntnotanobis,  utcalor,  frigus,  albedo,  et  hujus- 
modi,  non  ab  aliis  denominantur.  Unde  in  talibus  idem  est  quod  nomen  si- 
gnifieat,  et  id  a  quo  imponitur  nomen  adsignilicandum.  — Quia  igitur  Deus 
/lon  est  notus  nobis  in  sui  natura,  sed  innotescit  nobis  ex  operationibus  vel 
effectibus  ejus,  ex  his  possumus  eum  nominare,  ut  supra  dictum  est 
(art.l).Unde  hoc  nomen,  Deus,  est  nomen  operationis,  qnantum  adid  aquo 
unponitur  ad  significandum.  Imponitur  enim  hoc  nomen  ab  universali 
rerum  provktentia.  Omnes  enim  loquentesde  Deo,  hoc  inlendunt  nominare 
Deum,  quod  hahet  providentiam  universalem  derebus.  UndedicitDionysius 
(De  divin.  nomin.  cap.  12),  quod  «'deitasest  quae  omnia  videtprovidentia  et 

(t)  Id  est  in  sui  notitia;  ita  ut  intelligi  non  ficat  omnia  contemplanlcm  aut  providcntem, 

fcossil  sim-  altrro.  sanrtus  Augusfinus  (l)edoct.  elirist.  lib.  l,cap.6j, 

'1     Id.in   docent   Allianasius  (Dialog.  I  cont.  Fulgentius  (De  iide  ad  Petrum,  cap.I). 
Mandon.)  :  Vocabulum  Deus,  naturam  tigni- 
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bonitateperfecta.»  Ex  hacautemoperalione  hoc  nomen,  Deus,  assumptum, 
impositum  estad  significandum  divinam  naturam. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  omnia  qiue  posuit  Damascenus,  per- 
tinent  ad  providentiam,  a  quaimponitur  hoc  nomen,  Deus,  ad  signillcan- 
dum. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  secnndum  qu6d  naturam  alicujus  rei  ex 
ejus  proprietatibus  et  eflectibus  cognoscere  possuuius;  sic  eam  nomine 
possumus  significare.  Unde,  quia  substantiam  lapidis  e\  ejus  proprietate 
possumus  cognoscere  seeundum  seipsam,  sciendo  quid  est  lapis;  hoc  no- 
men,  lapis,  ipsam  Iapidis  naturamsecundum  quod  in  se  est,  signiBcat.  Si- 
gniticat  enim  definitionem  lapidis,  per  quarn  scimits  quid  est  Lapis.  I»atio 
enim  quam  significat  nomen,  est  definitio,  ut  dicitur  CMet.  lib.  iv,  text.  23). 
Sed  ex  efTectibus  divinis  divinam  naturam  non  possumus  cognoscere 
secundum  qu6d  in  se  est,  ut  sciamus  de  ea  qnid  est;  sed  per  modum  emi- 
nentiaeetcausalitatiset  negationis,  ut  Bupradictum  est  (quaest.  xn,  art.  12}. 
Etsic  hocnomen,  Deus,  significat  naturarn  divinam  (1  ).Impositum  est  enim 
nomen  hoc  ad  significandum  aliquid  supra  omnia  existens ;  quod  est  princi- 
piumomnium,  etremotum  abomnibus.  Ilocenim  intendunt  significare no- 
minan  tes  Denm. 

ARTICULUS  IX.  —  utrum  hoc  nomen,  deus,  sit  communicabile. 

Do  his  etiam  infra,  quaest.  xxxix,  art.  4  a(H,  ut  et  Sent.  i,  dist.  21,  qiitest.  11,  ort.  1  ad  4,  et  De  potent 

quaest.  vii,  art.  3  ad  I. 

Ad  nonum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  hoc  nomen,  Deus,  sitcommu- 
nicabile.  Cuicumqueenim  communicatur  res  signifieata  per  nomen,  com- 
municaturet  nomen  ipsum.  Sed  hocnomen  Deus,  utdietumest  art.  praec), 
significat  divinam  naturam,  quae  est  communicabilis  aliis;  secundumillud 
(II.Pet.i,4) :  Magna  et  pretiosa  promissa  nobis  donarit.  utperhxc  efjiciamur 
divinx  consories  nafurx.  Ergo  hoc  nomen,  Deus,  est  communicabile. 

2,  Praeterea,  sola  nomina  propria  non  sunt  communicabilia.  Sed  hoc 
nomen,  Deus,  non  est  nomen  proprium,  sed  appellativum.  Quod  patetex 
hoc  qu6d  habet  plurale;  secundum  illud  (Psalm.  lxxxi,  6)  :  Ecjo  dixi,  dii 
estis(2).  Ergo  hoe  nomen,  Deus,  est  communicabile. 

3.  Practerca,  hoc  nomen,  Deus,  imponitur  ab  operatione,  ut  dictum  est 
(art.  prox.  cit.).  Sed  alia  nomina  quae  imponuntur  Deo  ab  operationibus, 
sive  abeffectibus,  sunt  communicabilia;  ut  bonus,  sapiens,  et  hujusmodi. 
Ergo  hocnomen,£te*/s,est  communieabile. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  (Sap.  xiv,  <i\)'.Incommunicabilenomenligniset 
lapidibus  imposuerunt;  et  Ioquitur  de  nomine  deitatis  (3).  Ergo  hoc  nomen, 
Deus,  est  nomen  incommunicabile. 

CONCLUSIO.  —  Hoc  nomen,  Deus,  secundum  rem  est  multis  iccommunicabile, 
communicabileautem  secundum  existimationem. 

Hespondeo  dicendum  quod  aliquod  nomen  potest  esse  communicabile 
dnpliciter.  Uno  modo  proprie;  alio  modo  per  similitudinem.  Propriequidem 
communicabile  est  quod  socundum  totam  signilicationein  nominis  estcom- 
municabile  muliis.  Per  similitudinem  aulcm  communicabile  est  quod  est 
communicabile  seeundum  ali(]uid  eorum  quae  includuntur  in  nominis  signi- 
ficatione.  Iloc  enim   nomen,  leo,  proprie  communicatur  omnibus  illis  in 

(-1)  Ei  instituto  sipnifirnntis,  nonex  inso  signi-  etiani    I.  Cor.  VIII,  S) :  Etti  sunt  qui  dicun- 

ficato  vocis.  Quo  scnsu  Chrysnstomus  (liomil.  u  tur  riii.  etc 
adUvhr.)  wwl  signifi-nrc  snhstuntiam.  3    Ui  <v  ;nljur.rtis   pttftt  vors.    21    1 1  22  ul i 

(2  Drarpatam  a  Christo  ipso  tanqaam  in  leo  adi  il  ur  :  •  t  nuu  sulftceral  eus  crrassc  circa 

icriptum,  ut  ^Joaii.  x,  5»i  natft.  Prostcr  illad  Iki  scicntiam. 


108  QUjEST.  XIII,  ART.  IX. 

quibus  inveniturnaturaquam  significat  hoc  nomen,/^.Per  similitudinem 

vero  communicabile  est  illis  qui  participant  quid  leoninum,  ut  puta  auda- 

ciam,  velfortitudinem,qui  metaphorice  leones  dicuntur. — Adsciendum  au- 

tem  quse  nomina  proprie  sint  communicabilia,  considerandum  estquod 

omnis  forma  in  suppositosingulari  existens,  per  quod  individuatur,  com- 

munis  est  multis,  vel  seeundumrem,  vel  secunddra  rationem  saltem.  Sicut 

natura  humana  communis  est  multis  secundum  rem  et  rationem.  Natura 

autem  solis  non  est  eommunis  multis  secundum  rem,  sed  secundum  ra- 

tionem  tantum.  Potest  enim  natura  solis  intelligi  ut  in  pluribus  suppositis 

existens.Et  hoc  ideo,  quia  intellectus  intelligit  naturam  cujuslibct  speeiei 

per  abstractionem  a  singulari.  Unde  esse  in  uno  supposito  singulari  vel  in 

pluribus,  est  praeter  inteliectum  natune  speciei.  Onde  servato  intellectu 

naturde  speciei  potest  intelligi  ut  in  pluribus  existcns.  Sed  singulare,  ex 

hoc  ipso  quodest  singulare,  est  divisura  ab  omnibus  aliis.   Unde  omne 

nomen  impositum  ad  significandum  aliquod  singulare,  est  incommunica- 

bile  et  re  et  ratione  (1).  Non  enim  potest  in  apprehensionem  cadere  plura- 

litas  hujus  individui.  Unde  nullum  nomen  significans  aliquod  individuum 

est  commutabile  multis  proprie,  sed  solum  secundum  similitudinem ;  sicut 

aliquis  metaphorice  potest  dici  Achilles,  inquantum  habetaliquid  de  pro- 

prietatibus  Achillis,  scilicet  fortitudinem  (2  .  Formae  verd,  quaa  non  indivi- 

duantur  per  aliud  suppositum,  sed  per  seipsas,  quia  scilicet  sunt  formae 

subsistentes,  si  intelligerentur  secundum  quod  sunt  in  seipsis,  non  possent 

communicari  nec  re,  necratione;  sed  forte  per  similitudinem,  sicuti  dictum 

est  de  individuis.  Sed  quia  formas  simplices  per  se  subsistentes  non  possu- 

mus  intelligere  secundum  quod  sunt,  sed  intelligimus  eas  ad  modum  re- 

rumcompositarum  habentium  formas  in  maleria;  ideo,utdictum  est(art.l), 

imponimuseis  nomina  concreta  significantianaturamin  aliquo  supposito. 

Unde  quantum  pertinet  ad  rationem  nominum,  eadem  ratio  est  de  nomi- 

nibusquaea  nobis  imponuntur  ad  significandum  naturas  rerum  composi- 

tarum,  et  de  nominibus  quae  a  nobis  imponuntur  ad  significandumnaturas 

simplices  subsistentes.  —  Unde  cum  hoc  nomen,  Deus,  impositum  sit  ad  si- 

gnificandum  naturam  divinam,  ut  dictum  est  (art.  praec),  natura  autemdi- 

vina  multiplicabilis  non  sit  (utsupra  ostensum  est  quaest.  xi,  art.  3),  sequi- 

tur  quod  hoc  nomen,  Deus,  incommunicabilequidem  sitsecundumrem(3), 

sed  communicabile  secundum  opinionem ;  quemadmodum  hoc  nomen,  sol, 

esset  communicabile  secundum  opinionem  ponentium  multos  soles.  Et 

secundum  hoc  dicitur  (Galat.vi,  8):  Hisqui  naturd  non  sunt  dii,  serviebatis. 

Gloss.  (interlin.):  «Non  sunt  dii  natura,  sedopinionehominum.»  Est  nihil- 

ominus  communicabilehoc  nomen,  Deus,  non  secundum  suam  totam  signi- 

ficationem,  sed  secundum  aliquid  ejus  per  quamdam  similitudinem;  ut  dii 

dicantur  qui  participant  aliquid  divinum  per  similitudinem;  secundum 

illud  :  Eg<>  dixi,  dii  estis  (Ps.  lxxxi,  6). — Si  vero  esset  aliquod  nomen  imposi- 

tum  ad  significandum  Deum  non  ex  parte  naturae,  sed  ex  parte  suppositi,  se- 

cundum  qu6d  consideratur  ut  koc  aliquid,  illud  nomen  esset  omnibus  modis 

incommunicabile;  sicut  forte  est  nomen  tetragrammaton  (4)  apud   lie- 

(1)  ld  cst,  nec  rcaliter  multiplicari,  uec  intel-  (4)  Id  est  quadrilitterum,  quoi  quatuorlilteris 

)m  mulliplicatum  potest.  constat ;  ncnipe  uomen  Jehova  ex  Iod,  Hc,  Vau, 

(2j  Qu86  tanta  nempe  iuit,  ut  foitissimi  quique  Hc,  veluli   prsecipuum  et  sanctissimum   nomen 

duccs  eo  nomiiii'  appcllali  fuerint.  Dei  apud  Hcbneos.  Id  notatu  dignum   observat 

(5)  Nempe  allcri  Deo  qui  sitalius  essentialiter.  Gonet,   apud    omnes    ferme   pciites  Doi    nomen 

Nara  alioqui  tribus  personis  ad  camdem  ct  indi-  quatuor  littcris  conslare.  Sic  apud  Hebracos  Je- 

visam  cssenliam  pcrtincntibus  conunuuicatur  se-  hova,  apud  Graecos  Teos ,  apud  Latinos  Deut, 

cundiim  rem.  opud  Gallos  Dieu,  apud  Ilaios  Idio,  apud  His- 
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brseos.  Et  est  simile  si  quis  imponeret  nomen  soli,  designans  hoc  in- 
dividuum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  naturadivina  non  est  communicaLilis, 
nisi  secundum  similitudinis  participationem. 

Adseamdum  dicendum.quodhocnomen,  Deus,  estnomen  appellativnmet 
non  proprium,  quia  significat  naturam  divinam,  ut  in  habente,  licet  ipse 
Deus  secundum  rem  nonsit  nec  universalis,  necparticularis.  Nomina  enim 
non  seqiiuniur  modum  essendi  qui  est  in  rebus,  sed  modum  essendi  se- 
cundum  qu6d  in  cognitione  nostra  est.  Et  tamen  secundum  rei  verita- 
tem  est  incommunicabile,  secundum  quod  dictum  est  de  hoc  nomine  sol 
(in  corp.art.), 

^  Ad  tertium  dicendum,quod  hsecnomina,  bonus,  sapiens,  et  similia,impo- 
sita  quidem  sunta  perfectionibus  procedentibus  a  Deo  in  creaturas;  non 
tarnen  sunt  imposita  ad  significandum  divinam  naturam,  sed  ad  signifi- 
candum  ipsasperfectionesabsolut6.  Et  ideo  etiam  secundiim  rei  veritatem 
sunt  communieabilia  multis.  Sed  hoc  nomen,  Deus,  impositum  est  ab  ope- 
ratione  propria  Deo,  quam  experimur  continue,  ad  significandam  divinam 
naturam. 
ARTICULUS  X.   —   utrum  hoc  nomen,  deus,  univoce  dicatur  de  deo  per 

PAUTICIPATIONEM,  SECUNDUM   NATURAM,    ET   SECUNDUM   OPIMONEM  (1). 
Dc  Lis  eliam  supra  art.  5  ut  ct  infra,  queest.  xxix,  art.  4,  et  lib.  I  Sent.  in  Piologo,  art.  2ad  2,  et 
dist.  35,  art.  4,  ct  Cont.  gcnt.  lib.  I,  cap,  52,  55,  54,  et  De  vcrit.  qusest.  II,  art.  VI,  ct  I)e  potent. 
quaest.  VII,  art.  7,  et  Opusc.  v,  cap.  27. 

Ad  decimum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  hoc  nomen,  Deus,  univoce 
dicaturde  Deoper  naturametperparticipationem,  etsecundum  opinionem. 
Ubi  enim  estdiversa  significatio,  non  est  contradictio  aftirmantis  et  ne- 
gantis;  aequivocatio  enim  impedit  contradictionem.  Sed  catholicus  dicens: 
idolum  non  est  Deus ,  contradicit  pagano  dicenti :  idolum  est  Deus.  Ergo 
Deus,  utrobique  sumptum,  univoc6  dicitur. 

2.  Praeterea,  sicut  idolum  estDeus  secundum  opinionem  et  non  secun- 
dum  veritatem,  ita  fruitio  carnalium  delectationum  dicitur  felicitas  secun- 
dumopinionem  et  non  secundum  veritatem.  Sed  hoc  nomen ,  beatitudo, 
univoce  dicitur  de  hac  beatitudine  opinata,  et  de  hac  beatitudine  vera. 
Ergo  et  hoc  nomen,  Deus,  univoce  dicitur  de  Deo  secundum  veritatem,  et 
de  Deo  secundum  opinionem. 

3.Pra?terea,  univocadicunturquorum  estratiouna(2).Sedcathoricus,  cum 
dicitunum  esse  Deum,  inteliigit  nomine  Dei  rem  omnipotentem,  et  super 
omnia  venerandam ;  et  hoc  idem  intelligit  gentilis,  cum  dicit  idolum  esse 
Deum.  Ergo  hoc  nomen  univoce  dicitur  utrobique. 

4.  Sed  contra.  Illud  quod  est  in  intellectu,est  similitudo  ejusquod  est  in 
re,  utdicitur  de  Periherm.(lib.i,cap.l).Sedanimal  dictum de animali  vero, 
etdeanimali  piclo,  aequivocedicitur.Ergo  hoc  nomen,  Deus,  dictum  deDeo 
vero,  et  de  Deosecundum  opinionem,  aequivoce  dicitur. 

5.  Praeterea^  nulluspotestsignilicare  id  quod  non  cognoscit.  Sed  gentilis 
noncognoscit  veram  deitatem.  Ergocum  dicit,  Idolum  cst  Deus,  non  signl- 
ficat  veram  deitatem.  llanc  autem  significat  catholicus  dicens  unum  csse 

panos  Dios,  apud  Gcrmanos,  An  lns  et  Flaudros  collyi  idianonmi,  dcrnoniorum   cl  oninium  alio- 

Goth seu (ivct,  apnd    !.:-:<  plios  Tkeu,  apud  Pcrsas  nun  liocroticorum  qui  creuturus  esse  adoraudaa 

Syra ,  apud  aiagoa  Orst,  apud  Anmiios  Vors,  asseruerunt. 

apud  Arahas  ct  Turcas  Alla.  2   Vel  plenlui  cx  ioitio  Categoriarum ,  quo- 

(V)  Ex  hoc  arliculo  habcs  quoraodo  per  ratio-  rum  commune  nomm,  vl  ralio  ettentia  se- 

ucm  interiraas  liajraescs  ophitarum  ,  caioanorum,  cundum  illud    nomen  cadcm  [ao-/o;c.. 
setuianorum  ,    annelicorura      kcliogoosticorum , 
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Beum.Ergo  hoc  nomen,  Deits,  non  dicitur  univoce,  sed  aequivoce  de  Deo 
vero,  et  de  beosecundfcm  opinionem. 

CONCLUSIO.  —  (Aiin  Deus  participative  et  eestimative  non  nisi  ex  veri  Dei  ra- 
tione  inlelligatur,  hoc  nomen,  Deus,  de  Dto  pnrlicipaiivc,  vel  opinative,  et  vero  Pco» 
nec  uuivoce,  nec  pure  BBqudvoce,  sed  analogice  dicilur. 

Respondeo  dkendurn  qu6d  hoc  nomen,  Deus,  in  praemissis  tribussigni- 
flcationibus  (l)  non  accipitur  neque  univoce,  neque  sequivoce,  sed  ana- 
logice.  yuod  ex  hoc  patet  :  quia  univocorum  cst  omnino  eadem  ratio, 
aequivocorum  cst  omnino  ratio  diversa;  in  analogicis  ver6  oportet  qu6d 
nomen  secundum  uiiam  significalionem  acceptum  ponatur  in  defiuitione 
ejusdem  nominis  secundum  alias  significaliones  accepti;  sieut  cns  desubs- 
tantia  dietnm  ponitur  in  definitione  entis  secundum  qu6d  de  accidente 
dieilur;  et  sanum  dictum  de  animali,  ponitur  in  definitione  sani  secundum 
qudd  d  citur  de  urina  et  de  medicina.  Hujus  enim  sani  quod  est  in  animali, 
urina  est  significativa,  et  medieina  factiva.  Sic  accidit  in  proposito.  Nam 
hoc  nomen,  Deus,  secundum  quod  pro  Deo  vero  sumitur,  in  ratione  Dei 
ponitur  secundum  qu6d  dicitur  Deus  secundum  opinionem  vel  participa- 
tionem.  Cum  enim  aliquem  nominamus  Deum  secundum  participationem 
mtelligimus  nomine  Dei  aliquid  habens  similitudir>em  veri  Dei  (2).  Similiter 
cum  idolum  nominamus  Deum,  hoc  nomine,  Deus,  intelligimus  significari 
aliquid  de  quo  homines  opinantur  qu6d  sit  Deus.  Et  sic  manifestum  est 
quod  alia  et  aiia  est  signilicatio  nominis;  sed  una  illarum  significationum 
clauditur  in  significationibus  aliis.  Unde  manifestum  est  qu6d  analogice" 
dicitur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  nominum  multiplicitas  non  attenditur 
secundum  nominis  praedicationem,  sed  secundum  significalionem.  Hoc 
enim  nomen,  homo,  de  quocumque  pryedicetur,  sive  vere,sive  faise,dicitur 
unomodo.  Sed  tunc  multiplieiler  diceretur,  si  perhoc  nomen,  homo,  inten- 
deremus  significare  diversa;  puta,  si  unus  intenderet  significare  per  hoc 
nomen,  homo,  id  qnod  vereest  homo;etalius  intenderet  significareeodem 
nomine  lapidem,  vel  aliquid  aliud.  Unde  patetqu6d  catholicus  dicens,  ido- 
lum  non  esse  Deum,  contradicit  pagano  hoc  asserenti;  quia  uterque  utitur 
hoc  nomine ,  Deus .  ad  signifieandum  verum  Deum.  Cum  enim  paganus 
dicit  idolum  esse  Deum,  non  utitur  hoc  nomine  secundum  qu6d  significat 
Deumopinabilem.  Sicenim  verumdiceret,  cumetiam  catholiei  interdumin 
tali  significatione  hoc  nomine  utantur,  ut  cum  dicitur  (Psal.  xcv,  5J  : 
Omnes  dii  gentium  dsemonia. 

Et  similiter  dicendum  ad  secundum  et  tertium.  Nam  illa3  rationes  proce- 
dunt  secundum  diversitatem  praxiicationis  nominis,  et  non  secundum  di- 
versam  signilicationem. 

Ad  quartum  dieendum,  qu6d  animal  dictnm  de  anirnali  vero  et  de  picto, 

nondieitur  pure  aBquivoce  :  sed  Phi!osophus(inAntepra3d.cap.  deaequivoc.) 

largo  modo  accipit  a^quivoca  (3)  secundum  qu6d  includunt  in  se  analoga; 

cundii...  ^t  ens  qu0(j  arlr1iogice  dicitur,  aliquando  dicitur  sequivoce  praedicari  de 

incommunu,  pnEdicamentis. 

i:  ;  L..11:  iL_<  -,    de  Dcosecundum  naturavn,  de  Deo  (2)  Nempe  quoad   auctoritatem  dominii,  vel 

/f»\  n„™  ...„•.,  nn~lnne'"  ot  »e  Deo  per  parlicipatio-  quoad  bomlalis  lmitalioneni ;  ut  (Genes.  VI;  hlii 

duccs  eo  noniini' aur  S(M,,lHr  diortur  «omfln  Deus.  De  Dei   lihi  Selb  proptcr  lllius  probitatem,   virtu 

/x    m_«.-o  „i«„-:  fcundum  naturam,  cum  dicimus  :  tem  ,  piclalcm. 

(o)  INempe  allen  L       .,           ...       '..  .,                 ..  ,_     .    •      .  «             n  .  «              » 

!_--.     r       •  «    k  ...   est  Deus:  de  Dco  diciliirsccundura  o>  Anstoleles  appc!!ot  liaec  analojta  seqmvosa  a 

i\am  alioqui  tribus       ,,.,,,,,,.  ...                                 •                                    . 

»'co  r.  „CCD„iiam    „,ian;l"  d.cinms  :  Iicelzebub  est  Deus  consiho,  pura  autem  asquivoca  vocat  acquivoca  a 

„     «■  Jeo    dicitur  secumlum  [>articipatio-        casu. 

cundum  rem.  ...  .    ..  '  *    ... 

ic   propositione  :  Judices  sunt  dn, 
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Ad  quinium  dicendum,  quod  ipsam  naturam  Dei,  pront  in  se  est,  neque 
catholicus  neque  paganuscognoseit;  sed  uterquecognoscit  eam  seeundum 
aliquam  rationem  causalitatis,  vel  excellentiae,  vel  remoiionis,  ut  supra 
dictum  est  (qmest.  xh,  art.  12).  Et  sccundum  hoc,  in  eadem  signifieatione 
accipere  potest  gentilis  hoc  nomen,  Deus,  cum  dicit:  Idolum  est  Deus,  m 
qua  accipit  ipsum  catholicus,  dicens  :  Idolum  non  est  Deus.  Si  ver6  aliquis 
esset,  qui  secundum  nullam  rationem  Deum  cognosceret,  nec  ipsum  no- 
minaret :  nisi  forte  sicut  proferimus  nomina  quorum  siguificationes  igno- 
ramus. 

ARTICULUS  XI.  —  utrum  iioc  nomen,  qui  est,  sit  maxime  nomen  dei 

PROPRIUM    (1). 
De  hisetiam  Sent.  F,  dist.  8,  quaest.  I,  arl.  \  et  5,  ut  et  De  potent.  qusest.  VI,  art.  \t  et  qusest.  VII, 
art.  etiam  \  tum  iu  corp.  tum  ad  4,etquaest.  X,  art.  \  ad  9,  ct super  lib.  Dion.  De  div.  nom. 
cap.  5,  litt.  5. 

Ad  undecimum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qudd  hoc  nomen  ,  qui  est,  non 
sit  maxime  proprium  nomen  Dei.  Hoc  enim  nomen,  Deus,  est  nomen  iri- 
communicabile,  ut  dictum  est  (art.  9).  Sed  hoc  nomen,  qui  est ,  non  est 
nomen  incommunicabile.  Ergo  hoc  nomen,  qui  est,  non  est  maxime  pro- 
prium  nomen  Dei. 

2.  Prseterea,  Dionysius  dicit  (De  divin.  nom.  cap.  3)  quod  «  boni  no- 
minatio  excellenter  est  manifestativa  omnium  Dei  processionum. »  Sed  hoc 
maxime  Deo  convenit  quod  sit  universale  rerum  prineipium.  Ergo  hoc  no- 
men,  bonum,  est  maxime  proprium  Dei;  et  non  hoc  nomen,  qui  est. 

3.  Prasterea,  omne  nomen  divinum  videtur  importare  rehttionem  ad  crea- 
turas;  cum  Deus  non  cognoscatura  nobis,  nisi  per  creaturas.  Sed  hoc  no- 
men,  quiest,  nullam  importat  habitudinem  ad  creaturas.  Ergo  hoc  nomen, 
qui  es/,  non  est  maxime  proprium  nomen  Dei. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  (Exod.  m,  13)  qu6d  Moysi  quaerenti:  Si 
dixerint  mihi,  Quod  est  nomen  ejus,  quid  dicam  eis?  respondit  ei  Dominus: 
Sic  dices  eis  :  Qui  est,  misit  me  ad  vos.  Ergo  hoc  nomen,  qui  est}  est  maximd 
proprium  nomen  Dei. 

CONCLUSIO.  —  Hoc  nomen,  qui  est,  tripiici  ratione  est  maxime  proprium  no- 
men  Dei. 

Respondeo  dicendum  qu6d  hoc  nomen,  qui  est,  triplici  ratione  est 
maximepropriumnomen  Dei.— Prim6  quidem propter sui  significationem. 
Non  enim  significat  formam  aliquam,  sed  ipsum  esse.  Unde  cum  esse  Dei  sit 
ipsa  ejus  essenlia,  et  hoc  nulli  alii  conveniat,  ut  supra  ostensum  est 
(qusest.  iii,  art.  4),  manifestum  est  qu6d  inter  alia  nomina  hoc  maxime  pro- 
prie  nominat  Deum.  Unumquodque  enim  denominatur  a  sua  forma.  —  Se- 
cund6  propter  ejus  universalitatem.  Onwiia  enim  alia  nomina  vel  sunt 
minus  communia;  vel  si  convertantur  cum  ipso,  tamen  addunt  aliquid 
supraipsum  secundum  rationem.  Unde  quodammodo  informant  et  deter- 
minant  ipsum.  Intellcctus  autem  noster  non  potest  ipsam  Dei  essentiam 
cognoscere  in  statu  via?,  secundum  quod  in  se  est;  sed  quemcumque  mo- 
dum  determinet  circa  id  quod  de  Deo  intelligit,  delicit  «a  modo  quo  Deus  ia 
se  est.  Et  ideo  quanl6  aliqua  nomina  sunt  minus  determinata,  et  magis 
communia  et  absoluta,  tanto  magis  proprie  dicuntur  de  Deo  a  nobis.  Unde 
et  Damascenus  dieit  (Orth.  fid.  lib.  i,  cap.  12)  :  Qu6d  «  priiicipaliusomnibus 
quae  de  Deo  dicuntur  nominibus,  est,  qui  est.  Totum  enim  in  seipso  com- 
prehendens  habet  ipsum  esse  velut  quoddam  pelagus  substantiae  infinitum 

{\)  In  hoc  articulo  divusThomas  per  rationera  ostendit  raerito  tlictum(Ex.  in,  \o) :  Qui  csi  WnUit 
ms  ad  vo6. 
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etindoterminatum. »  Quolibet  enira  alio  nominedettwiinahiraliquismodus 
substantiae  rei;  Bed  hoc  nomen,  quiest,  nnllnm  modum  essendi  determinat, 
sed  se  habet  indeterminate  ad  omnes.  Et  ideo  nominat  ipsum  pelagussub- 
stan(i;e  iutmiium.  —  Terti6  ver6  ex  ejus consignificatione.  Significat  enim 
esse  in  praesenti.  Et  hoc  maxime  proprie  de  Deo  dicitur,  cujus  esse  non  no- 
vitpraeteritum  vel  futurum  dj,  ut  dicit  Augustinus  (DeTrin.  lib.  v,  cap.  2,  et 
Qu;est.  lib.  Lxxxni.qu.cst.  17). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  hoc  nomen,  qui  est,  est  magis  pro- 
prium  nomen  Dei,  quam  hoc  nomen,  Deus,  quanlum  ad  id  aquoimponitur, 
scilicet,  ab  esse;  et  quantiim  ad  modum  significandi  et  consignificandi,  ut 
diclum  est  fin  corp.art.).  Sed  quantum  ad  id  ad  quod  significaudum  est  im- 
positum,  est  magis  proprium  hoc  nomen  Deus  quod  imponitur  ad  signifi- 
candum  naturam  divinam.  Etadhuc  magisproprium  est  nomcn  tetragram- 
maton  (2),  quod  est  impositum  ad  significandam  ipsam  Dei  substantiam 
incommunicabilem,  et  ful  sicliceat  loqui)  singularem. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  hoc  nomen,  bonum,  est  principale  nomen 
Dei,  inqnantum  est  causa;  non  tamen  simpliciter.  Nam  esse  absolute  prae- 
intelligitur  causye. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  non  est  necessarium  qu6d  omnia  nomina  di- 
vinaimportent  habitudinem  ad  creaturas;  sed  sufficitqu6d  imponantur  ab 
aliquibus  perfectionibus  procedentibusa  Deo  in  creaturas;  inter  quas  pri- 
ma  est,  ipsum  esse,  a  qua  sumitur  hoc  nomen,  qui  esL 

ARTICULUS  XII.  —  UTRUM  PROPOSiTIONES  AFFIRMATIViE  POSSINT  FORMARI 

DE  DEO  (3). 

De  his  etiam  Sent.  I,  dist.  4,  quaest.  I,  art.  \,  et  Cont.  gent.  iib.  I,  cap.  5G.  Rursusque  Sent.  lib.  I, 

'dist.  22,  art.  2ad  \,  et  dist.  54,  quaest.  m,  art.  \  in  corp.  et  De  potent.  quacst.  VII,  art.  5  ad  \. 

Ad  duodecimumsicproceditur.  1.  Videtur  quod  propositiones  affirmativa? 
non  possintformaride  Deo.  Dicit  enim  Dionysius  (De  ccelest.  hier.  cap.  2), 
quod  «  negationes  de  Deo  sunt  verae ,  affirmaliones  autem  incom- 
pactae.  » 

2.  Prasterea,  Boetius  dicit  (Lib.  de  Trinit.)  qu6d  «  forma  simplex  subjec- 
tum  esse  non  potest.  »  Sed  Deus  maxime  est  forma  simplex,  ut  supra  os- 
tensum  est  (quaest.  m,  art.  7  et8).  Ergo  non  potest  esse  subjectum.  Sed 
omneillud  de  quo  propositio  affirmativaformatur,  accipitur  ut  subjectum. 
Ergo  de  Deo  propositio  affirmativa  formari  non  potest. 

3.  Prseterea,  omnisintelleetusintelligensrem  aliter  quam  sit,  estfalsus. 
Sed  Deus  habet  esse  absque  omni  compositione,  ut  supra  probatum  est 
(qusest.  n,  art.  7).  Cum  igitur  omnis  intellectus  affirmativus  intelligat  ali- 
quid  cum  compositione,  videtur  qu6d  propositio  affirmativa  vere  de  Deo 
formari  nonpossit. 

Sed  contra  est,  qu6d  fidei  non  subest  falsum  (4).  Sed  propositiones  quae- 
dam  affirmativae  subduntur  fidei;  utpote  quod  «  Deus  est  trinus  et  unus; 

[\\  Plerique  praestantiores  auctores  sive  pagani  Theodoretus  (quaest.  XXV  in  Fxod.),  EugubinuseS 

Cl/l*iJ>^a.,0«  Numerius,  Plutarquus,  sive  Judaei  ut  recentiores  fere  omnes. 

inromn  ^3'*  Moses  Maimonides,  sive  chrisliani  ut  (5)  Hic  per  rationem  demonstratur  a  sacris  lit* 

^ionysius,  Clemens  Alexandrinus,  sanctus  teris  et  concilio  merito  formari  de  Deo  proposi 

.    ,i  ,  ,  «anctus  Gregorius  Nazianzenus,  sanctus  tiones   aFfirmalivas  ut    :    DeilS  multus  est  a>l 

(i)       cs  ,    oailclu9  Cyrillus,  sanctus  Hieronvmus,  ignoscendum  (Is.  Lv):  fidelis  Devs  inomnibus, 

j'.-'i  mnllipiicath..                                 .          «■    ■    i-  . .          .       .                    .             ..                ., 

,a   /\  1  i  „i..  nonls  ^uorum   verba  refert  divus  verbis  suis  et  sanctus  tn  cmmbus  openbu^ 

,                     •      .  _  ^ctatu  Ve  Deo,  uno  ore  pro-  sms  (Ps.  CXLIV). 

duccs  eo         '  .jcrj  ^rerbum    tam   apte   significare  (4)  Nec  subesse  omnino  potcst,  etiam  per  ex 

\     '  alioaui  tribus  <us*  traordinariam  et  absolntam  D<i  potentiara.u- 

1  -&m  r„.„  „»,,8<  'l'em  «scacTetragrammaton        22,  quaest.  I,  art.  5  ex  professo  dicetur. 

Tisam  cssiMiliam  po,    ,         ,  .  •  ^  »  * 

,.  .  Alexandnnus  iStrom.   lib.  Vl 

cunduin  rcn^. 
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et  qu6d  estomnipotens,  »  Ergo  propositiones  affirmativae  possunt  verefor- 
mari  de  Oeo. 

CONCLUSIO.  —  Cum  humanus  inlellectus  nequeat  Deum,  ut  unus  est,  cognos- 
cere,  sed  sub  diversis  rationibus;  multas  de  ipso  propositiones  affirmativas  veras  far- 
mare  potest. 

Respondeo  dicendum  qu6d  propositiones  affirmativse  possunt  vere  for- 
maride  Deo.  Ad  cujusevidentiam  sciendum  est,  quod  in  qualibet  proposi- 
tione  affirmativa  vera  oportet  quod  praedicatum  et  subjectum  significent 
idem  secundumrem  aliquo  modo,  et  diversum  secundum  rationem.  Et  hoc 
patet  tam  in  propositionibus  quae  sunt  de  praedicato  accidentali,  quam  in 
illis  quae  suntde  praedicato  substantiali.  Manifestum  est  enim  qu6d  homo 
et  albus  sunt  idem  subjecto,  et  differunt  ratione;  aliaenim  est  ratiohomi- 
nis,  et  alia  ratio  albi.  Et  similiter  cum  dico  :  homo  est  animal.  lllud  enim 
ipsum  quod  est  homo,  vere  animal  est.  In  eodemenimsupposito  estetna- 
tura  sensibilis,  a  qua  dicitur  animal ;  et  natura  rationalis.  a  qua  dicitur  homo. 
Unde  et  hic  etiam  pra?dicatum  et  subjectum  sunt  idem  supposito,  sed  di- 
versa  sunt  ratione.  Sed  in  propositionibus,  in  quibus  idem  praedicatur  de 
seipso,  hocaliquo  modoinvenitur,  inquantumintellectus  id  quod  ponit  ex 
partesubjecti,  trahit  ad  partem  suppositi;  quod  vero  ponit  ex  parte  praedi- 
cati,  trahit  ad  naturam  formae  in  supposito  existentis;  secundum  qu6d  di- 
citurquod  «  prsedicata  tenentur  formaliter,  et  subjecta  materialiter. »  Huic 
ver6  diversitati  quae  est  secundum  rationem,  respondet  pluralitas  praadi- 
cati  et  subjecti ;  identitatem  ver6  rei  significat  intellectus  per  ipsam  com- 
posilionem.  Deus  autem  in  se  consideratus  estomnino  unuset  simplex  , 
sed  tamen  intellectus  noster  secundum  diversas  conceptiones  ipsum  co- 
gnoscit;  eo  qu6d  non  potest  ipsum,  ut  in  seipso  est,  videre.  Quamvis  au- 
tem  intelligat  ipsum  sub  diversis  conceptionibus,  cognoscit  tamen  quod 
omnibus  suisconceptionibus  respondet  unaeteadem  res  simpliciter.  Hanc 
ergo  pluralitatem  quaB  est  secundum  rationem,  reprassentat  per  pluralita- 
tem  praBdicati  et  subjecti;  unitatem  ver6  repraesentat  intellectus  per 
composilionem. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  Dionysius  dicit  affirmationes  de  Deo 
esse  incompactas,  vel  inconvenientes  secundum  aliam  translationem  (1), 
inquantum  nullum  nomen  Deocompetitsecundum  modum  significandi,  ut 
supra  dictum  est  (art.  3). 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  intellectus  noster  non  potest  formas  sim- 
plices  subsistentes,  secundum  quod  in  seipsissunt,  comprehendere;  sed 
apprehendit  eas  secundum  modum  compositorum;  in  quibus  est  aliquid 
quod  subjicitur,  etestaliquid  quod  inest.  Etideoapprehenditformam  sim- 
plicem  in  ratione  subjecti,  et  attribuit  ei  aliquid. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  haec  propositio,  «  Intellectus  intelligens  rem 
aliter  quam  sit,  est  falsus,  »  est  duplex;  ex  eo  quod  hoc  adverbium  aliter 
potest  determinare  hoc  verbum  intetligere  ex  parte  intellecti,  vel  ex  parte 
intelligentis.  Si  ex  parte  intellecti,  sic  propositiovera  est;  etestsensus: 
«  Quicumque  intellectus  intelligitrem  esse  aliter  quam  sit,  falsusest.  »  Sed 
hocnon  habet  locum  in  proposito;  quia  intellectus  nosler  formans  propo- 
sitionem  de  Deo,  non  dicit  eum  esse  compositum,  sed  simplicem.  Si  ver6 
ex  parte  intelligentis,  sic  propositio  falsa  est.  Alius  est  enim  nuxlus  intel- 
lectus  in  intelligendo,  quam  rei  in  essendo.  Manifestum  est  enim  qu6d  in- 
tellectus  noster  res  materiales  infra  se  existentes  intelligit  immalerialiter, 

(I)  In  translatione  Joannis  Scoti,  monaclii  be-        legitur     incompn;t<v,    qnam  voconi   Oionv-ius 
edictini    qui  teuiporibus    Caroli   Calvi    vixit,        Carthusiauus  iuierorclatur  per  inconvenicntcs. 
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non  quod  inteiligat  eas  esseimmateriales,  scd  habet  modum  immaterialem 
in  intelligendo.  El  similiter  cum  intelligit  eimplicia  quaesunl  supra  se,  in- 
tellii^ii  ea  secunddm  modum  suum,  seilicet  cfimpositA;  non  tamen  itaquod 
mtelligal  ea  esse  composlta.  Et  sic  intellectus  noster  non  est  falsus  formans 
compositionem  de  Deo. 

QU.ESTIO  XIV. 

DE  SCIENTIA   DEI,   1N   SEXDECIM   ARTICULOS  DIVISA. 

Postconsidemtionem  eorum  quae  ad  divinam  suhsianliam  perlinent,  rcstat  consi- 
derandnm  de  hisquae  perlinent  ad  operalionem  ipsius.  El  craia  operatio  quaidam  est 
quae  manet  in  operanle,  qmedam  vero  qu;e  proeedit  in  exleriorem  edectum;  priino 
ageinus  de  seicnlia  et  voluntate  (nnm  intelligere  in  inlolli^ente  est,  el  velle  in  vo- 
lente),  et  poslmodum  de  potenlia  Dei,  quae  consideralur  ut  principium  operalionis 
divina?  in  effectum  exleriorem  proeedentis.  Quia  vero  inlclligere,  quoddam  vivere 
est,  post  considcralioncra  divinacscieuliaj  considerandum  est  de  vita  divina.  Et  quia 
scientia  verorum  est ,  eril  eliam  considerandum  de  verilate  et  falsitate.  Rursum,  quia 
omnecognitum  in  copmoscente  cst;  rationcs  autem  rerura  secundum  quod  sunt  in 
Deocosnoscente,  idcae  vocantur,  cum  consideratione  scienliae  erit  etiam  adjungenda 
consideratio  de  ideis.  —  Circa  scicntiam  vero  quaeruutur  sexdecim  :  1°  Ulriim  iu  Deo 
sit  scientia.  —  2°  Utriim  Deus  intelligat  seipsum.  —  3"  Utrum  comprehendat  se.  — 
$•  Utruni  suum  intelligere  sit  sua  substantia.  — 5°  Utriim  intelligat  alia  a  se. — 
6°  Utruin  habcnl  decis  propriam  cognitionem.— 7°Ulrum  scienlia  Dei  sit  discursiva. 
—  8°  Utrura  scientia  Dei  sit  causa  rerum.  — 9°  Utriim  scieutia  Dei  siteorum  quae 
non  sunt.  —  10°  Utrum  sit  malorura.  —  11°  Utriim  sit  singularium.  —  12°  Utriira 
sit  infinitorura.  —  13°  Utrum  sit  conlingentium  futurorum.  —  14°  Utrum  sit  enun- 
tiabiliura.  —  15°  Ulrirm  scientia  Dei  sit  variabilis.  —  16°  Utrum  Deus  de  rebus  ha- 
beat  speculativam  scientiam  vel  practicara. 

ARTICULUS  I.  —  utrum  in  deo  sit  scientia.  (1). 

De  hisetiam  Sent.  i ,  dist.  53,  art.  I,  et  Cont.  gent.  lib.  I,  cap.  44,  et  De  poteut.  qusest.  TIU,  art.  5, 
et  Opuse.  lil,  cap.  28  et  53,  et  in  Met.  lib.  XII,  lcct.  6,  commeut.  5  et  6. 

Ad  primum  sic  proceditur.l.  Videturquod  in  Deo  non  sit  scientia.  Scientia 
enim  habitus  est,  qui  Deo  non  competit,  cum  sit  medius  inter  potentiam 
ctactum.  Ergo  scientia  non  est  in  Deo. 

2.  Prieterea,  scientia,  cumsitconclusionum,  est  quaedam  cognitio  ab  alio 
causata,  scilicetex  cognitione  principiorum.  Sed  nihil  causatumest  in  Deo. 
Ergoseientia  non  est  in  Deo. 

3.  Pneterea,  omnis  scientia  vel  universalis,  vel  particularis  est.  Sed  in 
Deo  non  est  universale  et  particulare,  ut  ex  superioribus  patet  (quaast.  m, 
art.  5).  Ergo  in  Deo  non  est  seientia. 

Sed  contra  est,  quod  Apostolus  dicit  (Rom.  xi,  33)  :  O  altitudo  divitiarum 
sapientix  et  scientise  Dei ! 

CONCLUSIO.  —  Cum  Deus  sit  omnino  immaterialis,  in  ipso  scientia  est  perfectis- 
simo  modo. 

Respondeo  dicendum  qu6d  in  Deo  perfectissima  est  scientia.  Ad  cujus 
evidentiam  considerandum  est  qnod  cognoscentia  a  non  eognoscentibus 
in  hoe  distinguuntur,  quia  non  cognoscentia  nihil  habent  nisi  formam  suam 
tantirm;  sed  cognoscens  natum  est  habere  formam  etiam  rei  alterius.  Nam 
species  cognjfi  est  in  cognoscente.  Unde  manifestum  est  qudd  natura  rei 
non  cognoscentis  est  magis  coarctata  et  limitata.  JNatura  autem  rerum  co- 

{\)  Hoc  artioulo  divus  Tliomas  docet  esse  in  mine,  quihahes  omnium scienliam.  (Rom.  xi): 

Deo  Bcicotiam   perl  elissime.  Est  de  fide   haec  O  alliludo  divitiarum  sapientiee  et  scientm 

doctrina  in  Scripturi*  iradita  (L  Reg.  II)  :  Deus  Dei. 
scientiarum  dvmiaus  est.  (Estlier.  xiv) :  Do- 
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gnoscentium  hahet  majorem  amplitudinem  et  extensionem.  Propter  quod 
dicit  Philosophus  ^De  anima,  lib.  111,  text.  37;  quod  anima  est  quodammodo 
omnia  (1).  —  Coarctatio  autem  formae  est  per  materiam.  Unde  et  supra  dixi- 
mus  qu6d  formae,  secundum  qu6d  sunt  magis  immateriales,  secundum  hoc 
magis  accedunt  ad  quamdam  infinitatem.  Patet  igiturquod  immaterialitas 
alicujus  rei  est  ratio  quod  sit  cognoscitiva;  et  sccundum  modum  immatC- 
rialitais  est  moduscognitionis.  Unde  (De  anima,  lifa.  11,  text.  124)  dicitur, 
qu6d  plantae  non  cognoscunt  proptcr  suam  materialitatem.  Sensus  autem 
cognoscitivus  est,  quia  recepf.ivus  est  spceierum  sine  materia;  et  inteliec- 
tus  adhuc  magiscognoscitivus,  quia  magisseparatus  est  a  materia,  et  im- 
mixtus;  utdiciturfDe  anima,  lib.  m,  text.  4).  Undecum  Deussit  rn  summo 
immaterialitatis,  ut  ex  superioribus  patet(qua2St.  vn,  art.  1),  sequitur  qu6d 
ipse  sit  in  summo  cognitionis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  quia  perfectiones  procedentesa  Deo 
in  creaturas  altiori  modo  sunt  in  Deo,  utstipra  dictum  cst  [quaest.  vi,  art.4), 
oportet  qu6d  quandocumque  nomen  sumptum  a  quacumque  pei Teclione 
creaturas  Deo  attribuitur,secludaturabejus  significationc  omne  illudquod 
pertinet  ad  imperfectum  modum  qui  eompetit  creatura?.  Uude  scientia 
non  est  qualitas  in  Deo,  vel  habitus,  sed  substantia  et  actus  purus. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  ea  quae  sunt  divisim  et  multipliciter  in 
creaturis,  in  Deo  sunt  simpliciter  et  unite,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  m, 
art.  4).  Ilomo  autem  seeundum  diversa  cognita  habet  diversas  cognitiones. 
Nam  secundum  quod  cognoscit  principia,  dicitur  habere  intelligentiam; 
scientiam  ver6,  secundumquodcognoscitconclusiones;  sapientiam.secun- 
dum  qu6d  cognoscit  causam  altissimam ;  consilium  vel  prudentiam,  se- 
cundum  qu6d  cognoscit  agibilia.  Sed  haec  omnia  Deus  una  et  simplici  co- 
gnitione  cognoscit,  ut  infra  patebit  (art.  7).  Unde  simplex  Dei  cognitio 
oinnibus  istis  nominibus  nominari  potest;  ita  tamen  qudd  ab  unoquoque 
eorum,  secundum  quod  in  divinam  praedicationem  venit,  secludatur  quid- 
quid  imperlectionis  est,  et  retineatur  quidquid  perfectionis  est.  Bt  secun- 
dum  hoc  dicitur  (Job,  xn,  13):  Apud  ipsum  est  sapientia  et  /oriitudo;  et 
ipse  habet  consilium  et  intelligentiam. 

Ad  tertium  dicendum,quod  scientiaest  secundum  modumcognoscentis; 
scitum  enim  est  in  sciente  secundum  modum  scientis.  Et  ideo  cum  modus 
divinae  esseniia?  sit  allior  quam  modus  quocreatune  sunt,  seientia  divina 
non  habet  modum  creaUe  scientiae;  utscilicet  sit  universalts  (2),  vel  parti- 
cularis,  vel  iu  habitu,  vel  in  potentia,  vel  secundum  aliquem  talem  modum 
disposita. 

ARTICULUS  II.—  utrum  deus  intelligat  se. 

De  his  ctiam  De  verit.  qua?st.  u,  art.  2,  ct  Cont.  gcnt.  lil>.  i,  cap.  57  0t  5S,  et  lib-  IT,  cap.  II.  Ut  ct 
Scnt.  I,  »list.  25,  art.  2,  et  in  Mel.  Iil>.  Ul,  l««t.  S. 

Ad  secundumsic  proeedilur.  1.  Yidetur  quod  Deus  non  intelligat  se.  Di- 
citur  cnim  (Lib.  de  causis,  proposit.  13;  qu6d  *  omtrissciens  qui  scit  suam 
essentiam,  est  rediens  ad  essentiam  suain  reditione  completfc.  »  Sed  Dcus 
non  exitextra  essentiam  suam,  nec  aliquo  modo  movetur;  ei  sic  noncom- 
petitsibi  rediieadessentiam  suam.  Ergoipse  non  estscTeirsessentmm  suam. 

2.  Praeterea,  intelligere  estquoddam  pati  et  moveri,  utdicilur  De  anima, 
lib.  iii,  text.  12et28).  Scieotia  etiam  est  assunilatio  ad  rem  scitam  ;  et 

(I)  Id  occipicndum  cst  quasi  anima  sit  mnnia  (2)  Atlamca  rccte  iliretur  nnivcrsalis  cxtensive 

nonrealitcr.scd  nnlionaliter, quia  oniuimn  rcriun         iuquanUuii  N  ad  omma  extcndit. 
fbrmaset  imaginesreciperepoteBt^ataiuntCoiiUB* 
briccnccs  :i  euni  locuin. 
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scitum  etiam  estperfectio  scientis.  Sed  nihil  movetur,  vel  patitur,  vel  per- 
ticilur  a  seipso, «  neque  similitudo  sibi  ipsiest, »  ui  HilariusdieiWDe  Trin. 
lib.  iii  ad  Rn.).  Ergo  Deus  non  est  sciens seipsum. 

3.  Praeterea,  prsecipue  Deo  suraus  similes  secundum  intellectum-Jquia 
sccundum  mentem  [i  j  sumus  ad  imaginem  Dei,  utdicit  Augustinus  DeTrin. 
lib.  xv,  cap.  1).  Sed  intelleetus  noster  non  intelligit  se,  nisi  sicut  inlclHgit 
alia,  utdicitur  (De  anima,  lib.  m,  text.  15).  Ergo  Deus  nonintelligitse,  nisi 
forte  Intelligendo  alia. 

Sed  conlra  est  quod  dicitur  (I.  Corinth.  u) :  Qux  sunt  Dei,  nemo  novit  nisi 
Spiritus  Dei. 

CONCLUSIO.  —  Deus  cum  sit  actus  purus  in  summo  immalcrialitatis,  intclligit 
go  perseipsum. 

Ilespondeo  dieendum  quod  Deus  se  per  seipsum  intelligit.  Ad  cujusevi- 
dentiam  seiendum  est  quod,  licet  in  operationibus  quaB  transeunt  in  exte- 
riorem  effec tum,  objectum  operationis,  quod  signifieatur  ut  terrninus,  sit 
aliquid  extra  operantem;  tamen  in  operationibus  quae  sunt  in  operante, 
objectum  quod  significatur  ut  terminus  operationis  est  in  ipso  operante; 
etsecundum  quod  est  in  eo ,  sic  est  operatio  in  actu.  Unde  dicitur  in  lib.  De 
anima  quod«sensibile  inactu  estsensus  in  actu;  et  intelligibileinactu  est 
intellectus  inactu  » (Deanima,  lib.  m,  text.  36;.  Exhoc  enim  aliquid  inactu 
senlimus  vel  intelligimus,  quod  intellectus  noster  vel  sensus  informaturin 
actu  perspeciem  sensibilis  vel  intelligibilis.  Etseeundum  hoc  tantumsen- 
sus  vel  intellectus  aliud  est  a  sensibili  vel  intelligibili;  quia  utrumque  est 
in  potentia(2j.  —  Cum  igitur  Deusnihil  potentialitatis  habeat,  sed  sit  actus 
purus,  oportet  qu6d  in  eo  intellectus  et  intellectum  r3)  sint  idem  omnibus 
modis;  ita  scilicet  ut  nequecareat  specieintelligibili,  sicutintellectus  nos- 
ter  cum  intelligit  in  potentia;  neque  species  inteliigibilis  sit  aliud  a  subs- 
tantia  intellectus  divini,  sicut  accidit  in  intellectu  nostro,  cum  est  actu  in- 
telligens;  sed  ipsa  species  intelligibilis  est  ipse  intellectus  divinus;  etsic 
seipsum  perseipsum  intelligit. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  redire  ad  essentiam  suam  nihil  aliud 
est  quam  rem  subsistere  in  seipsa  (4).  Forma  enim,  inquantum  perficit  ma- 
teriam  dando  ei  esse,  quodammodo  supra  ipsam  effunditur;  inquantum 
ver6  in  seipsa  habet  esse,  in  seipsam  redit.  Virtutes  igitur  cognoscitiva?, 
quae  non  sunt  subsistentes,  sed  actus  aliquorum  organorum,  non  cognos- 
cuntseipsas,sicutpatetinsingulissensibus.Sedvirtutescognoscitiva3per  se 
subsistentescognoscuntseipsas.Et  propter  hoc  dicitur  (Lib.de  causis),  qu6d 
«  sciens  essentiam  suam,  redit  ad  essenliam  suam.  »  Per  se  autem  sub- 
sistere  maxime  convenit  Deo.  Unde  secundum  hunc  modum  loquendi  ipse 
est  maxime  rediens  ad  essentiam  suam,  et  cognoscens  seipsum. 

Ad  secundum  dicendum.  quod  moveri  etpati  sumuntur  sequivoce,  secun- 
dum  qu6d  intelligere  dicitur  esse  quoddam  moveri,  vel  pati  (5),  ut  dicitur 
(De  anima,  lib.  in,  text.  12et28).  Non  enim  intetligere  est  motus  qui  estac- 
tus  imperfecti,  qui  est  ab  alio  in  aliud;  sed  actus  perfecti,  existens  in  ipso 

(4)  Id  est  secundum  intellectum,  sed  tamen  duntur,  eas  perficiendo,  vel  eis  infliiendo,  quod 
imperfecte,  quia  intellectus  noster  non  est  actus  inscipsis  per  se  nianeant.  Et  secundumhunc  mo- 
purus,  sicut  inl.llectus  Dei.  dum,  observat  Sylvius,  Deus  maxiine  ad  essen- 

(2i  Sensusesl  in  potentia  ad  sensihtle  et  intel-  tiam  suam  redit,  quia  omnihus  providens  an  per 

leclus  in  potentia  ad  intelligilnle.  hoc  quodammodo  in  omnia  cxieus  et  procedens, 

(5)  IIoc  est,  id  quod  iutelligitur.  in  sei|iso  lixus  et  imniotus  permauet,  ait  auctor 
(4)  Formae  in  se  non  subsistentes  sunt  supcr  (De  vcrit.  quaest.  II,  art.  2  ad  2i 

aliud  effusee  et  oullatenus  ad seipsas  collectse ;  sed  (5)  Patiintelleelusnosterdicilur,  quia  recipit 

formae  in  se  suhsislentes,  ita  ad  res  alias  effun-        id,  ad  rjnod  er;it  in  potcnlia. 
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agente.  Similiteretiam  qudd  intellectus  perficiatur  ab  intelligibili,  vel  as- 
similetur  ei,  hoc  convenit  intellectui  qui  quandoque  est  in  potentia;  quia 
perhocqu6d  est  in  potentia,  differt  ab  intelligibili,  et  assimilatur  ei  per 
speciem  intelligibilem,  quae  est  similitudo  rei  intelleetae,  et  perficitur  per 
ipsam,  sicut  potentia  per  actum.  Sed  intellectus  divinus,  qui  nullo  modo 
est  in  potentia,  non  perficitur  per  intelligibile,  neque  assimilatur  ei,  sed 
est  sua  perfectio  et  suum  intelligere. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  esse  naturale  non  est  materiaa  primae,  quae 
est  in  potcntia  tantum  nisi  secundum  quod  est  reducta  in  actum,  perfor- 
mam.  Intellectus  autem  noster  possibilisse  habet  in  ordine  intelligibUium, 
sicutmateria  prima  inordinererum  uaturalium ;  eo  quod  estin  potentiaad 
intelligibilia,sicutmateria  primaad  naturalia. Unde  intellectus  noster  possi- 
bilisnon  potesthabere  inteIligibiIemoperationem,nisi  inquantum  perficitur 
per  speciem  intelligibilem  alicujus.  Et  sic  intelligit  seipsum  per  speciem 
intelligibilem  sicut  et  alia.Manifestumest  autem  quodex  eoqu6d  cognoscit 
intelligibile, intelligit  ipsum  suum  intelligere;  et  per  actum  cognoscit poten- 
tiam  intellectivam.  Deus  autem  est  sicut  actuspurus,  tam  in  ordineexisten- 
tium  quam  in  ordine  intelligibilium.  Et  ideo  per  seipsum,  seipsum  intelligit. 
ARTICULUS  III.  —  utkum  deus  compkeiiendat  seipsum  (1). 

De  his  etiam  in  Sent.  III ,  dist.  \  4  ,  art.  2,  quacst.  i,  n,  et  V ,  Cont.  gcnt.  lib.  l ,  cap.  5 ,  et  De  verit. 
quaest.  ll,  art.  2  ad  o,  et  qusest.  XX,  art.  4  corp.  et  Opusc.  II,  cap.  208,215,  264,  et  Opusc.  IX,  cap.  79. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  qudd  Deus  non  comprehendat  se- 
ipsum.  Dicit  enim  Augustinus  (Quaest.  lib.  lxxxiii,  quaest.  14)  qu6d  idquod 
comprehendit  se,  finitumest  sibi.  Sed  Deus  est  omnibus  modis  infinitus. 
Ergo  non  comprehendit  se. 

2.  Si  dicaturquodDeusinfinitusestnobis,  sed  sibi  finitus:  contra.  Verius 
est  unumquodque  secundum  qu6d  est  apud  Deum,  quam  secundum  quod 
est  apud  nos.  Si  igitur  Deussibi  ipsi  est  finitus,  nobis  autem  infinitus,  ve- 
rius  est  Deum  esse  finitum  quam  infinitum.  Quod  est  contra  prius  deter- 
minata  (quaest.  vn,  art.  1).  Non  ergoDeus  comprehendit  seipsum. 

Sed  contra  est,  quod  Augustinus  dicit  ibidem  (loc.  cit.):  « Omne  quod  in- 
telligit  se,  comprehendit  se.  Sed  Deus  intelligit  se. »  Ergo  comprehendit  se. 

CONCLUSIO.  —  Dcus  perfecte  seipsum  comprehendit ,  ciim  cognoscat  seipsum 
quantum  cognoscibilis  est. 

Respondeo  dicendum  qu6d  Deus  perfecte  comprehendit  seipsum.  Quod 
sic  patet.  Tunc  enim  dicitur  aliquid  comprehendi,  quando  pervenitur  ad  fi- 
nem  cognitionis  ipsius;  et  hoc  est,  quando  res  cognoscitur  ita  perfeete si- 
cutcognoscibhisest.  Sicutpropositiodemonstrabilis  comprehenditur.  quan- 
doscitur  perdemonstrationem;nonautem,quando  cognosciturperaliquam 
rationem  probabilem.Manifestum  est  autem  quod  Deus  ita  perfcctecognos- 
citseipsum,sicutperfectecognoscibilisest.  Est  enim  uminiquodqueoognos- 
cibile  secundummodum  sui  actus.Non  enim  cognoscituraliquid,  secundum 
qu6d  in  potentia  est,  sed  secundum  quod  est  in  actu,  ut  dicitur  (Metaph. 
]:b.  ix,text.20).Tanta  est  autem  virtusDei  in  cognoscen(lo,quantaest  actua- 
litas  ejus  in  existendo;  quia  per  hoc  qu6d  actu  est  et  ab  omni  materia  et 
potentia  se[»aratus,  Deus  cognoscitivus  est,  ut  ostensum  est  (art.  1).  Unde 
manifeslum  est  qu6d  tantum  seipsum  cognoscit,  quanttim  cognoscibilis 
est.  Et  propter  hocseipsnm  perfecte  comprehendit. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  compreliendere,  si  proprie  accipiatur, 

(i)  Secundum  hoc ,  ait    divus    ipse  Tlioma»,        Md  propler  perfectionem  cognitionis,   cui  nitiil 
comprelieiKlcrodiritur,  non  quiaper  comprehea-        deest  (De  verit.  quffist.  II,  art.  2  uJ  8). 
siouem  talem,  ipsi  COgoitio  tinis  aliquis  statuatur, 
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signifioat  aliqniu  habens  et  includens  alterum.  Et  sie  oportet  qu6d  omne 
comprchensum  sit  Bnitum,  sicut  omne  inclusum.  Non  sic  autem  eompre- 
hondi  dicilur  Deus  a  seipso ,  Ut  mteilectus  buus  sit  aliud  quam  ipse,  etca- 
piat  ipsum  ot  includai.  Sed  hujusmodi  locutiones  per  negationton  sunt 
Bxponendae.  Sicut  enim  Deus  dicitur  esae  in  seipso,  quia  a  nulloexteriori 
eontinetur;  ita  dicituTComprehendi  a  seipso,  quia  nihil  est  sni  quod  lateat 
ipsum.  Dicit  enim  Augustinus  (Lib.  de  videndo  Deum.  Epist.  cxn,  ad  Paulin. 
cap.  9)  qu6d  «  totum  comprchenditur  vidondo,  quod  itavidclur,  ut  nihil 
ejus  lateat  videntem.» 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  cum  dicitur,  Deus  finitus  est  sibi,  intel- 
ligendum  est  secundum  quamdam  similitudinem  proportionis;  quia  sic 
se  habet  in  non  exoedendo  intellectum  suum,  sieut  se  habet  aliquid  fini- 
tum  in  non  excedendo  intellectum  ftnitum.  Non  autem  sic  dicitur  Deus 
sibi  finitus,  quod  ipse  intelligat  se  esse  aiiquid  finitum. 

ARTICULUS  IV.  —  utrum  ipsum  intelligere  dei  sit  ejus  sudstantia  (1). 

De  hisetiam  Cont.  gcut.  lib.  I,  cap.  4Gct47,  cl  Iil>.  IV,  cap.  tl  etI2,  et  Opusc  U,  cap.  20,  30,  Zi. 

Ad  quartum  sic  preceditur.  1.  Yidetur  quod  ipsum  intelligere  Dei  non  sit 
ejussubstantia.  Intelligere  enim  est  quaedam  operatio.  Operatio  autem  ali- 
quid  significat  procedens  ab  operante :  substantia  autem  operantis  non  pro- 
cedit  ab  operante.  Ergo  ipsum  inteliigere  Dei  non  estipsa  substanlia. 

2.  Praeterea,  cumaliquis  intelligit  se  intelligere,  lioc  non  est  intelligere 
aliquid  magnum  vel  principale  intellectum,  sed  inteliigere  quoddam  se- 
cundarium  et  accessorium.  Si  igitur  Deus  sit  ipsum  suum  intelligere,  intelli- 
gere  Dei  erit  sicut  cum  intelligimus  inteiligere.  Et  sic  non  erit  aliquid 
magnum  intelligere  Dei. 

3.  Praeterea,  omne  intelligere  est  aliquid  intelligere.  Cumergo  Deusin- 
telligit  se,  si  ipsemet  non  est  aliudquam  suum  intelligere,  intelligit  se  in- 
telligere  et  inlelligere  se  intelligere  se,  et  sic  in  inlinituffl:  Non  ergo  ipsum 
intelligere  Dei  est  ejus  substantia. 

Sed  contra  estquod  dicit  AugustinusfDeTrin.  lib.  vu,  cap.7):«Deohocest 
esse,quod  sapientem  esse. »  Hoc  autemest  sapienlem  esse  quod  intelligere. 
Ergo  Deo  hoc  est  esse  quod  intelligere.  Sed  esse  Dei  est  ejus  substantia,  ut 
supraostensumest  (quaest.  m,  art.  4).  Ergomte/%e?-eDei  est  ejussubstantia. 

CONCLUSIO.  —  Deus  ciim  nullo  a  se  distincto  perficialur,  et  sit  suum  esse,  ejua 
intelligere  nondistinguitur  ab  ipsaejus  substantia. 

Respondeo  dieendum  quod  est  necesse  dicere  qu6d  intelligere  Dei  est 
ejus  substantia.  Nam  si  intelligere  Dei  sit  aliud  quam  ejus  substantia,  opor- 
teret,  ut  dicit  Philosophus  (Metaph.  lib.  xn,  text.  39),  qu6d  aliquid  aliud 
esset  actus  et  perfectio  substantiae  divinae,  ad  quod  se  haberet  substantia 
divina  sicut  potentia  ad  actum;  quod  est  omninoimpossibile.  Nam  intelli- 
gere  est  perfectio  et  actus  intelligentis.  IIoc  autem  qualiter  sit,  consideran- 
dum  est.  Sicut  enim  supra  dictum  est  (art.  2),  inteliigere  non  est  actiopro- 
grediens  ad  aliquid  extrinsecum,  sed  manet  in  operante,  sicut  actuset  per- 
fectio  ejus;  prout  esse  est  perfectio  existentis.  Sicut  enim  esse  sequitur 
formam;  ita  intelligere  sequitur  speciem  intelligibilem  (2).  In  Deo  autem 
non  est  formaquae  sitaliud  quam  suumesse,  ut  supra  ostensumest(quaest. 

(ii  IntcIIigere  Dei  estejus  suhstantia  ;  alioquin  2)  Id  cst,  sicut  esse  existentia?  sequitur  essen- 

enim  opoilcret  qund  Dei  csscnfia  se  haberet  ad  liam  tnnquam  ullima  ejus  pcrfectio ;  ita  intelli- 

intellectiooem  sicut  pntcntia  ail  actum  et  quod  gcre  sequitur  speciem  inteliigibilem  tanquam  ul- 

aliquid  aiiud  a  Deoesset  ipsius  per&clio;  hoc  au-  tima  pcrfectio,  vcl  spteiei,  yc!  intelleclds  specto 

tem  dici  non  pot'est,ita  est  Deus  purus  actus,  informati. 
et  sua  ipsius  perfectio. 
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ni,  art.  4  et7).  Undecum  ipsasuaessentia  sitetiam  speciesintelligibi]is,ut 
dictum  est  (quaest.  m,  art.  7),  ex  necessitate  sequiiur  quod  ipsuna  ejusm- 
telligere  sitvjus  essentia  et  ejus  esse.  —  Et  sic  pafet  ex  omnibus  prajmissis 
quod  in  Deointellectus,  inteliigens,  et  id  quod  inteliigitur,  et  species  intelli- 
gibilis,  et  ipsum  intelligere,  sunt  omnino  unum  et  idem.  Unde  patet  qudd 
per  hoc  quod  Deus  dicitur  intelligens ,  nulla  multiplieitas  ponitur  in  ejus 
substantia. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qudd  intelligere  non  est  operatio  exiens  ab 
ipsooperante,  sed  manensinipso. 

Adsecw?]dw??idicendum,quodcumintelligiturillud  intelligerequodnonesl 
subsistens,non  intelligitur  aliquid  magnum  ;  sieut  cum  inlelligimus  intelli- 
gere  nostrum.  Et  ideo  non  est  simile  de  ipso  intelligere  divino,  quod  est 
subsistens. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  tertium.  Nam  int  eiliger&*  d\\'mum,  quod 
est  in  seipso  subsistens,  est  sui  ipsius,  et  non  alicujus  alterius,  ut  sic  opor- 
teat  procedere  in  infinitum. 

ARTSCULUS  V.  —  utrum  deus  cognoscat  alia  a  se  (1). 

Do  bis  etiam  Sout.  l ,  tlist.  55,  art.  2,  ct  Dc  verit.  queest.  n,  art.  4,  ct  Cont.  gont.  lib.  I,  cap.  48  ct  49 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qudd  Deus  non  cognoscat  alia  a 
se.  Quaecumque  enim  sunt  alia  a  Deo,  sunt  extra  ipsurn.  Sed  Augustinus 
dicit  (Quaest.  lib.  lxxxiii,  qua^st.  46),  quod  «neque  quidquam  Deus  extra 
seipsum  intuetur.  »  Ergo  non  cognoscit  alia  a  se. 

2.  Prseterea,  intellectum  est  perfectio  intelligentis.Si  ergo  Deus  intelligat 
alia  a  se,  aliquid  aliud  erit  perfectio  Dei  ,et  nobilius  ipso.  Quod  esi  impos- 
sibile. 

3.  Praeterea,  ipsum  inteliigere  speciem  habet  ab  intelligibili;  sicut  et 
omnis  alius  actus  a  sno  objecto.  Unde  et  ipsum  inteiligere  tanto  est  nobi- 
lius,  quantoetiam  nobilius  est  ipsum  quod  intelligitur.  Sed  Deus  est  ipsum 
suum  intelligere,  ut  ex  dictis  patet  (art.  praac.).  Si  igitur  Deus  intelligit 
aliquid  aliud  a  se,  ipse  Deus  specificatur  per  aliquid  aiiud  a  se;  quod  est 
impossibile.  Non  igitur  intelligitalia  a  se. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Ilebr.  iv,  13)  :  Omnia  nada  et  aperta  sunt 
oculis  ejus. 

CONCLUSIO.  —  Deus,  cum  perfecle  seipsurn  intelligat,  omnia  alia  a  se  non  per 
speciem  propriam,  sed  per  essentiam  suam  intelligit. 

Respondeo  dicendnm  quod  necesse  est  Deum  cognoscere  alia  a  se.  Mani- 
festum  est  enim  quod  seipsum  perfecte  intelligit;  alioquin  suum  esse  non 
essetperfectnm,  cum  suumessesit  suum  intelligere.  Si  autcm  perfecteali- 
quid  cognoscitnr,  necesse  est  quod  virlus  ejus  pei  fecle  eognoseatur.  Vir- 
tus  autem  alicujus  rei  perfecte  cognosci  non  potest,  nisi  eognoseantur  ea 
ad  quae  virtus  se  extendit.  Unde  cum  virtus  divina  se  extendat  ad  alia,  eo 
qu6d  ipsa  est  prima  causa  effectiva  omnium  entium  ,  ut  ex  snpradictis  pa- 
tet  (quasst.  n,  art.  3j,  necessc  est  quod  Deus  alia  a  se  oognoscat.—  Ethoc 
etiam  evidentins  lit,  si  adjimgatur,  quod  ipsum  esse  eans;eagentis  primse, 
scilicet  Dei ,  est  ejns  intclligere.  Unde  quicumque  effectus  praeexistunt  in 
Deo,  sicut  in  causa  prima,  neeesse  est  quod  sint  in  ipso  ejns  intelligere,,  et 
qudd  ornnia  in  eo  sint  secundum  modum  intelligibilem.  Nam  omne  quod 
estin  altero,  est  in  eo  secundum  modum  ejus  in  quo  est.  —  Ad  sciendum 

(4)  De  fulc  cst,  oonlra  phUosopboa  qui  Provi-  (I's.  XI  :  Oruli  ejut  in  pauprrem  rcspiriunt. 

dentiamncgant.DeumaliaasecoRDoscere.  DicUor  (Hebr.  iv  :  Non  <  si  >ill<i  treatwa  invuibiliiim 

enim  de  illo  (Job,  IXVUI)  qu6d  iioes  muodi  in-  conspeetu  eju$;  omnia  aulem  nuda  et  aperta 

tuetur  et  omuia  quoe  sub  cuelo  sunt  respicit.  sunt  oculis  cjus. 
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autem  qualiter  alia  a  se  cognoscat,  eonsiderandum  est  qudd  dnpliciter  ali- 
quid  cognoscitur:  uno  modo  in  seipso,  alio  modo  in  altcro.  In  seipso  qui- 
dem  cognoscitur  aliquid,  quando  cognoscitur  per  spcciem  propriam  ad- 
aequatam  ipsi  cognoscibili;  sicut  cum  oculus  videt  hominem  per  speciem 
hominis.  ln  alio  autem  videtur  id  quod  videturper  speciem  continentis(l), 
sicut  cum  parsvidetur  in  toto  per  speciem  totius;  vel  eum  homo  videtur  in 
speculo  per  speciem  speculi,vel  quocumque  aliomodocontingat  aliquidin 
aliovideri. — Sic  igiturdieendumestquodDeus  seipsum  videtin  seipso,quia 
seipsum  videt  per  essentiam  suam.  Alia  autem  a  se  videt  non  in  ipsis,  sed 
in  scipso,  inquantum  essentia  sua  continetsimilitudinem  aliorum  ab  ipso. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  verbum  Augustini  dicentisqu6d  «Dcus 
nihil  extra  se  inluetur  »  non  est  sic  intelligendum,  quasi  nihil  quod  sit  ex- 
tra  se,  intueatur;  sed  quia  id  quod  est  extra  seipsum,  non  intuetur  nisi 
in  seipso  (2),  ut  dictum  est  (in  corp.  art.). 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  intellectum  est  perfectio  intelligentis; 
non  quidem  secundum  suam  substantiam,  sed  secnndum  suam  speciem, 
secundum  quam  est  in  intellectu,  ut  forma  et  perfectio  ejus.  Lapis  enim 
non  est  in  anima,  sed  species  ejus,  ut  dicitur  (De  anima,  lib.  m,  text.  38  vel 
cap.  8).  Ea  vero  quaB  sunt  alia  a  Deo,intelliguntur  a  Deo,  inquantum  essen- 
tia  Dei  continet  speeies  eorum,  utdietum  est  (incorp.  art.).Unde  nonsequi- 
tur  qu6d  aliquid  aliud  sitperfectiodiviniintellectus,  quam  ipsaessentiaDei. 

Ad  iertium  dicendum,  quod  ipsum  intelligere  non  specificatur  per  id 
quod  in  alio  intelligitur;  sed  per  priiicipale  intellectum  (3)  in  quo  alia  intel- 
liguntur.  In  tanlum  enim  ipsum  intelligere  specificatur  per  objectum 
suum,  inquantum  forma  intelligibilis  est  principium  intellectualis  opera- 
tionis.  Nam  omnis  operatio  specificatur  per  formam  quae  esl  principium 
operationis,  sicut  calefactio  per  calorem.  Unde  per  illam  formam  intelligi- 
bilem  specificatur  intellectualis  operatio,  quae  facit  intellectum  in  actu. 
Ethaec  est  species  principalis  intellecti ,  qua3  in  Deo  nihil  est  aliud  quam 
essentia  sua,  in  qua  omnes  species  rerum  comprehenduntur.  Unde  non 
oportet  quod  ipsum  intelligere  divinum ,  vel  potius  ipse  Deus,  specificetur 
per  aliud  qnam  per  essentiam  divinam. 
ARTICULUS  VI.  —  utrum  deus  cognoscat  alia  a  se  propria  cqgnitione  (4). 

De  his  etiam  Sent.  I,  dist.  55,  art.  5,  et  dist.  56,  qusest.  I,  art.  \,  et  Cont.  gent.  lib.  I,  cap.  50  et  G3 
usque  ad  92.  Ut  et  lib.  lll ,  cap.  75  et  76  ,  et  De  verit.  qusest.  II ,  art.  4  et  5  ,  et  Opusc.  u ,  cap. 
^34  et  155. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  Deus  non  cognoscat  alia  a  se 
propria  cognitione.  Sic  enim  cognoscit  alia  a  se,  ut  dictum  est  (art.  pra3c), 
secundum  quod  alia  ab  ipsoin  eo  sunt.  Sed  alia  ab  eo  suntin  ipso  sicut  in 
prima  causacommuni  et  universali.  Ergo  alia  cognoscuntur  a  Deo,  sicut  in 
causa  prima  et  universali.  Hoc  autem  est  cognoscere  in  universali ,  et  non 
secundum  propriam  cognitionem.  Ergo  Deus  cognoscit  alia  a  se  in  univer- 
sali,  et  non  secundum  propriam  cognitionem. 

2.  Praiterea,  quantum  distat  essentia  creaturae  ab  essentia  divina,  tanttim 

(\)  Quocumque  modo  contineat;  vel  realiter,  tur  per  aliquid  aliud  a  se,  quamvisaliud  a  sc  in- 

ut  in  c\cmplo  partis  patet ;  vel  reprajsentative ,  ut  telligat. 

speculi  exemplo  indicatur.  (4)  Hoc  articulo  divus  Thomas   per  rafionem 

(2    Divina  esscntia  est  principale  a  Dco  cogni-  interimit  haeresim  Avcrrois  et  A!caze!is  dicon- 

tum,  in  'iu<»  alia  omnia  cognoscuntur,  utait  ipse  tium  quod  Dous  non  cognoscit  res  singulaies  in 

divusThomasiC.ont    gcnt.  lib.  i.cap.74).  propria  forma.  De  lide  est  Deum  omnia  cognos- 

(5)  Ea  quaB  sunt  alia  a  Deo,  non  suut  principale  "  cere  propria  co?nitiorie,   ut  patet  ex    Scripturis 

objectum  divini  intellectus;  ideoque  non  sequi-  (Gen.  i   :    Vidit  Deus  cuncta  quac  feccrat  et 

fcsr  quod  Deus,  vel  divinus  intellectus  specilice-  erantvalde  bona.  Psalra.  XLix  etCXXXVUl  idcm 

fisserilur. 
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distat  essentia  divina  ab  essentia  creaturae.  Sed  per  essenfiam  creatur<e 
non  potest  cognosci  essentia  divina,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  xn,  art.  1). 
Ergo  nec  per  essentiam  divinam  polest  cognosci  essentia  ereaturae.  Et  sic, 
cum  Deus  nihil  cognoscat  nisi  per  essentiam  suam,  sequitur  quod  non 
cognoscat  creaturam  secundum  ejus  essentiam,  ut  cognoscat  de  ea  quid 
est.  Quod  est  propriam  cognitionem  de  re  habere. 

3.  Praeterea,  propria  cognitio  non  habetur  de  re,  nisi  per  propriam  ejus 
rationem.  Sed  cum  Deus  cognoscat  omnia  per  essentiam  suam,  non  videtur 
quod  unumquodque  per  propriam  rationem  cognoscat.  Idem  enim  non  po- 
test  esse  propria  ratio  multorum  et  diversorum.  Non  ergo  habet  propriam 
cognitionem  Deus  de  rebus,  sed  communem.  Nam  cognoscere  res  non  se- 
cundum  propriam  rationem,  est  cognoscere  res  solum  in  communi. 

Sed  contra.  Habere  propriam  cognitionem  de  rebus,  est  cognoscere  res 
non  solum  in  communi,  sed  secundum  qu6d  sunt  ab  invicem  distinctae. 
Sic  autem  Deus  cognoscit  res.  Unde  dicitur  (Hebr.  iv,  12)  quod  pertingit  us- 
que  ad  divisionem  spirittis  et  animx,  compagvm  quoque  et  medutlarum; 
et  discretor  est  cogitationum  et  intentionum  cordis;  et  non  est  ulla  creatura 
invisibilis  in  conspectu  cjus. 

CONCLUSIO.  —  Cum  Deus  omnia  alia  a  se  per  suam  essentiam  cognoscat,  qua? 
rerum  perfectiones  singulas  conlinet,  omnia  alia  uon  in  communi,  sed  propria  et 
distincla  cognitione  cognoscit. 

Respondeo  dicendum  quod  circa  hoc  quidam  erraverunt,  dicentes  qudd 
Deus  alia  a  se  non  cognoscit  nisi  in  communi,  scilicet  inquantum  sunt  en- 
tia.  Sicut  enim  ignis,  si  cognosceret  seipsum,  ut  est  principium  caloris,  co- 
gnosceret  naturam  caloris,  et  omnia  alia,  inquantum  sunt  calida;  ita  Deus, 
inquantum  cognoscit  se  ut  principium  essendi,  cognoscit  naturam  entis.et 
omnia  alia,  inquantum  suntentia.  —  Sed  hoc  non  potest  esse.  Nam  intelli- 
gerealiquid  in  communi  et  non  in  speciali,  estimperfectealiquidcognoscere. 
Unde  intellectus  noster,  dum  de  potentia  in  actum  reducitur,  pertingitprius 
ad  cognitionem  universalem  et  confusam  de  rebus  quam  ad  propriam  re- 
rum  cognitionem,  sicut  de  imperfecto  ad  perfectum  procedens;  ut  patet 
(Phys.lib.  i,  text.  2).Siigiturcognitio  Dei  derebus  aliis  aseesset  in  univer- 
sali  tantum  et  non  in  speciali,  sequeretur  quod  ejus  intelligere  non  esset 
omnibusmodisperlectum,  et  per  consequens  nec  ejus  esse;  quod  estcontra 
eaqua3superiusostensasunt(qua3st.  iv,  art.  1,  et  art.3,4et5huj.  quaest.). — 
Oportet  igiturdicere  quod  alia  ase  cognoscatpropria  cognitione ;  non  solum 
secundum  quod  communicant  in  ratione  entis,  sed  secundum  qu6d  unum 
ab  alio  distinguitur.  Et  ad  hujus  evidentiam  considerandum  est,  quod  qui- 
dam  volentesostendere  quod  Deus  per  unumcognoseilmulta,  utunturqui- 
busdam  exemplis;  ut  puta,  quod  si  centrum  cognosceret  seipsum,  cognos- 
ceret  omnes  lineas  progredientes  a  centro;  vel  lux,  si  cognosceretseipsam, 
cognosceret  omnes  colores.  —  Sed  hasc  exempla,  licet  quantum  ad  aliquid 
similia  sint,  scilicet  quantum  ad  universalem  causalitatem,  tamen  deficiunt 
quantum  ad  hoc  qu6d  multitudo  et  diversitas  non  causanturab  illouno 
orincipio  universali,  quantum  adid  quod  principium  distinctionis  est,  sed 
solumquantum  ad  id  in  quocommunicant.  Non  enimdiversitascoloriscau- 
saturex  luce  solum,sedexdiversadispositionediaphani  recipientis;etsimi- 
liter  diversilas  linearum  est  ex  diverso  situ.  Et  inde  est  quod  hujusmodi  di- 
versitas  et  multitudo  non  potest  cognosci  in  suo  principio  secundum  pro- 
priam  cognitionem,  sed  solum  in  communi.  Sed  in  Deo  non  sic  est.  Supra 
enim  ostensum  est(q\i3est.  iv,  art.  2)  qudd  quidquid  ptM-fectionis  estin  qua- 
cumque  creatura,  totum  prajcxistit  et  continetur  in  Deosccundum  modtun 
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excellentom.  Non  solum  autcm  id  in  quo  ereaturne  communicant,  scilicet 
ipsum  cssc,  iul  perfeclioncm  pertinet,  sed  ctiamca  per  quae  creaturae  abia- 
viccm  distinguuntur,  sieut  vivcrcct  mtelligere,  et  hujusmodi ,  quibus viven- 
tia  a  non  viventibus,  et  intellrgentia  a  non  intetiigentrbus  distinguuntur.  Et 
omnis  forma  perquam  rruajlibet  res  in  propria  specie  constituituT,  perfectio 
qruedam  est.  Ktsicomniam  Deopraeexistunt,  nonsolum  quantumadidquod 
communeestonmibus,  scdctiam  quantum  ad  ea  seamdum  quyeresdistin- 
guuntur.— Et  sic,  cum  Deus  in  se  onmes  perfectionescontmeat(l),compara~ 
turDeiessentia  ad  omnes  ivrum  essentias,  non  sicutcommune  ad  propriam, 
ut  unitas  ad  numeros,  vel  centrum  ad  lineas,  sed  sicut  perfectus  actus  ad 
imperfectos;  ut  si  dicerem,  homo  ad  animal;  vel  senarius,  qui  est  numerus 
perfectus,  ad  numeros  imperfectos  sub  ipso  contentos.  Manifestum  estau- 
tem  quod  peractum  perfectum  cognosci  possunt  actus  imperfecti,  non  so- 
lum  in  communi,  sed  etiam  propria  cognitione;  sicut  qui  cognoscit  homi- 
nem,  cognoscit  animal  propria  cognitione;  etqui  cognoscit  senarium,  co- 
gnoscit  trinarium  propriacognitione.  Sic  igitur  cum  essenlia  Dei  habeatin 
se  quidquid  perfectionis  habet  essentia  cujuscumque  rei  alterius,  etadhuc 
amplius;Deus  in  seipso  potestomnia  propria  cognitionecognoscere.  Propria 
enim  natura  uniuscujusque  consistit  secundum  quod  per  aliquem  modum 
divinam  perfectionem  participat.  Non  autem  Deus  perfecteseipsumcognos- 
ceret,  nisicognosceretquomodocumque  participabilis  estabaliissuaperfec- 
tio.  Necetiam  ipsam  naturam  essendi  perfecte  sciret,  nisi  cognosceret  om- 
nes  modos  essendi.  Unde  manifestum  est,  qu6d  Deus  cognoscit  omnes  res 
propria  cognitione  (2),  secundum  qudd  ab  aliis  distinguuntur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  sic  cognoscere  aliqnid  sicutin  cognos- 
cente  est,  potest  dupliciter  intelligi.  Uno  modo  secundum  quod  hocadver- 
bium,  sicut,  importat  modum  cognitionis  ex  parte  rei  cognitae ;  et  sic  falsum 
est.  Non  enim  semper  cognoscens  cognoscit  cognitum  secundum  illudesse 
quod  habetin  cognoscente  (3).  Oculus  enim  non  cognoscit  lapidem  secun- 
dum  esse  quod  habet  in  oculo;  sed  per  speciem  lapidis  quam  habet  in  se, 
cognoscit  Iapidem  secundum  esse  quod  habet  extra  oculum.  Et  si  aliquis 
cognoscens  cognoscatcognitumsecundum  esse  quod  habetin  cognoscente, 
nihilominus  cognoscit  ipsum  secundum  esse  quod  habet  extra  cognoscen- 
tem;  sicut  intellectus  cognoscit  lapidem  secundum  esse  intelligibile,  quod 
habet  in  intellectu,  inquantum  cognoscit  se  intelligere;  sed  nihilominus 
cognoscit  esse  lapidis  in  propria  natura.  Si  verd  intelligatur  secundum 
quod  hoc  adverbium,  sicut,  importat  modum  ex  parte  cognoscentis(4); 
verum  est  qu6d  sicsolum  cognoscens  cognoscit  cognitum,  secundumquod 
est  in  eognoscente.  Quia  quanto  perfectius  est  cognitum  in  cognoscente, 
tanto  perfectior  est  modus  cognitionis.  Sic  igiturdicendum  est  quod  Deus 
non  solum  cognoscit  res  esse  in  seipso,  sed  per  id  quod  in  seipso  continet 
res,  cognoscit  eas  in  propria  natura;  ettanto  perfectius,  quanto  perfectius 
estunumquodquein  ipso. 

/Vd  secundum  dicendum,qu6dessentia  creaturaa  comparaturad  essentiam 
Dei,  ut  actus  imperfectus  ad  perfectum.  Et  ideo  essentia  creaturae  non  suf- 
ficienter  ducit  in  cognitionein  essentiaedivinaa;  sed  e  converso. 

(t)  Eminenter  sive  viilualiter  velut  omnium  ipso  cotwsconle ;  quod  est  falsum,  quia  etiam 

ca:isa.  intciligit  iiluJ  eirum  esse ,  quoJ  liabent  extra 

i2)  Seu  «ecunJum  proprias  et  siiuuilaros  qua-  ipsum  ot  iu  propria  natura. 

rumlibel  conJitioncs,  por  quas  aliffi  ab  oiiis  dis-  (4j  Tum  sen.sus  esl  quod  Dcus  res  noa  conuoecit 

tiuguuntur.  nisisi xuiuium  (ffflod  ia  i})soprseeiistithwumsimi- 

(5)  Tum  sensus  est  q>:oJ  in  rcbtis  ;'  s«  c<i:;iiitis  HtuJo,  ct  isle  est  verus. 
Deus  tautiim  intelligat  iliuJ  essc  qu^C\  liabcnS  \n 
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Ad.tertium  dicendum,  quod  idem  non  potest  accipi  ut  ratio  diversorum, 

per  modum  adapquationis  (1).  Sed  divina  essentia  est  aliquid  excedens  om- 

nescreaturas.  Unde  potest  accipi  ut  propria  ratio  uniuscujusque,  socun- 

dum  quod  diversimode  est  participabilis,  vel  imitabilis  a  diversis  creaturis. 

ARTICULUS  VII.  —  iniu*.  scientia  dei  sit  discchsiva  (2). 

D*  hisctiaiu  Cont.  gcnt.  lib.  I ,  cap.  55.,  56,  57  ,  et  Dc  potcnt.  qn.xst.  U,  art.  2  ad  40,  ct  qaodl.  XI, 
ert.  2  ad  2,  et  Qpuse.  u  ,  cap.  29. 

Adseptimum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  quod  scieptia  Dei  sit  discursiva. 
Scientiaenim  Dei  non  cst  secundum  scire  in  habitu.  sed  secundum  intelli- 
gerein  actu.  Sed  seeundum  Philosophum  (Topic.  iib.  u,  cap.  4): «  Scire  in 
habitu  contingit  multa  simul,  sed  intelligere  actu  unum  tantum.  »  Cum 
ergo  Deus  muita  cognoscat,  quia  et  se  et  alia,  ut  oslensum  est  ( art.  3  etS), 
videtur  qu6d  non  simul  omnia  inteiligat,  sed  de  uno  in  aliud  diseurrat. 

2.  Prasterea,  cognoscere  eiTectum  per  causam  est  scientiae  discurrentis. 
Sed  Deus  cognoscit  aiia  per  seipsum,  sicut  efiectum  per  causam.  Ergo  cogni- 
tio  sua  est  discursiva. 

3.  Praeterea,  perfectius  Deus  scit  unamquamque  creaturam  quam  nos 
sciamus.  Sed  nos  in  causis  creatis  cognoscimus  earum  eflectus;  et  sic  de 
causis  ad  causata  discurrimus.  Ergo  videtur  similiter  esse  in  Deo. 

Sed  conira  est,  quod  Augustinus  dicit  (De  Trin.  lib.  xv,  cap.  14)  qr.od 
Deus  «  non  particulatim  vel  sigillatim  omnia  videt,  velut  alternante  con- 
ceptu  hincilluc,  inde  huc;  sed  omnia  videt  simul.  » 

CONCLUSIO.  —  Scientia  Dei  nullo  modo  discursiva  est,  sed  omnia  simul  pcrf  cte 
inlclligit. 

Respondeo  dicendum  qudd  Cn  scientia  divina  nullus  est  discursus;  quod 
sic  patet.  In  scientia  enim  nostradupiexestdiscursus.  Umissecundumsuc- 
cessionem  tantum;  sicut  cum,  postquam  intelligimus  aliquid  in  actu.con- 
vertimus  nos  ad  intelligendum  aliud.  Alius  discursusest  secundum  causa- 
litatem;  sicutcum  per  principia  pervenimus  in  cogni  tionem  conclusionum  ^3). 
— Primus  autem  discursus  Deo  convenire  non  potest.  Multa  enim  quae  suc- 
cessive  intclligimus,  si  unumquodque  eorum  in  seipso  consideretur.  omuia 
simul  inteliigimus,  si  in  aliquo  uno  ea  intelligamus:  puta  si  partes  intel- 
ligamus  in  toto,  vel  si  diversas  res  videamus  in  speculo.  Deus  autem 
omnia  videt  in  uno ,  quod  est  ipse ;  ut  habitum  est  (art.  4  et  5).  Unde  simul 
et  non  successive  omnia  videt.  —  Similiter  etiam  et  secundus  discursus 
Deo  competerenon  potest.  Primoquidem,  quiasecundusdiscursus  prsesup- 
ponit  primum;  procedentes  enim  a  principiis  ad  conclusiones  non  simul 
utrumqueconsiderant.  Deindequia  discursus  talis  est  procedenlis  de  noto 
ad  ignotum.  Undemanifestumest  quod  quandoeognoscilur  primum,  adhuc 
ignoratur  secundum.  Etsicsecundum  non  cognosciturin  primo,sedex  pri- 
mo.Terminus  ver6  discursus  est  quando  secundum  videtur  in  primo.  reso- 
lutis  eflectibus  in  causas  :  et  tunc  cessat  discursus.  Undc  eum  Deus  efiectus 
suos  in  seipso  vidoat  sicut  in  causa,  ejuscognitio  non  est  diseursiva. 

Ad  primum  ergo dicendum,  quod  lioet  sit  unum  tanium  intelligere  in  se- 
!pso  (4),  tamen  contingit  multa  intclligere  in  aliquo  uno,  ut  dictum  est  (in 
corp.  art-  etart.  pnec.j. 

H)  Adde  ad  rei  elucidationcm :  sed  bcne  per  liabc-t,   t;t   qui  oegnilionem  transferat  ad  pro- 

ffiodum  excedcntis,  sentia,  pr&terita  et  intnrs. 

(2)  Exhocarticulohahes  qnomodo  perrationem  r>    In  universuniscientie  discursiva  est,  qnando 

ivcrtas  hsaresim  BRnootarum  dicentium  :  Deua  excognitinneuuiusvenitnrinewnitioaeniaIterin& 

fuod  nnn  extat,  quod  oxlat  sciens,  qudd  oxtilit  (4)  Id   est,  lieCt  n  n  possit  nisi  tintini  simul  et 

nemoria     tenens,   nou   eodem  uiodo  scmpcr  M  scine!    intelligi,    qnando   per  propriam  speciem 

inteliisitnr.  ctc. 
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Ad  secundum  diccndum,  quod  Deusnoncognosntper  causam,quasiprius 
jjognitam,  effectus  incognitos;  sed  cos  cognoscit  in  eausa  (1).  Unde  ejusco- 
gnitio  est  sine discursu,  ut  dictum  est  (in  corp.  art.). 

Ad  tertium  dieendum,  qu6d  effectus  causarum  creatarum  videt  quidem 
Deus  in  ipsis  causis  mult6  melius  quam  nos;  non  tamen  ita  qu6d  cognitio 
effectuum  causeturin  ipso  ex  cognitione  causarum  creatarum,  sicutin  no- 
bis.  Unde  ejusseientia  non  estdiscursiva. 

ARTICULUS  VIII.  —  utrum  scientia  dei  sit  causa  rerum  (2). 

De  his  etiam  Sent.  1,  dist.  38,  art.  \ ,  et  Cont.  gent.  lib.  I,  cap.  61  et  62,  ct  Dc  vcrit.  qusest.  H  ,  art.  14. 

Ad  octavum  sicproceditur.  1.  Videturquodscientia  Dei  non  sit  causa  re- 
rum.  Dicitenim  Origenes  (super  Epist.  ad  Kom.  sup.  illud :  Quos  vocavit,  hos 
etjustificavit) :  «Non  propterea  aliquid  erit,quia  id  scit  Deusesse  futurum; 
sed  quia  futurum  est,  ideo  scitura  Deo,  antequam  fiat.  » 

2.  Praeterea,  positacausa,  ponitur  effectus.  Sed  scientia  Dei  est  aeterna.  Si 
ergo  scientia  Deiest  causarerum  creatarum,  videtur  qu6d  creaturae  sintab 
aeterno. 

3.  Prasterea,  «scibileestpriusscienti&,  et  mensur&  ejus;  »  ut  dicitur  (Met. 
lib.  x,  text.  9).  Sed  id  quod  est  posterius  et  mensuratiun,  non  potest  esse 
causa.  Ergo  scientia  Dei  non  est  causa  rerum. 

Sed  contra  est,  quod  dicit  Augustinus  (De  Trin.  lib.  xv,  cap.  i3) :  «  Uni- 
versas  creaturas  et  spirituales  et  corporales,  non  quia  sunt,  ideo  novit 
Deus;  sed  ideo  sunt,  quia  novit.  » 

CONCLUSIO.  —  Cum  esse  et  intelligere  iii  Deo  indistincta  sint,  ipsum  per  suam 
scientiam  causare  res  oporlet,  adjuncta  tamen  voluntate. 

Respondeo  dicendum  quod  scientia  Dei  est  causa  rerum  (3).  Sic  enim 
scientia  Dei  se  habet  ad  omnes  res  creatas,  sicut  scientia  artificis  se  habet 
ad  artificiata.  Scientia  autem  artificis  est  causa  artificiatorum ;  eo  qu6d  arti- 
fex  operatur  per  suum  intellectum.  Unde  oportet  quod  forma  intellectus  sit 
principium  operationis;  sicutcalor  est  principium  calefactionis.  Sed  consi- 
derandum  est  quod  forma  naturalis,  inquantum  est  forma  manens  in  eo  cui 
dat  esse,  non  nominat  principium  actionis;  sed  secundum  qu6d  habet  in- 
clinationem  ad  effectum.  Et  similiter  forma  intelligibilis  non  nominatprin- 
cipium  actionis  secundum  qu6d  est  tantum  in  intelligente,  nisi  adjungatur 
ei  inclinatio  ad  effectum,  quae  est  per  voluntatem.  Cum  enim  forma  intelli- 
gibilis  ad  opposita  se  habeat,  cum  sit  eadem  scientia  oppositorum,  non 
produceret  determinatum  effectum,  nisi  determinaretur  ad  unum  perappe- 
titum,  ut  dicitur  (Met.  lib.  ix,  text.  10).  Manifestum  est  autem  quod  Deusper 
intellectum  suum  causat  res,  cum  suum  esse  sit  suum  intelligere.  Unde  ne- 
cesse  est  quod  ejus  scientia  sit  causa  rerum,  secundum  quod  habet  volun- 
tatem  conjunctam.  Unde  scientia  Dei  secundum  quod  est  causa  rerum, 
consuevit  nominari  scientia  approbationis  (4). 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  Origenes  locutus  est  attendens  ratio- 

i    Ita  utsimul  cognnscantur  causa  ct  cffoctus.  riori    modn   scientiam   considerat  auctor,    cum 

2)  ln  hoc  articulo  hahes  qnomodo  per  ratio-  ivspondeat   Ecientiam   Dci    esse    causam  rcrum 

ocm  destruas  haresim  arnaldistarum  diccutium  :  (Cf.  Sent.  lib.  i,  dist.  38 ,  quajst.  i,  art.  I,  et  Cont. 

Deum  agere  ex  uecessitate  ;  quod  damnatum  est  gent.  lib.  I,  cap.  02  et  67,  et  De  verit.  quast.  n, 

a  Scripiiiiis     Apoc.    IV)  :    Omnia   creasti   et  art.  5  ct  \4). 

proplervoluntatcmtuamerantctcreolasunt.  (4)  Quidquid  enim   existit  bonum  est,  ut  ait 

(Lplies.  \r.  Qui  operatur   omnia  secundiim  (Gen.  i)  :  Vidit  Deus  cuncta  qvac  fecerat,  et 

eonsthum  voluntatis  sutB.  crant  mide  bona,  Novit  etiara   Dcug  pcccata 

(3)  Dup.ex  dtstmguitur  m  Heo  scientia.  Una  quorum  creaturarum  perversa  voluntasest  causa 

quffi  est  nuda  objecti  nolitia,  ut  ait  divus  Tbo-  sed  ea  novit  seientia   improbationis,  quia  ea 

mss,  et  elia  cui  voluulas  conjuncla  cst.  Poste-  imyrobat  et  condemnat. 
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nem  scientiae;  cui  non  competit  ratio  causalitatis,  rfisi  adjuncta  voluntate, 
ut  dictum  est  (in  corp.  art.).  Sed  quod  dicit  ideo  praescire  Deum  aliqua, 
quia  sunt  futura,  inteiligendum  est  secundum  causam  consequentiae,  non 
secundumcausamessendi.  Sequitur  enim,  si  aliqua  suntfutura,  quddDeus 
ea  prajseierit;  non  tamen  res  futurae  sunt  causa  quod  Deus  sciat  (1). 

Ad  secundum  dicendurn ,  quod  scientia  Dei  est  causa  rerum ,  secundum 
qudd  res  sunt  in  scientia.  Non  fuit  autem  in  scientia  Dei  quod  res  essent 
ab  eeterno.  Unde  quamvis  scientia  Dei  sit  aeterna,  non  sequitur  tamen  qudd 
creaturae  sint  ab  aeterno. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  res  naturales  suntmediae  inter  scientiam 
Dei  et  scientiam  nostram.  Nos  enim  scientiam  accipimus  a  rebus  nntura- 
libus,  quarum  Deus  per  suam  scientiam  causa  est.  Unde  sicut  scibilia  na- 
turalia  sunt  priora  quam  scientia  nostra  etmensura  ejus;  ita  scientia  Dei 
est  prior  quam  res  naturales,  et  mensura  ipsarum.  Sicut  etiam  aliqua 
domus  est  media  inter  scientiam  artificis  qui  eam  fecit,  et  scientiam  illius 
qui  ejus  cognitionem  ex  ipsa  jam  facta  capit. 

ARTICULUS  IX.  —  utrum  deus  iiabeat  scientiam  non  entium  (2). 

De  his  etiam  Scnt.  i,  dist.  58,  art.  4,  et  De  verit.  quaest.  I,  art.  8,  et  Cont.  gent.  lib.  I,  cap.  66. 

Ad  nonum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  Deus  non  habeat  scientiam 
nisi  entium.  Scientia  enim  Dei  non  est  nisi  verorum.  Sed  verum  et  ens 
convertuntur.  Ergo  scientia  Dei  non  est  non  entium. 

2.  Praeterea,  scientia  requirit  similitudinem  inter  scientem  et  scitum. 
Scd  ea  quaenon  sunt,  non  possunt  habere  aliquam  similitudinem  ad  Deum, 
qui  est  ipsum  esse.  Ergo  ea  quae  non  sunt,  non  possunt  sciri  a  Deo. 

3.  Praeterea,  scientia  Dei  est  causa  scitorum  ab  ipso.  Sed  non  est  causa 
non  entium ,  quia  non  ens  non  habet  causam.  Ergo  Deus  non  habet  scien- 
tiam  de  non  entibus. 

Sed  contra  est,  quod  dicit  Apostolus  (Rom.  iv,  17) :  Qui  vocat  ea  qux  non 
sunty  tanquam  ea  quae  sunt. 

CONCLUSIO.  —  Cognoscit  Deus  non  entia  secundum  quid,  quomodocumque  non 
sint,  scientia  visionis;  non  entia  vero  simpliciter,  notitia  simplicis  intelligentiae. 

Respondeo  dicendum  quod  Deus  scitomnia  quaecumque  sunt  quocumque 
modo.  Nihil  autem  prohibet  ea  quse  non  sunt  simpliciter,  aliquo  modo  esse. 
Simpliciter  enim  sunt,  quae  actu  sunt.  Ea  ver6  quae  non  sunt  actu ,  sunt  in 
potentia,  vel  ipsius  Dei,  vel  creaturae;  sive  in  potentia  activa,  sive  in  pas- 
siva;  sive  in  potentia  opinandi,  vel  imaginandi,  vel  quocumque  modo  signi- 
ficandi.  Quaecumque  igitur  possunt  per  creaturam  fieri,  vel  cogitari,  vel 
dici,  etetiam  quaecumque  ipse  facere  potest,  omnia  cognoscitDeus,  etiam- 
si  actu  non  sint.  Et  pro  tanto  dici  potest  qu6d  habet  etiam  non  entium 
scientiam.—  Sed  horum  quseactu  non  sunt,  est  attendenda  quaedam  diver- 
sitas.  Qua^dam  enim  licet  non  sint  nunc  in  actu,  tamen  vel  fucrunt,  vel 
erunt ;  et  omnia  ista  dicitur  Deus  scire  scientid  visionis  (3).  Quia  cum  intel- 
ligere  Dei,  quod  est  ejus  esse,  reternitate  mensuretur,  qme  sine  succcssione 
existens  totumtempuscomprehendit,  praesens  intuitus  Dei  fertur  in  totum 

(I)  K  contra  ideo  rcs  fiiturs  sunt,  quia  Dcus  (2    De  fule  est  Deam  cosnosccre  oninia  qu.-p- 

novit   illns  esse  futuras.  Ita  «loccnt  sanctus   A'.i-  cuinqucsunt  quocuinque  inodo,  ut  patet 61  Scrip- 

Riistinns  (De  conf.  lih.   i,  cap.   58;  I)e  Trinit  turi»  (Dan.  xni   :  Tu  ,   Domin»,  omnia  nosli 

lib. ^i.cop.  40,et  Deciv.  lib.  V, eap. 9);Grcpor.  antequam  ftant     Eeeles.  xxm , 27)  :   Domino 

Mor.  Iil».  xx,   caj).  24;  Boct.  De  cons.  philoa.  enim  Deo ,  antcquam  crearentur,  omnia  sunl 

lii>.  \,  nros.5;  Alcxaod.  i!c  Ilines,  part. I, qnaut.  aghila, 

vxiT,  num.  .").  e1  qnsst.  XXVI,  num.  4j  Bona-  ."   Sclentiavtjtonia  est  ea qu& cognoscit  Dcm 

vt>nt.  i,   diftt.  39;  Hich.  dist.  6<i  et  38;  Scot.  soipsum  et  omncs  creaturas,  sive pranentes, sive 

dixt.  59.  prajtcritas,  Bive  futuraa. 
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tempus,  et  in  omnia  qnas  sunt  in  quocumque  icmpore,  sicut  in  aubjeda 
sibi  prdesentialiter.  Quaedam  verd  sunt,  qme  sunt  in  potentia  Dei,  ve!  crea- 
turae,  qu<je  tamen  necsuot,  uecerunt,  nequefuerunt.  Etrespectu  liorumnon 
dicitur  haberescientiam  visionis,sed simpUcisintcMgentix  ({).  Quodideodi- 
citur,quiaeaqude  videnturapud  nos,  habentessedistinctum  extra  videntom. 

Adpriuium  ergo  diwMidum,  quod  secundum  qu6d  sunl  in  polentia,  sic 
habent  veriUtem  ea  quae  non  suntactu;  verum  est  enim  ea  esse  in  po- 
tentia ;  et  sic  sciuntur  a  Dco. 

Ad  secundum  dicendum,  qudd  cum  Deus  sit  ipsum  esse,  intantum  unum- 
quodque  est/mquantum  parlicipatde  Dei  similitudine;  sieut  unumquodque 
intantum  est  calidum,  inquantum  participat  calorem.  Sic  ct  eaquxsunt 
in  potentia,  etiamsi  non  sunt  in  actu,  cognoscuntur  a  Deu. 

Ad  tertium  dieendum,  qu6d  Dei  scientia  est  causa  rerum  voluntate  ad- 
juncta  (2).  Unde  non  oportet  qu6d  quaecumque  scit  Deus,  sint,  vel  fuerint, 
vel  futura  sint;  sed  solum  ea  quce  vult  esse,  vel  permittit  esse.  Et  iterum , 
non  est  in  scientia  Dei  quod  illa  sint,  sed  quod  esse  possint. 

ARTICULUS  X.  —  utrum  deus  cognoscat  mala  (3). 

Dehisetiam  Sont.  I,  dist.  3,  quasst.  I,  art.  2.  De  vcrit.  quajst.  II,  art    I  ad  5,  et  Cont.  gcnt.  lib.  I, 
eap.  71,  et  quodl. -II,  quaest.  II,  art.  unico. 

Ad  decimum  sic  proceditur.  1,  Videtur  quod  Deus  non  cognoscat  mala. 
Dicit  enim  rhilosophus  (Deanima,  lib.  m,  text.  23},  qu6d  intellectus  qui 
non  est  in  potentia,  non  cognoscit  privationem.  Sed  «  malum  est  privatio 
boni,  »  ut  dicit  Augustinus  (Conf.  lib.  m,  cap.  7,  et  in  Enchir.  cap.  11). 
Igitur  cum  inteliectus  Dci  nunquam  sit  in  potentia ,  sed  semper  actu,  ut  ex 
dictis  patet  (art.  4;,  videtur  quod  Deus  non  cognoscat  mala. 

2.  Praeterea,  omnis  scientia  vel  est  causa  sciti,  vel  causatur  ab  eo.  Sed 
scientia  Dei  non  est  causa  mali,  nec  causatur  a  malo.  Ergo  scientia  Dei  non 
est  malorum. 

3.  Praeterea,  omne  quod  cognoscitur,  cognoscitur  per  suam  similitudi- 
nem„  vel  per  suum  oppositum  (4).  Quidquid  autem  cognoscitDeus,  cognoscit 
per  suam  essentiam,  ut  ex  dictis  patet  (art.  5).  Divina  autem  essentia  neque 
est  similitudo  mali,  neque  ei  malum  opponitur.  Divinae  enim  essentiae  nihil 
est  contrarium,  ut  dicit  Augustinus  (De  civit.  Dei,  lib.  xu,  cap.  2).  Ergo 
Deus  non  cognoscit  mala. 

4.  Prsterea ,  quod  cognoscitur  non  per  seipsum ,  sed  per  aliud ,  imper- 
fecte  cognoscitur.  Sed  malum  non  cognoscitur  a  Deo  per  seipsum;  quia 
sic  oporteret  quod  malum  esset  in  Deo;  oportet  enim  cognitum  esse  in 
cognoscente.  Si  ergo  cognoscitur  per  aliud,  scilicet  per  bonum,  imper- 
fecte  cognoscetur  ab  ipso;  quod  est  impossibile,  quia  nulla  cognitio  Dei 
est  imperfecta.  Ergo  scientia  Dei  non  est  malorum. 

1    St-iontia stm/j/ici*5  intelligcntias  est  cogni-  thcologi    contcndunt   scientiam  efficacem  esse 

tio  rcrum  mere  possibilium  quae   ncc  cxtitcre,  scicntiam  simplicis  infelligentiaB. 

ncc  extitura  sunt    Circa  haric  divisionem  gravis  (5    De  fule  est  Dcum  cognoscere  omnia  mala, 

est  conlroversia  intcr  thcologos.  Thomistae  e  n-  ut  patet  ex  Scripturis.  Lcgitur  enim  de  malo  na- 

tcnJunt  camcsscaJaeiuatiim,  quia,  preeterscien-  turee  iSap.  vill.Sj:  Signa  et  monstra  srit  ante 

tiam  siinplicisintclligcutiajct  visionis  juxta ipsos  qudmfiant;  de  malopoenae  (Ecc.les.  XI, 14)  :liona 

nula  alia  tlatur.    Moliua,   Suarez ,  aliiquc  ma-  etmala,vila  et  mors.  pauperlas  et  hnnestas 

gno   nuincro  id  negant,  quia  praeter  duas  illas  d  Deo  sunt ;  de  nia'oculpse    Ps.  Lxviii,6):  Tu 

scientias  contcndunt  dari  quamdam  sr.ientiam  scis  insipicntiam  meam,  et  delicta  mea  d  te 

mediam(\u;\  Deus  vidct  res  sub  condilione  futu-  non  sunt  abscondila.  Hanc  negarunt  dodrinam 

ras,  et  quidcm  independenler  ab  omni  suo  dc-  albancnses  qui  dixcrunt  Deum  ex  se  non  pra> 

crcto.atquc  cas  in  se  videt,  prout  videt  in  sc  scircaHquod  malum,  sed  per  suumadversarium, 

omncs  res  possibiles.  scilicet  daemonem. 

(2   Scientia  ipsa  quaeest  efficax  et  causa  rerum,  (4)  Directe  quidem  per  suam  simiHtudinem, 

juxta   thomistas  est  scicntia  visionis;  aiii  vcrO  eed  indirecte  per  oppositum. 
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Sed  contra  est  quod  dicitur  (Proverb.  xv,  11  :  Infernus  et  perditio  comm 
Deo{\). 

CONCLUSIO.  —  Deum,  cum  quaucumque  bona  cognoscat,  mala  etiam  per  bona 
scire  oportet,  quae  bonis  accidunt. 

Respondeo  dicendum  quod  quicurnque  perfecte  cognoscit  a!iquid,oportet 
qu6d  cognoscat  omnia  quae  possunt  illi  aecidere.  Swnt  autcm  quaedam 
bona,  quibus  accidere  potest  ut  per  mala  corrumpantur.  Unde  Deus  non 
perfecte  cognosceret  bona,  nisi  etiam  cognosceret  mala.  Sic  autem  est  co- 
gnoscibile  unumquodque,  secundum  quod  est.  Unde  cum  hoc  sit  esse  mali, 
quod  est  privatio  boni ;  per  hoc  ipsum  quod  Deus  cognoscit  bcma,  oognoscit 
etiammala;  sicut  per  lucem  cognoscuntur  tenebraa.  Undedicit  Dionysius 
(De  div.  nom.  cap.  7),  qu6d  «  Deus  per  semetipsum  tenebrarum  accipit 
visionem,  non  aliunde  videns  tenebrasquam  a  lumine.  » 

Adprimum  ergo  dicendum,  quod  verbum  Philosophi  est  sic  intelligen- 
dum,  quod  intellectus  qui  non  est  in  potentia,  non  cognoscit  privationem 
per  privationem  in  ipso  existentem.  Ethoc  congruit  cum  eo  quod  supra 
dixerat,  quod  punctum  et  omneindivisibile  per  privationem  divisionis  co- 
gnoscitur.  Quod  contingit  ex  hoc,  quia  formse  simplices  et  indivisibiles  non 
sunt  actu  in  intellectu  nostro,  sed  potentia  tantum.  Nam  si  essent  actu 
in  intellectu  nostro,  non  per  priva*ionem  cognoscerentur.  Et  sic  simplicia 
cognoscuntur  a  substantiis  separatis  (2).  Deusigitur  non  cognoscit  malum 
per  privationem  in  se  existentem,  sed  per  bonum  oppositum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  scientia  Dei  non  est  causa  mali ,  sed  est 
causa  boni,  perquod  cognoscitur  malum. 

Ad  tertium  dicendum,quod  licetmalum  non  opponatur  essentia?  divinse, 
quae  non  est  corruptibilis  per  malum,  opponitur  tamen  eftectibus  Dei, 
quos  per  essentiam  suam  cognoscit;  et  eos  cognoscens  mala  opposita  co- 
gnoscit. 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d  cognoscere  aliquid  per  aliud  tantum,  est 
imperfectae  cognitionis,  si  illud  sit  cognoscibile  per  se.  Sed  malum  non 
est  per  se  cognoscibile ;  quia  de  ratione  mali  est  qu6d  sit  privatio  boni.  Et 
sic  neque  definiri,  neque  cognosci  potest,  nisi  per  bonum(3). 

ARTICULUS  XI.  —  utrum   deus   cognoscat  singularia  (4). 

De  his  etiam  Sent.  l,  dist.  5,  art.  5,  et  tlist.  36,  qnaest.  II,  art.  8,  et  f.out.  gent.  lib.  I,  cap.  50,  63  ac 
deinceps  usque  ad  72,  ut  et  lib.  Hl,  cap.  75  ct  76,  et  De  verit.  quaest.  II,  art.  \  et5,  et  Opusc.  m, 
cap.  ^34  et  155. 

Ad  undecimumsic  proceditur.  1.  Videturquod  Deus  non  cognoscat  sin- 
gularia.  Intellectusenim  divinus  immaterialior  est  quam  intellectus  Imma- 
nus.  Sed  intellectus  humanus  proptersuam  immaterialitatem  noncognoscit 
singularia;  sed,  sicut  dicitur  (Deanima,  lib.  n,  text.  60;,  ratio  est  universa- 
lium,  sensus  ver6  particularium.  Ergo  Deus  non  oognoscit  singularia, 

2.  Praeterea,  ilho  solae  virtutes  in  nobis  sunt  singularium  cognnscitivae, 
quae  recipiunt  spccies  non  abstractas  a  materialibus  conditionibus.  Sed  rcs 
in  Deo  sunt  maxime  abstractae  ab  omni  materialitate.  Ergo  Deus  non  co- 
gnoscit  singularia. 

(1)  Vel  expressius  apud  70.  Intcrprctes  :  Infer  (4j  Uujus  artiruli  doeirina  ad  iiilcin  pcrtinet, 
nu$  et  perdilio  maniftsta  sunt  apud  Dorni-  cu;r.  sit  expreaarn  marm  liii.ris  Gen.  i1  :  Vidit 
num.  Deus  cunrtaquii'  frr.ii I    Rg.  xwui:  De  cais 

(2)  Id  ett  a suLsiuihis immeterialibus.  retpex tt  Dominvt ,  vidil  tm.net  fliios  homi- 

(3)  Nirairuin  si  secludcrcntur  boua  cjnibua  vum.  Matth.  X  \  Capilli  capiti»  vestri  omnes 
privationcs  opponuuiiir.  pi ivirtiones  intcra  m>n  nwmeruli  lunt;  et  sic  destruttui  bmrcsis  A\cr- 
diffcrrcnt  •,  namescitas  non  diFfert  k  surdiloie,  roisoi  \\  •  lis  Maspbenwintinni  qiind  Ueua  im 
nisi  quia  licec  privut  au.litu,  illa  visu.  i  rii    in  propria  furutt. 
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3.  Pneterea,  omnis  cognitio  cst  per  aliquam  similitudincm.  Scd  simili- 
tudo  singularium,  inquantum  sunt  singularia,  non  videtur  esse  iu  Deo; 
quiaprincipiuni  singuIarilatisestmateria;quaB,cumsitens  in  potentiatan- 
tum  omnino  est  dissimilis  Deo,  qui  est  actus  purus.  Non  ergo  Deus  potest 
cognoscere  singularia. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  (Proverb.  xvi,  2) :  Omnes  vlx  hominum  paient 
qcuUs  ejus. 

CONCLUSIO.  —  Cum  cognoscere  singularia  ad  creaturarum  perfeclionem  speclet, 
etsi  non  secundum  eamdem  polentiam;  Deum  ipsumcognoscere  singularia  oportet, 
non  quidem  universales  illorumcausas  sciendo,  seu  per  applicationeni  universalium 
principiorum,  sed  per  essentiam  suam  singulis  propria  intueudo,  ciim  non  tantiim 
forimr,  sed  materiae  causa  sit. 

Respondeo  dicendum  qu6d  Deus  cognoscit  singularia.  Omnes  enim  per- 
fectiones  in  creaturis  inventae  in  Deo  praeexistunt  secundum  altiorem  mo- 
dum,utexdictispatet(qua3St.iv,art.2).Cognoscereautemsingulariapertinet 
adperfectionem  nostram.  Undenecesseestqu6d  Deussingularia  cognoscat. 
Nam  et  Philosophus  pro  inconvenienti  habet  quod  aliquid  cognoscatur  a 
nobis,  quod  non  cognoscatur  a  Deo.  Unde  contra  Empedoclem  arguit  (De 
anima,  lib.  i,  text.  80  *,  Metaph.  lib.  m,  text.  15),  quod  accideret  Deum  esse 
insipienlissimum,  si  discordiam  ignoraret.—  Sed  perfectiones,  quae  in  infe- 
rioribus  dividuntur,  in  Deo  simpliciter  et  unite  existunt.Unde,licet  nos  per 
aliam  potentiam  cognoscamus  universalia  et  immaterialia,  et  per  aliam 
singularia  et  materialia ;  Deus  tamen  per  suum  simplicem  intellectum 
utraque  cognoscit.  —  Sed  qualiter  hoc  esse  possit,  quidam  manifestare  vo- 
lentes  dixerunt  qu6d  Deus  cognoscit  singularia  per  causas  universales. 
Nam  nihil  est  in  aliquo  singularium,  quod  non  oriatur  ex  aliqua  causa 
universali.  Et  ponunt  exemplum  :  sicut  si  aliquis  astrologus  cognosceret 
omnes  motus  universales  coeli,  posset  praenuntiare  omnes  eclipsesfuturas. 
Sed  istud  non  sufficit :  quia  singularia  ex  causis  universalibus  sortiuntur 
quasdam  formas  et  virtutes,  qua^,  quantumcumque  ad  invicem  conjun- 
gantur,  non  individuanlur  nisi  per  materiam  individualem.  Unde  qui  co- 
gnosceret  Socratem  per  hoc  quod  est  albus,  vel  Sophronisci  filius,  vel 
quidquid  aliud  sic  dicatur,  non  cognosceret  ipsum,  inquantum  est  hic 
homo.  Unde  secundum  modum  praedictum  Deus  non  cognosceret  singu- 
laria  in  suasingularitate.  —  Alii  verodixerunt  quod  Deus  cognoscit  singu- 
laria  applicando  causas  universales  ad  particulares  effectus.  Sed  hoc  nihil 
est;quia  nullus  potest  applicare  aliquid  ad  alterum,  nisi  illud  praBcognos- 
cat.  Unde  dicta  applicatio  non  potest  esse  ratio  cognoscendi  particularia,  sed 
cognitionem  singularium  praesupponit.—  Et  ideoaliterdicendumest,quod 
cum  Deus  sitcausa  rerum  per  suam  scientiam,  ut  dictum  est  (art.  8),  intan- 
tum  se  extcndit  scientiaDei,  inquantum  seextendit  ejus  causalitas(l). Unde, 
cum  virtus  activa  Dei  se  extendat  non  solum  ad  formas,  a  quibus  accipitur 
ratio  universalis,  sed  etiam  usque  admateriam,ut  infraostendetur(q.xLiv, 
art.  2),  necesse  est  qu6d  scientia  Dei  usque  ad  singularia  se  extendat,  quae 
permateriam  individuantur.  Cum  enim  sciat  aliaase  per  essentiam  suam, 
inquantum  est  similitudo  rerum,  velut  principium  activum  earum;  ne- 
cesseestqu6dessentia  sua  sitprincipiumsufficienscognoscendi  omniaquaB 
peripsum  fiunt,  non  solum  in  universali,  sed  etiam  in  singulari.Etessetsi- 
milede  scientia  artificis,si  essetproductiva  totius  rei,etnon  formaB  tantiim. 

[\)  Ita  ut  niliil  omnino  actu  causet  quin  sciat  eomodoquo  possibile  supponitur.  Sed  blc  de  »c~ 
illud  ul  ens  actuale;  sicut  et  nihil  prorsus  cau-  tuuli  tantam  causalitate  noniinatim  agitar,  ec 
sare  possit  qum  sciat  illud  ut  possibile  ac  omni        de  eoinilione  rerum  actuahum. 
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Adprimum  ergo  dicendum,  qu6d  intellectus  noster  speciem  intelligi- 
bilem  abstrahit  a  principiis  individuantibus.  Unde  species  intelligibilis 
nostri  intellectus  non  potest  esse  similitudo  principiorum  individualium. 
Et  propter  hoc  intellectus  noster  singularia  non  cognoscit  (1).  Sed  species 
intelligibilis  divini  inteilectus,  quae  est  Dei  essentia,  non  est  immalerialis 
per  abstractionem,  sed  per  seipsam,  principium  existens  omnium  princi- 
piorum  quae  intrant  rei  compositionem,  sive  sint  principia  speciei.  sive 
principia  individui.  Unde  per  eam  Deus  cognoscit  non  solum  universalia, 
sed  etiam  singularia. 

Ad  secundum  dicendum,  qudd  quamvis  species  intellectus  divini  secun- 
dum  esse  suum  non  habeat  conditiones  materiales,  sicut  species  receptae  in 
imaginatione  etsensu,  tamen  virtute  seextendit  ad  immaterialia  et  mate- 
rialia,  ut  supra  dictum  est  (in  corp.  art.). 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  materia,  licet  recedat  a  Dei  similitudine  se- 
cundum  suam  potentialitatem,  tamen  inquantum  vel  sic  esse  habet,  simi- 
litudinem  quamdam  retinet  divini  esse. 

ARTICULUS  XII.  —  utrum  deus  possit  cognoscere  infinita  (2). 

De  his  etiani  part.  o,  quajst.  X,  art.  5,  ut  et  Sent.  I ,  dist.  59,  queest.  I,  art.  5,  etDe  verit.  quaest.  H, 
art.  9,  et  Cont.  gent.  lib.  I,  cap.  69  et  7 1 ,  et  Opusc.  II,  cap.  \ob. 

Ad  duodecimum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  Deus  non  possit  cognos- 
cere  infinita.  Infinitum  enim,  secundum  qu6d  est  infinitum,  est  ignotum; 
quia infinitum  est «  cujus  quantitatem  accipientibus  sem#er  estaliquid  extra 
sumere, »  ut  dicitur  (Phys.  iib.  m,  text.  63,  sive  cap.  6).  Augustinus  etiam  di- 
cit  (De  civ.  Dei,  lib.  xn,  cap.  18)  quod  «  quidquid  scientia  comprehenditur, 
scientis  comprehensione  finitur.  »  Sed  infinita  non  possunt  finiri.  Ergonon 
possunt  scientia  Dei  comprehendi. 

2.  Praeterea,  si  dicatur  quod  ea  quae  in  sesuntinfinita,  scientiaeDei  finita 
sunt;  contra :  ratio  infiniti  est,  quod  sitimpertransibiie;  et  finiti,  quod  sit 
pertransibile;  ut  dicitur  (Phys.  lib.  m,  text.  34  et  text.  59).  Sed  infinitum 
nonpotest  transiri;  nec  afinito,  nec  ab  infinito,  ut  probatur  (Phys.  lib.  vi, 
text.  40  usque  ad  66).  Ergo  infinitum  non  potest  esse  finitum  finito,  neque 
etiam  infinito.  Et  ita  infinita  non  sunt  finita  scientiae  Dei,  quae  est 
infinita. 

3.  Prseterea,  seientia  Dei  est  mensura  scitorum.  Sed  contra  rationem  in- 
finiti  est  qu6d  sit  mensuratum.  Ergo  infinita  non  possunt  sciri  a  Deo. 

Sed  contra  est,  quod  dicit  Augustinus  (De  civ.  Dei,  ut  supra) :  «  Quamvis 
infinitorum  numerorum  nullus  sit  numerus,  non  tamenest  incomprehen- 
sibilis  ei  cujus  scientiae  non  est  numerus.  >» 

CONCLUSIO.  —  Cum  Deus  sciat  omnia  qure  sunt  in  actu,  et  in  potentia  tam  sua 
quam  creaturae,  scire  infinita,  etiam  scienlia  visionis,  necessarium  est. 

Respondeo  dicendum  qu6d  cum  Deus  sciat  non  solum  ea  quae  sunt  actu, 
sed  etiam  ea  quae  sunt  in  potentia,  vel  sua,  vel  creaturaB,  ut  ostensum  est 
(art.  9),haec  autem  constat  esse  infinita,  necesse  est  dicere  qu6d  Deus  sciat 
infinita.  Et  licet  scientia  visionis,  quae  est  tantum  eorum  quae  sunt,  vel 

(4)  Hoc  non  ita  est  accipicndura,  quasi  absolute  (Ps.  CXLVi) :  Magnus  Dominus  notteret  magna 

divus  Thomas  scntiat  nostrum  intcllcctum  non  virtut  ejus,etsapientiaeeju$nonestnumerus. 

cognoscerc  singularia ;  sed  quod  non  cognoscat  oa  (Is.  IL):  Deus  sempiteruus  Dominus  quicrcavit 

directe,  boc  est,  per  spccicm  primoet  per  so  rc-  ttrminos  terra>,  necest  investigatio  sapienlia? 

praesentantcm  singularia;  scd  por  quamdam  ro-  ejus.  (Ecclcs.  XL.IH  :  Cognovit  Dominus  omnem 

flexioncm  ad  pbantasmata  in  quibus  ea  intuetur,  scientiam,  annuntians  qua?  prtrterierunt  el 

ut  patct  cx  qua;st.  Lixxvi,  art.  4.  qucc  supctcntura  tunt  et  revelans  vestigia 

(2)  Ex  boc  articulo   babes  quomodo   pcr  ra-  occultorvw,,  wis. 
ostendas  rccle  diclum  fuis^e  a  Scripluris 
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erunt,  vel  fuerunt,  non  sil  infinitorum  (•]),  ut  quidam  dicunt,  cum  non  po- 
namus  mundum  ab  eeterno  fuisse,  nec  gcnerationcmet  motum  in  aeternum 
mansura,  ut  individua  in  infinitum  multipliccnlur;  tamen,  si  diligentius 
considerentur,  neccsse  est  diccre  quod  Deus  etiam  scientia  visionis  sciat 
infinita  (12).  Quia  Deus  scit  etiam  cogitationes  et  affectiones  cordium.  quae  in 
infinitum  mulliplicabuntur,  creaturis  rationalibus  permanenlibus  absque 
finc  —  Hoc  autcm  ideo  est,quiacognitiocujuslibetcognoscentisseextendit 
secundum  modum  formae  quae  est  principium  cognitionis.  Species  enim 
sensibilis,  quaeest  in  scnsu,  est  similitudo  solumunius  individui ;  unde  per 
eam  solum  unumindividuum  cognosci  potest.  Species  autem  intelligibilis 
intellectus  nostri  est  similitudo  rei  quantum  ad  naturam  speciei,  quae  est 
participabilis  a  particularibus  infinitis.  Unde  intellectus  noster  per  speciem 
intelligibilemhominis  cognoscit  quodammodohominesetiam  infinitos;  sed 
tamen  non  inquantum  distinguuntur  ab  invicem,  sed  secundf-m  quod 
communicant  in  natura  speciei;  propter  hocquod  species  intelligibilis  in- 
tellectus  nostri  non  est  similitudo  hominum  quantum  ad  principia  indivi- 
dualia,  sed  solum  quantum  ad  principiaspeciei.  —  Essentia  autem  divina, 
per  quam  intellectus  divinus  intelligit,  est  similitudo  sufliciens  omnium 
qusesunt,vel  esse  possunt;  non  solum  quantum  ad  principia  communia, 
sed  etiam  quantum  ad  principia  propria  uniuscujusque,  ut  ostensum  est 
(art.  praec).  Unde  sequiturquod  scientia  Dei  se  extendat  ad  infinita,  etiam 
secundum  quod  sunt  ab  invicem  distincta. 

Ad  primum  ergo  dicendum,quod  infiniti  ratio  congruit  quantitati,  secun- 
dum  Philosophum  (Phys.  lib.  i,  text.  15).  De  ratione  autem  quantitalis  est 
ordo  partium.  Cognoscere  ergo  infmitum  secundum  modum  infiniti,  est  co- 
gnoscerepartempostpartem.Etsicnullomodocontingitcognosciinfinitum; 
quia  quantacumque  quantitas  partium  accipiatur,  semper  remanet  aliquid 
extra  accipiendum.  Deus  autem  non  sic  cognoscit  infinitum,  vel  infinita, 
quasi  enumerando  partem  post  partem,  cum  cognoscat  omnia  simul,  non 
successive,  utsupra  dictum  est  (art.  7).  Unde  nihil  prohibe-t  ipsum  cognos- 
cere  infinita. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  transitio  importat  quamdam  successionem 
in  partibus.Et  inde  est  qu6d  infinitum  transiri  non  potest,  neque  a  finito, 
neque  ab  infinito.  Sed  ad  rationem  comprehensionis  sufncit  adsequatio ; 
quia  id  comprehendi  dicitur,  cujus  nihil  est  extra  comprehendentem.  Unde 
non  est  contra  rationem  infiniti  quod  comprehendatur  ab  infinito.  Et  sic 
quod  in  se  est  infinitum,  potest  dici  finitum  scientice  Dei,  tanquam  compre- 
hensum,  non  tamen  tanquam  pertransibilc 

Ad  tertium  dicendum,  quod  scientia  Dei  est  mensura  rerum  non  quan- 
titativa,  qu&  quidem  mensura  carent  infinita ;  sed  qua  mensurat  essentiam  et 
yeritatem  rei.  Unumquodque  enim  intantum  habetde  veritate  suae  naturae, 
inquantum  imitatur  Dei  scientiam;  sicut  artificiatum,  inquantum  concordat 
arti.  jDato  autem  qu6d  essentaliquainfinita  actu  secundum  numerum,  puta 
infiniti  homines ;  vel  secundum  quantitatem  continuam,  ut  si  esset  aerinfini- 
tus,  ut  quidam  antiqui  dixerunt  (3);  tamen  manifestum  est  qu6d  haberent 
esse  det;erminatum  et  fini tum ;  quia  esse  eorum  esset  limitatum  ad  aliquas 
determinatas  naturas.  Undemensurabilia  essent  secundum  scientiam  Dei. 

(I)  Id  ost  infiniforum  aclu.  Nam  clare  asscrit  (2i  Infinita  in  potenlia,  de  quibus  hic  agitur. 

dirusThomas  Dcum  non  cognosccrc  intinita  ac!u  (5)  Apud  Aristotelem,  Physic.  lib.  III,  text.  60 

scicnlia  visionis  in  III,  d.  U,  art.  2,  qufrst.  ir,  ad  2,        sivc  cap.  6. 
Cont.  gcnt.  lih.  I,  cap.  70,  et  De  vcrit.  nujrsi.  n, 
art.  9ad  2. 
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ARTICULUS  XIII.  —  utrum  sciemia  dei  sit  futurorum  contin- 

GENTIUM   (1). 

De  his  utiani  infra  queest.  LXXXVI,  art.5  et  art.  4,  utct  Scnt.  I,  dist.  08,  art.  5,  et  Cont.  gcnt.  lib.  I, 

cap.  67,  et  De  verit.  quaest.  II,  art.  \2,  et  quodl.  \1,  queest.  III. 

Addecimum  tertium  sic  proceditur.  4.  Videtur  quod  scientia  Dei  non  sit 
futurorum  contingentium.  A  causa  enim  necessaria  procedit  effectus  ne- 
cessarius.  Sed  scientia  Dei  est  causa  scitorum,  ut  supra  dictum  est(art.  8). 
Cum  ergo  ipsa  sit  necessaria,  sequitur  scita  ejus  esse  necessaria.  Non  ergo 
scientia  Dei  est  contingentium. 

2.  Praeterea,  omnis  conditionalis ,  cujus  antocedens  est  necessarium 
absolute,  consequens  est  necessarium  absolute.  Sic  enim  se  habet  antece- 
dens  ad  consequens,  sicut  principia  ad  conclusionem ;  ex  principiis  autem 
necessariis  non  sequitur  conclusio  nisi  necessaria,  ut  Poster.  (lib.  i, 
text.  17).  Sed  haec  estquaedam  conditionalis  vera:  Sl  Deus  scivit  hoc  contin- 
gens  futurum  esse ,  hoc  erit;  quia  scientia  Dei  non  est  nisi  verorum. 
Hujus  autem  conditionalis  antecedens  est  necessarium  absolute ;  tum  quia 
est  aeternum,  tum  quia  significatur  ut  praeteritum.  Ergo  et  consequens  est 
necessarium  absolute.  Igitur  quidquidscitur  a  Deo  est  necessarium,  et  sic 
scientia  Dei  non  est  contingentium. 

3.  Prseterea,  omne  scitum  a  Deo  necesse  est  esse,  quia  etiam  omne  scitum 
a  nobis  necesse  est  esse;  cum  tamen  scientia  Dei  certior  sit  quam  scientia 
nostra.  Sed  nullum  contingens  futurum  necesse  est  esse.  Ergo  nullum 
contingens  futurum  est  scitum  a  Deo. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  (Psal.  xxxn,  15) :  Qui  finxit  sigillatim  corda 
eomm,  qui  intelligit  omnia  opera  eorum,  scilicet  hominum.  Sed  opera  ho- 
minum  sunt  contingentia,  utpote  libero  arbitrio  subjecta.  Ergo  Deus  scit 
futura  contingentia. 

GONGLUSIO.  —  Cum  Deus  sciat  omnia  quae  non  solum  actu,  sed  in  potentia 
sunt,  tam  sua,  quam  creaturee ;  futura  omnia  conlingentia,  ut  in  seipsis  sunt  secun-    tWtf* 
dum  statum  quo  actu  sunt  etab  aeterno  simul  et  infallibiliter  cognoscit. 

Respondeo  dicendum  quod,  cum  supra  ostensum  sit  (art.  9)  qu6d  Deus  tt/ 
sciat  omnia,  non  solum  quae  actu  sunt,  sed  etiam  quae  sunt  in  potentia  sua,  f  NfcO  W 
vel  creatura^,  horum  autem  quaedam  sint  contingentia  nobis  futura,  se- 
quitur  quod  Deus  contingentia  futura  cognoscat.  Ad  cujus  evidentiam  con-  ' 
siderandum  est  qu6d  contingens  aJiquod  dupliciter  potest  considerari.  Uno 
modo  in  seipso,  secundum  quod  jam  in  actu  est.  Et  sic  non  consideratur 
utfuturum,  sed  ut  praesens;  neque  ut  ad  utrumlibet  contingens,  sed  ut 
determinatum  adunum;  et  propter  hoc  sic  infallibiliter  subdi  potestcertaa 
cognitioni,  utpote  sensui  visus;  sicut  cum  video  Socratem  sedere.  Alio 
modo  potest  considerari  contingensut  est  in  sua  causa.  Et  sic  consideratur 
utfuturum,  et  utcontingens  nondum  determinatum  ad  unum;  quia  causa 
contingens  se  habet  adopposita;  et  sic  contingens  non  subditur  per  certi- 
tudinem  alicui  cognitioni.  Unde  quicumque  cognoscit  efTectumcontingen- 
tem  in  causa  sua  tanturn,  non  habet  deeo  nisi  conjecturalem  cognitionem. 
Deusautem  cognoscit  omnia  contingentia,  non  solum  prout  sunt  in  suis 
causis(2),  sed  etiam  prout  unumquodque  eorum  est  actuin  seipso.  Et  licet 

\\)  Fidc ccrtissiniS.  tcncndum  cst  cortam  ct  in-  cap.  15)  :  Prccscientia  Dei  tnntos  habet  testet 

fallibilcm  Dei  sciontiam  ctiam    ad  futura  eon-  quavios  fccit  pvophctas. 

tin^cr.tiacxtcndi.nt  palctc\Scri[)tuiis(Sap.  vi:i  :  (2    Id est  in  causis  contingcntihus  ct  impcdibh 

Scit  praUerita  el  de  fuluris  mttimat.  Sigha  libus,  sed  etiam  ia  causisqua-causas  impedikikl 

etmmslra  scil  au',  quum  fian! et  cienlus  tem-  dclcnninabunt,  aut,  ut  ait  ipse  ilivus   rhumas, 

poruvi  etsoBoulnrurn,  Ideui  ex  prophctis factam  Dousscit  Donsolum  caasas  contingeDtiom ,  sed 

probaiur,  ut  ait  Tertullianus  i.Cont.  Marc.  lib.  II,  aUam  ca  quibus  possuut  impediri:  idcoqae  sc;t 
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contingcntia  finnt  in  actu  succcssivc,  non  tair.cn  Dcus  successive  cognoscit 
oontingentia,  proul  sunt  in  suo  csse,  sicut  nos,  sed  simul;  quia  sua  co- 
gnitio  mensuraturaeternitate,  sicutetiam  suum  esse.  jEternitas  autem  tota 
simu!  existens  ambit  totum  tempus,  utsupra  dictum  est  (qu.x,  art.  2  et4). 
Unde  omnia  qtuc  sunt  in  tempore,  sunt  Deo  ab  aiterno  pra^sentia,  non  so- 
lum  ea  ratione  qua  habet  rationes  rerum  apud  se  prasentes,  ut  quidam 
dicunt;  sed  quia  ejus  intuitus  fertur  ab  scterno  supra  omnia,  prout  sunt 
in  sua  praesentialilate  (1).  Unde  manifcstum  est  qu6d  contingentia  in- 
fallibilitcr  a  Dco  cognoscuntur,  inquantum  subduntur  divino  conspectui 
seeundum  suam  preesentialitalem,  et  tamen  sunt  futura  contingentia,  suis 
causis  proximis  comparata. 

Ad  primum  ergodicendum,  qu6d  licet  causasuprema  sit  necessaria,  ta- 
men  effectus  potest  esse  contingens  propter  causam  proximam  conlingen- 
tem;  sicut  germinatio  plantae  est  contingens  propter  causam  proximam 
contingentem;  licet  motus  solis,  qui  est  causa  prima,  sit  necessarius.  Et 
similiter  scita  a  Deo  sunt  contingcntia  propter  causas  proximas,  licct 
scientia  Dei,  quoe  est  causa  prima,  sitnecessaria. 

Ad  secnndum  dicendum,  quod  quidam  dicunt  quod  hoc  antecedens:Z)ez« 
scivit  hoc  contingens  futurum,  non  est  necessarium,  sed  contingens;  quia 
licet  sit  praeteritum,  tamen  importatrespectumadfuturum.Sed  hocnon  tollit 
ei  necessitatem,  quiaidquod  habuitrespectumadfuturum,  necesse  est  ha- 
buisse ;  licet  etiam  futurum  non  sequaturquandoque.—  Alii  ver6  dicunt  hoc 
antecedens  esse contingens,  quia  est  compositum  ex  necessario  et  contin- 
genti ;  sicut  istud  dictum  estcontingens:  Socratem  esse  homincm  album. 
Sed  hoc  etiam  nihil  est;  quia  cum  dicitur:  Deus  scivit  esse  futurum  hoc 
contingens;  contingens  non  ponitur  ibi  nisi  ut  materia  verbi,  et  non  sicut 
principalis  pars  propositionis.  Undecontingentia  ejus,  vel  necessitas  nihil 
refertad  hoc  quod  propositiositnecessaria,  velcontingens,  vera,  vel  falsa. 
Ita  enim  polest  esse  verum,  me  dixisse  hominem  esse  asinum,  sicut  me 
dixisse :  Socratem  currere,  vel  Deum  esse.  Et  eadcm  ratio  est  de  necessario 
et  contingenti.  Unde  dicendum  est  quod  antecedens  est  necessarium  abso- 
lut6.  Nec  tamen  sequitur,  ut  quidam  dicunt,  quod  conscquens  sit  necessa- 
rium  absolute;  quia  antecedens  est  causa  remota  consequentis,  quod  prop- 
ter  causam  proximam  contingens  est.  Sed  hoc  nihii  est.  Esset  enim 
conditionalis  falsa,  cujus  antecedens  esset  causa  remota  necessaria,  et 
consequens  effectus  contingens;  utputa,  sidicerem  :  Si  sol  movetur,  herua 
germinabit.  —  Et  ideo  aliter  dicendum  est,  quod  quando  in  antecedente 
ponitur  aliquid pertinensad  actum  animae,  consequens  est  accipiendum  ncn 
secundum  esse  quod  in  se  est,  sed  secundum  quod  est  in  anima.  Aliud  enim 
est  esse  rei  in  se  ipsa,  et  esse  rei  in  anima,  ut  puta,  si  dicam  :  Si  anima  intei- 
ligit  aliquid,  illud  est  immateriale;  intelligendum  est  qu6d  illud  est  imma- 
teriale secundum  qu6d  est  in  intellectu,  non  secundum  qu6d  est  in  seipso. 
Et  similiter  si  dicam  :  Si  Deus  scivit  aliquid,  illuderit;  consequcns  inlelli- 
gendum  est  proutsubest  divinae  scientiae,  scilicet  prout  est  in  sua  praesen- 
tialitate.  Et  sicnecessarium  est,sicut  et  antecedens(2).Quia  omnequodest, 
ciim  est,  necesse  est  esse,  ut  dicitur  (Perih.  lib.  i,  cap.  6). 

pcr  ceHitntlinem  an  contingenlia  sint  vel  non  rium  ,  sed  solum  exhypothcsi.  Nam  in  l ,  <I.  59, 

antfCont.  gent.  lib.  I,  cap.  68).  art.  2ad  3  itahabetdivusThomas:  IlluJquodcst, 

(1)  ^idct  ipsam  actualem  eorum  pisesentiam  necesseestesse  dumest ;  absolute  tamen  loquer.Jo 
et  eiistentiam  quam  aliquando  sunt  habitura  non  non  necesse  est  esse  (Conf.  De  verit.  quaest.  xxm, 
minus  clare  ac  distincte  quam  tunc  videbit,  art.4ad4,ctinf.qua3st.CXVl,art.3.)IIincsequitur 
quando  in  tcmpore  existcnt.  consequens  esse  quoque  necessannm  de  necessi- 

(2)  Anteccdens   non  est  simpliciter  neccssa-  tate  conditionata  et  non  denecessitatc  absoluta. 
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Ad  tertium  dicendum,  quod  ea  qua3  temporaliter  in  actum  reducuntur,  a 
nobis  successive  cognoscuntur  in  tempore;  sed  a  Deo  in  aeternitate,  quas 
est  supra  tempus.  Unde  nobis,  quia  cognoscimus  futura  contingentia,  in- 
quantum  talia  sunt,  certa  esse  non  possunt;  sed  soli  Deo,  cujus  intelli- 
gere  est  in  aeternitate  supra  tempus  (1).  Sicut  ille  qui  vadit  per  viam,  non 
videt  illosqui  post  eum  veniunt;  sed  ille  qui  ab  aliqua  altitudine  totam 
viam  intuetur,  simul  videt  omnes  transeuntes  per  viam.  Et  ideo ,  illud 
quod  scitur  a  nobis,  oportet  esse  necessarium  etiam  secundum  qu6d  in 
se  est;  quia  ea  quae  in  se  sunt  contingentia  futura,  a  nobis  sciri  non 
possunt.  Sed  ea  quae  sunt  scita  a  Deo,  oportet  esse  necessaria  secundum 
modumquo  subsunt  divinae  scientise,ut  dictumest  (in  corp.  art.), non  autem 
absoiute,  secundum  quod  in  propriis  causis  considerantur.  Unde  et  haec 
propositio:  Omne  scitum  d  Dco}  necessarium  est  esse,  consuevit  distingui: 
quia  potest  esse  de  re,  vel  de  dicto.  Si  inteliigatur  de  re,  est  divisa  et 
falsa.  Et  est  sensus  :  Omnis  res  quam  Deus  scit,  est  necessaria.  Vel  potest 
intelligi  de  dicto.  Etsic  est  composita(2),  etvera.  Et  estsensus :  Hoc  dictum, 
scitum  a  Deo  esse,  est  necessarium. —  Sed  instantquidam  dicentes  quod  ista 
distinctio  habet  locum  in  formis  separabilibus  a  subjecto  :  ut  si  dicam :  Al- 
bum  possibile  est  esse  nigrum.  Quae  quidem  de  dicto,  est  falsa;  et  de  re,  est 
vera.Res  enimquseest  alba,  potest  esse  nigra.  Sed  hoc  dictum  :  Album  esse 
nigrum,  nunquam  potest  esse  verum.  In  formis  autem  inseparabilibus  a 
subjecto  non  habet  Iocum  praedicta  distinctio ;  ut  si  dicam :  Corvum  nigrum 
possibile  est  esse  album;  quia  in  utroquesensn  est  falsa.  Esseautem  scitum 
a  Deoest  inseparabile  a  re;  quia  quod  est  scitum  a  Deo,  non  potest  esse 
non  scitum.  — Haecautem  instantia  loeum  haberet,  si  hoc  quod  dico  scitum, 
importaret  aliquam  dispositionem  subjecto  inhaerentem  (3).  Sed  cum  im- 
portetactum  scientis;  ipsi  rei  scitae,  licct  semper  sciatur,  potest  aliquid 
attribui  secundum  se,  quod  non  attribuitur  ei,  inquantum  stat  sub  actu 
sciendi  (4) ;  sicut  esse  materiale  attribuitur  lapidi  secundum  se,  quod  non 
attribuitur  ei  secundum  quodest  intelligibile. 

ARTICULUS  XSV.  —  utkum  deus  cognoscat  enuntiabilia  (5). 

De  his  eliara  infra  quaest.  xvi,  art.  5  ad  \,  nt  ct  Sent.  I,  dist.  58  ,  art.  5,  et  Jist.  59,  art.  5,  et  Cont. 
gent.  lib.  I,  cap.  58  et  59,  et  De  verit.  qusest.  II,  art.  7. 

Ad  decimum  quartum  sic  proceditur.  4.  Videtur  quod  Deus  non  co- 
gnoscat  enuntiabilia.  Cognoscere  enim  enuntiabilia  convenit  intellectui 
nostro,  secundum  quod  componit  et  dividit.  Sed  in  intellectu  divino  nulla 
est  compositio.  Ergo  Deus  non  cognoscit  cnnntiabilia. 

2.  Praeterea,  omnis  cognitio  fit  per  aliquam  similitudinem.  Sed  in  De« 
nulla  estsimilitudoenuniiabilium;  cum  sit  omnino  simplex.  Ergo  Deus  non 
cognoscit  enuntiabilia. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  (Psal.  xcm,  11)  :  Dominus  scit  cogitationes 
hominum.  Sed  enuntiabilia  continentur  in  cogilationibus  hominum.  Ergo 
Deus  cognoscitenuntiabilia. 

CONCLUSIO.  —  Cura  sciat  Dous  qurccumqne  in  sua  et  creaturs  potestate  sunt^ 
enuntiabilia  omniaei  nota  esse  necesseest,  non  quidem  pcraliquamcompositionem, 
vel  divisionem;  sed  per  simplicem  intuilum  sua:  essentia3. 

{{)  Tale  aliquid  Boctius,  taniclsi   non  eodem  (5)  Scituni  non  est  hujusnuuli  fonua,  sed  actus 

exemplo  utens,  elcgantcr  disscrit,  Do  coasolat.  liber,  quo   Deui  itl   vcnturuni  novit,  quod  po- 

philosophiac,  lib.  V,  prosa  G.  tuissct  non  scirc,  si  vohiisset  non  cvcnire. 

(2)    Sensus   compositus  est  :  omnc  scitura   ;t  [A    Hinc  distinctio  scusus  divisi  et  sensus  com- 

Deo  quatenus   ab  illo  scitur,  n«'ccssarium  est  positi  non  tollilur. 

esse  ;  quia  non  possunt  simul  hascduo  COmpoai,  5    l.nuntiabilia  nihil  aliud  sunt  quam  judi- 

Deura  scire  quidpiara  eventurum  ct  ipsuin  uon  eia  verbia  cxprcssa,  ac  proinde  cnuntiatio  idem 

evenire.  sonat  ac  propoaitio. 
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Respondeo  dicendumqu6d  cam  formareenuntiabilia  sitin  potestate  intel- 
lectUs  nostri ,  Dcus  autcm  sciat  qnidqnid  est  in  potentia  sua,  vel  creaturai 
ut  supra  dictum  est  (art.  9),  necesse  est  qu6d  Deussciatomniaenuntiabilia 
qua3  formari  possunt.  —  Scd,  sicutscit  materialia  immalerialiter,  et  compo- 
sita  simplicitcr;  ita  scitenuntiabilia,  non  per  modum  enuntiabilium,  quasi 
scilicet  in  inlellectu  ejus  sit  compositio  vel  divisio  enuntiabilium(l);  sed 
unumquodque  cognoscitper  simplicem  intelligentiam,  intelligendo  essen- 
tiamuniuscujusque;  sicutsi  nos  hoc  ipso  qu6d  intelligimus  quid  est  homo, 
intelligeremus  omnia  qua3  de  homine  praadicari  possunt.  Quod  quidem  in 
intellectu  nostronon  contingit,  qui  de  uno  in  aliud  discurrit;  propter  hoc 
quod  species  intelligibilis  sic  reprassentat  unum  qu6d  non  reprasentat 
aliud.  Unde  intelligendoquidest  homo,  non  exhoc  in  ipsoaliaquaBei  insunt, 
divisim  intelligimus,  sed  secundum  quamdam  successionem.  Et  propter hoc, 
ea  quaB  seorsum  et  divisim  intelligimus,  oportetnos  in  unum  redigere  per 
modum  compositionis  vel  divisionis,  enuntiationem  formando.  Sed  species 
intellectus  divini,  scilicet  ejus  essentia,  sufficit  ad  demonstrandum  omnia. 
Unde  intelligendoessentiam suam, cognoscit  essentias  omnium,  etqua^cum- 
queeis  accidere  possunt  (2). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ratio  illa  procederet,  si  Deus  cognosce- 
ret  enuntiabilia  per  modum  enuntiabilium. 

A&secimdum  dicendum,  quod  compositioenuntiabihssignificataliquod 
esse  rei.  Et  sic  Deus  per  suum  esse,  quod  est  ejus  essentia,  est  similitudo 
omnium  eorum  qua3  perenuntiabiliasi^nificantur. 

ARTICULUS  XV.  —  utrum  scientia  dei  sit  variabilis  (3). 

De  Lis  cliom  infra  quaest.  Xix,  art.  7/et  Cont.  gent.  lib.  I,  eap.  82,  ut  et  Sent.  I,  dist.  59,  qujest.  l, 

art.  5  ad  5,  et  De  verit.  queest.  II,  art.  b. 

Ad  decimum  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  scientia  Dei  sit  va- 
riabilis.  Scientia  enim  relative  dicitur  ad  scibile.  Sed  ea  qua3  important  re- 
lationem  ad  creaturam,  dicuntur  de  Deo  ex  tempore;  et  variantur  secun- 
dum  variationem  creaturarum  ;  ut  dominus,  creator,  et  hujusmodi.  Ergo 
scientia  Dei  est  variabilis  secundum  variationem  creaturarum. 

2.  Pra3terea,  quidquid  potest  Deus  facere,  potest  scire.  Sed  Deus  potest 
plura  facere  quam  faciat.  Ergo  potest  plura  scire  quam  sciat.  Et  sic  scientia 
sua  potest  variari  secundum  augmentum  et  diminutionem. 

3.  Prasterea,  Deus  scivit  Christum  nasciturum.  Nunc  autem  nescit  Chris- 
tum  nasciturum,  quia  Christus  nasciturus  non  est.  Ergo  non  quidquid 
Deus  scivit,  scit.  Et  ita  scientia  Dei  videtur  esse  variabilis. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Jac.  i,  17)  qu6d  apud  Deum  non  est  trans- 
mutatio,  neque  vicissitudinis  obumbratio. 

CONCLUSIO.  —  Scientia  Dei  cum  non  distinguatur  ab  ipsa  ejus  immutabili  subs- 
tantia,  variabilis  nullo  modo  est. 

Respondeo  dicendum  quod  cum  scientia  Dei  sit  ejus  substantia,  ut  ex 
dictis  patet(art.  1);  sicut  substantia  ejus  est  omnino  immutabilis,  ut  supra 
ostensum  est  (qusest.  ix,  art.  1),  ita  oportet  scientiam  ejus  omnino  inva- 
riabilem  esse. 

[\)  Dum  propositio  seu  enuntiatio  est  affir-  qualescumque ;  sivc  deliberate,  ut  sunt  cogita- 

mativa,  vocinur  compositio  ;  co  quod  jungat  prse-  tiones,  affectioncs,  actioncs  vel  dieta,  ctc. 
uicatum  rum  subjecto  ;  si  autem  sit  ncgativa,  (3)  De  fide   est  contra  baeresira  agnoetarum 

vocatur  d:\is:o,  eo  quod,  licet  utrumquc  simul  scientiam  Dei  esse  immutabilem.  Lcgitur  enir/i 

conbipiat,  uiium  tamen  concipit  ab  alio  divisum  in  concilio  Lateranensi  sub  papa  Innoceut.  III, 

seu  disjunclum.  Extra  de  sumraa  Trinit.  et  fidc  catholica  :  Fir- 

(2)  Sivs  casu  vel  fortuito  ,  ut  sunt  eventus  miter  credimus    et  simpliciter    confilemur, 

quod  Dcus  est  incommutabilis. 
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Ad  primum  ergodicenclum,  qudd  dominus,  et  creator,  et  hujnsmodi,  im- 
portant  relationes  ad  creaturas,  secundum  quod  in  seipsis  sunt.  Sed  scien- 
tia  Dei  importat  relationemad  creaturas,  secundum  quddsunt  in  Deo;  quia 
secundum  hoc  est  unumquodque  intellectum  in  actu,  secundum  quod  est 
in  intelligente.  Res  autem  creatse  sunt  in  Deo  invariabiliter ;  in  seipsis  au- 
tem  variabiliter.  —  Vel  aliter  dicendum  est  qu6d  dominus,  et  creator,  et 
hujusmodi,  important  relationes  quae  consequnnturactus  qui  intelliguntur 
terminari  ad  ipsas  creaturas,  secundum  quod  in  seipsis  sunt;  et  ideo  hu- 
jusmodi  relationes  varie  de  Deo  dicuntur  secundum  variationem  creatura- 
mm.  Sed  scientia  et  amor,  et  hujusmodi,  important  relationes  (1)  quae  con- 
sequuntur  actus  qui  intelliguntur  in  Deo  esse.  Et  ideo  invariabiliter  prsedi- 
«antur  de  Deo. 

Ad secundum dicendum,  qu6dDeus  scit  etiam  ea  quse  potest  facere  etnon 
facit.  Undeex  hoc  quod  potestplura  facere  quam  facit,  non  sequitur  qudd 
possit  plura  scire  quam  sciat,  nisi  hoc  referatur  ad  scientiam  visionis  (2) , 
secundum  quam  dicitur  scire  ea  quae  sunt  in  actu  secundum  aliquod 
tempus.  Ex  hoc  tamen  qu6d  scit  qu6d  aliqua  possunt  esse  quae  non  sunt, 
vel  etiam  non  esse  quae  sunt,  non  sequitur  qu6dscientia  ejus  sit  variabilis, 
sed  quod  cognoscat  rerum  variabilitatem.  —  Si  tamen  aliquid  esset  quod 
prius  Deus  nescivisset,  et  postea  sciret,  esset  ejus  scientia  variabilis.  Sed 
hoc  esse  non  potest ;  quia  quidquid  potest  esse  secundum  aliquod  tempus, 
Deusin  seterno  suo  scit.  Et  ideoexhocquodponitur  aliquidesse  secundum 
quodcumque  tempus,  oportet  poni  quod  ab  seternosit  seitum  a  Deo.  Et  ideo 
non  debet  concedi  quod  Deus*  possit  plura  scire  quam  sciat ;  quia  hsec  pro- 
positio  implicat  quod  ante  nesciverit,  et  postea  sciat. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  antiqui  nominales  dixerunt  idem  esse  enun- 
tiabile,  Christum  nasci,  et  esse  nasciturum,  etesse  natum;  quia  eadem  res 
significatur  perhsectria;  scilicetNativitas  Christi.  Et  secundum  hoc  sequi- 
tur  qu6d  Deus  quidquid  scivit,  sciat ;  quia  modo  scit  Christum  natum,  quod 
significat  idem  ei  quodest,  Christum  essenasciturum.  Sed  hcec  opinio  falsa 
est ;  tum  quia  diversi  tas  partium  orationis  diversi  tatem  enuntiabilium  causat ; 
tum  etiamquiasequereturquodpropositioqusesemelestvera,  esset  semper 
vera;  quod  est  contra  Philosophum  (in  Prsedic.  cap.  4),  qui  dicit  qu6d  haec 
oratio,  Socrates  scdet,  vera  est,  eo  sedente ;  et  eadem  falsaest,  eo  surgente. 
Et  ideo  concedendum  est  quod  heec  non  est  vera :  Quidquid Deus  scivit,  scit, 
si  ad  enuntiabilia  referatur.  Sed  ex  hoc  non  sequitur  qu6d  scientia  Dei  sit 
variabilis.  Sicut  enim  absque  variatione  divinse  scientiaeest  quod  sciat  unam 
et  eamdem  rem  quand6que  esse,  et  quandoque  non  esse;  ita  absque  varia- 
tione  divinse  sciente  est,  qu6d  scit  aliquod  enuntiabile  quand6que  esse 
verum,  et  quandoque  esse  falsum  (B).  Esset  autem  ex  hoc  scientia  Dei  va- 
riabilis,  si  enuntiabilia  cognosceret  per  modum  enuntiabilium,  componendo 
etdividendo;  sicut  accidit  in  intellectu  nostro.  Undecognitio  nostravaria- 
tur,  vel  secundum  veritatem  et  falsitatem ;  puta  si,  mutata  re,  eamdem  opi- 
nionem  de  re  illa  retineamus,  vel  secundum  diversas  opiniones;  ut  si  primd 

(1)  IllaBrelationes  ilicuntur  «le  Dco  ab  eetcrnc,  genda  sunt  seusu  diviso;  nam  in  compodto  es- 
quia  consequunlur  actioncni  Dei  iiiiinanentcin  ;  sent  falsa,  etiam  loquendo  de  scientia  visionis. 
aliee  verorclationes  dicuntur  de  Dco  ex  tcinporc,  5)  Scicntia  Dei  uiliiloininus  cst  invariabibs, 
quia  consequuntur  actioncm  Dei  transcunteni  quia  enontiationes  qnm  sunt  vera»  pro  determi- 
adrescxteriorcs,  utvidcrccstinfra  (quajst.  xxx:v,  natis  temporibnfl,  ipse  scit  eas  es-c  veras  illis 
art.  5  ad  2).  temporibus ;  ac  proindfl  divcrsitas,  qure  hio  ropc- 

(2)  Scientiil  visionis  Dcus  posset  plura  vcl  pau-  ritur,  non  csl  ex  partfl  aeieoba  Dai,  sed  ex  parte 
ciora  scirc  quam  sciat,  sicuti  etiam  potest  plura  rerum  oi  snbjectarnm, 

kcl  pauciora  faccrc  (|uani  faciat ;  sed  I;c3c  intelli- 


136  QtWEST.  XIV,  ART.  XVI. 

jpinemur  aliquem  sedere,  et  postea  opinemur  eum  non  sedcrc  :  quorum 
neutrum  potesl  esse  in  Deo. 

AHTICULUS  XVI.  —  ltruii  deus  de  rebus  hadeat  scientiam 

SPECULATIVAll   (1). 

l)e  bis  cliom  infra  quwst.  xxxiv,  art.  5,  nt  et  \  2,  guast.  III ,  art.  5  ad  -I ,  et  Scnt.  in  prol.  Hb.  I, 

et  De  vcrit.  qumt.  III,  art.  5. 

Ad  decimum  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  Dcus  de  rebus  non 
hnbeat  scientiam  speculativam.  Scientiaenim  Dei  cst  causa  rerum,  utsupra 
ostcnsum  est  (art.  8).  Sed  scientia  speculativa  non  est  causa  rerum  scita- 
rum.  Ergo  scientia  Dei  non  est  speculativa. 

2.  Praeterea ,  scieniia  speculativa  est  per  abstractionem  a  rebus  :  quod 
ilivinae  scientiaB  non  competit.  Ergo  scientia  Dei  non  est  speculativa. 

Sed  conlra.  Omne  quod  est  nobilius,  Deo  est  attribuendum  (2).  Sed 
scientia  speculaliva  est  nobilior  quam  practica,  ut  patet  per  Philosophum 
(Metaph.  lib.  i,  text.  11,  in  principio).  Ergo  Deus  habet  derebus  scien- 
tiam  speculativam. 

CONCLUSIO.  —  Deus,  curn  ncn  sit  quoddam  operabile,  cselera  vero  omnia,  quo- 
rum  scientiam  habct,  per  se,  vel  peraccidens,  operabilia  ab  ipso  sint;  seipsum  sciezi- 
tia  tanlum  speculativa  coguoscit,  alia  vero  a se,  et  praclica  et  speculativa  scientia  scit. 

Rcspondeo  dicendum  quod  aliqua  scientia  est  speculativa  tantum,  aliqua 
practica  tantum,  aliqua  ver6  secundum  aliquid  speculativa  et  secundum 
aliquid  practica.—  Ad  cujus  evidentiam  sciendum  est  quod  aliqua  scientia 
potest  dici  speculativa  tripliciter.  1°  Ex  parte  rerum  scitarum,  quae  non 
sunt  operabiles  a  sciente;  sicut  est  scienlia  hominis  de  rebus  naturalibus, 
vel  divinis.  2°  Quantum  ad  modum  sciendi  :  ut  puta,  si  a^dificator  consi- 
deret  domum  definiendo,  et  dividendo,  et  considerando  universalia  praadi- 
cata  ipsius ;  hoc  siquidem  est  operabilia  modo  speculativo  considerare ,  et 
non  secundum  quod  operabilia  sunt.  Operabile  enim  est  aliquid  per  appli- 
cationem  formas  ad  materiam,  non  per  resolutionem  compositi  in  principia 
universalia  formalia.  3°  Quantum  ad  finem.  Nam  intellectus  practicus  dif- 
fert  fine  a  speculativo,  sicut  dicitur(De  anima,  lib.  iu,text.  49j.  Intellectus 
enim  practicus  ordinatur  ad  finemoperationis;  finis  autem  intellectus  spe- 
culativi  est  consideratio  veritatis.  Unde,  si  quis  asdificator  consideret  qua- 
liter  posset  fieri  aliquadomus,  non  ordinans  ad  finem  operationis,  sed  ad 
cognoscendum  tantum,  erit,  quantum  ad  (inem,  speculativaconsideratio; 
tamen  de  re  operabili.  —  Scieniia  igitur  quae  est  speculativa  ratione  ipsius 
rei  scitse  (3),  est speculativa  tantum.  Qua3  vero  speculativa  est  vel,  secun- 
dum  modum,  vel  secundum  iinem,  estsecundum  quid  speculativa,  et  se- 
cundum  quid  practica.  Cum  vero  ordinatur  ad  finem  operationis,  est  sim- 
pliciter  practica.  —  Secundum  hoc  ergo  dicendum  est  quod  Deus  de  seipso 
habet  scientiam  speculativam  tantum;  ipse  enim  operabilis  non  est.  — De 
omnibus  verd  aliis  habet  scientiam  et  speculativam  et  practicam.  Specu- 
lativam  quidem  quantum  ad  modum;  quidquid  enim  in  rebus  nos  specu- 
lative  cognoscimus  definiendo  et  dividendo,  hoc  totum  Deus  multo  perfec- 
tius  novit.  —  Sed  de  his  quse  potest  quidem  facere,  sed  secundum  nullum 
tempus  facit,  non  habet  practicam  scientiam,  secundum  qu6d  practica 

(i)Ei  lioc  articulo  habcsquomodo  pcr  rationcm  5°  liseresim  Algazelis  docentis  Deum  non  permit- 

intcrimas  :  \a  hsresim  mctamorpbistarum  <li-  tere  mala  fieri ,  sed  ea  in  mundo  provenire  ex 

ceatium  eorpus  Christi.cuni  ascendit  in  coelum  ,  uccessitate  mateiisB  vel  naturae. 

plane  Dcum  factum  ,  quod  damnatum  cst  a  con-  (2)  iEquivalenler  ex  Anselmi  Prosologio,  cap.5. 

cilio   Nicajno,    Constantinopol.  et   Tridenlino,  (5)  ld  est  ratione  objecti  solummodo  specula- 

ses^.   UI;  2*  bajresim  Petri  Abeylardi  asscrentis  bilis  et  non  opcrabilis. 
Det»n;  non  possc  faccre,  nisi  quae  facta  sunt; 
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scientia  dicitur  a  fine  (1);  sic  autem  habet  practicam  scientiam  de  his  quae 
secundum  aliquod  tempus  facit.  Mala  verd  licet  ab  eo  ncn  sint  operabilia, 
tamen  sub  cognitione  practica  ipsius  cadunt,  sicut  et  bona,  inquantum 
permittit,  vel  impedit,  vel  ordinat  ea  (2) :  sicut  et  aegritudines  cadunt  sub 
practica  scientia  medici,  inquantum  per  artem  suam  curat  eas. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  scientia  Dei  est  causa,  non  quidem  sui 
ipsius,  sed  aliorum  :  quorumdam  quidem  actu,  scilicet  eorum  quae  secun- 
dum  aliquod  tempus  fiunt;  quorumdam  vero  virtute,  scilicet  eorum  quse 
potest  facere,  et  tamen  nunquam  fiunt. 

Ad  secitndum  ergo  dicendum,  qudd  scientiam  esse  acceptam  arebus  sci- 
tis,  non  per  se  convenit  scientiaBspeculativse;  sed  peraccidens,  inquantum 
est  humana. 

Ad  id  ver6  quod  in  contrarium  objicitur,  dicendum  qu6d  de  operabili- 
bus  perfecta  scientia  non  habetur,  nisi  sciantur  inquantum  operabilia  sunt. 
Et  ideo,  cum  scientia  Dei  sitomnibus  modis  perfecta,  oportet  qu6d  sciatea 
quae  sunt  a  se  operabilia  inquantum  hujusmodi,  et  non  solum  secundum 
quod  sunt  speculabilia.  Sed  tamen  non  receditur  a  nobilitate  speculativas 
scientiae  (3) ;  quia  omnia  alia  a  se  videtin  seipso.  Seipsum  autem  speculative 
cognoscit;  etsic,  in  speculativa  sui  ipsius  scientia  habet  cognitionem  et 
speculativam  et  practicam  omnium  aliorum. 

QUVESTIO  XV, 

DE  IDEIS,    IN  TRES  ARTICULOS  DIVISA. 

Post  considerationem  de  scientia  Dei  restat  considerare  de  ideis.  Etcirca  hoc  qua> 
runtur  tria  :  1°  An  sint  ideas.  —  2°  Ulrum  sint  plures,  vel  una  tantum.  —  3°  Utrum 
sint  omnium  quse  cognoscuntur  a  Deo. 

ARTICULUS  I.  — -  utrum  ide^:  sint  (4). 
De  his  etiam  infra,  qutest.  xliv,  art.  5,  ut  et  Sent.  i,  dist.  56,  quxst.  u,  art.  2,  et  De  verit 

quaest.  in,  art.  -I. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  ideas  non  sint.  Dicit  enim 
Dionysius  (De  div.  nom.  capt  7)  quod  Deus  non  cognoscit  res  secundum 
ideam.  Sed  ideae  non  ponuntm'  ad  aliud  nisi  ut  per  eas  cognoscantur  res. 
Ergo  ideae  non  sunt. 

2.  Praeterea,  Deus  in  seipso  cognoscitomnia,  ut  supra  dictum  est  (qusest. 
xiv,  art.  5).  Sed  seipsum  non  cognoscit  per  ideam.  Ergo  necalia. 

3.  Praelerea,  idea  ponitur  utprincipium  cognoscendi  etoperandi(5).Sed 
essentia  divina  est  sufficiens  pi  incipium  cognoscendi  et  operandi  omnia. 
Non  ergo  necesse  est  ponere  ideas. 

Sedcwi/mest,quoddicit  Augustinus(Qua3vSt.lib.  Lxxxin,qua3St.46):<'Tanta 
vis  in  ideis  constituitur,  ut,  nisi  his  inteliectis,  sapiens  esse  ncmo  possit.  » 

CONCLUSIO.  —  Cum  omnia  sint  a  Dco,  uon  a  casu  facta,  nccessarium  est  m 
ejus  mente  omnium  ideas  pracexislere  objcctivc,  ad  quarum  similitudinem  omnia 
condita  sunt. 

Respondeo  dicendum  qu6d  necesse  est  ponere  in  mente  divina  ideas. 

({)  Sed  liabet  scientiara  practicam  ab  objccto.  tica  nobflior  ost  »3,  qua»  de  objccto  operabili, 

(2)  Scilicct  mala  culpm   qu»    Deus  ordinare  lantum  cst  speculativa. 

dicitur  in  genere  causaj  linalis  per  Bccidens,  vcl  \ ■'<    Idea  <le  qua  hic  agitur  generahtcr  definiri 

proptcr  bonum  quod  ex  illis  elicit,  vel  proptor  potott :  forma  rei  extrinsecne ,  tBterna  et  immuta- 

pcenam  quam  infligitjnon  autcm  per  sc,  quasi  bilis,  ad  cujussiuiilituilinem  agens  liberum  npe- 

oorum  auctor  vcl  causa  sit.  ratur. 

(5)  Scientia  qus  simul  est  speculativa  et  prac-  (5)  Quippc  cum  sit  eieraplar  quoddam  ad  quod 

intuens  Dcus  operatur. 


138  QU.EST.  XV,  ART.  I  ET  II. 

cnim  gneod,  latme  forma  dicitur.  Unde  per  Ideas  Intelliguntur  for- 
mae  aliquarum  rerum  praster  ipsas  res  existentes.  Forma  autemalicujusrel 
ter  ipsam  existens,  ad  duo  esse  potcsL-,  vcl  ut  sit  exemplar  ejus  cujus 
dicitur  forma,  velutsit  principium  cognitionis  ipsius,  secundum  quo-d 
formas  cognoscibilium  dicuntur  csse  in  cognosccntc.  —  EL  quantum  ad 
utrumqueest  necesse  ponere  ideas;  quod  sic  patet.  In  omnibus  enim  quae 
,  a  casu  generantur,  neccsse  est  formam  esse  finem  generationis  cujus- 
c  umque.  Agensautcm  non  agit  propter  formam,  nisi  inquantumsimilitudo 
formae  eslin  ipso.  Quod  quidem  oontingit  dupliciter.  l°In  quibusdam  cnim 
agentibus  praeexistit  forma  rei  fiendai,  seeundum  esse  naturale,  sicul  in  hijs 
quseagunt  pernaturam;  sicut  homo  generat  hominem,  el  ignis  ignem. 
SPIn  quibusdainvero,  secundum  csse  inLelligibile;  ulin  his  qua3  agunt  per 
intellectum;  sicut  similitudo  domus  praeexisliLin mente  aedificaLoris.  Ethaec 
potest  dici  idea  domfis;  quia  artifex  intenditdomuin  assimilare  formaj  quam 
mente  concepit.  Quia  igiLur  mundus  non  est  casu  facLus,  sed  est  faclus  a 
Dec  pcr  intellectum  agente,  ut  infra  patebit  (quaest.  xlvi,  art.  6),  necesse 
est  qu  >  |  :n  mente  divina  sit  forma,  ad  similitudinem  cujus  mundus  est  fac- 
tus.  Et  in  hoc  consistit  ratio  ideaa. 

Adprununiergo  dicendum,  quod  Deus  non  intelligit  res  secundumideam 
extra  se  exist^ntem.  Et  sic  etiam  Aristotelcs  ( Met.  lib.  i,  n  et  iii  )  improbat 
opinionem  Platonis  de  ideis,  secundum  qupdponcbat  easperseexistentes, 
non  in  intcllectu  (1). 

Ad  secvndum  dicendum,  quod  licet  Deus  per  essentiam  suam  se  et  alia 
cognoseaL,  tamen  essentia  sua  est  principium  operativum  aliorum ,  non 
autem  sui  ipsius.  Ideohabet  rationem  idese,  secundum  quod  adalia  compa- 
ratur;  non  autem  secundum  quod  comparaturad  ipsum  Deum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  Deussecundumessentiam  suam  est  similitudo 
omnium  rerum.  Unde  idea  in  Deo  nihil  est  aliud  quam  Dei  essentia  (2). 

ARTICULUS   II.   —   UTMJM   SINT   PLURES   IDE/E  (3). 
De  Lisetiam  Sent.  1,  dist.  56,  quaest.  II,  art.  2,  et  Cont.  gent.  lib.  I,  cap.  54,  etDe  verit  quasst.  III,  art.  2, 

et  Opusc.  ix ,  cap.  66. 

Adsecundum  sic  procediLur.  1.  Yidetur  quod  non  sint  plures  ideae.  Idea 
enim  in  Deo  estejus  essentia.  Sed  essentia  Dei  estuna  tantum.  Ergo  etidea 
est  una. 

2.  Praeterea,  sicut  idea  est  principium  cognoscendi  et  operandi ,  ita  ars  et 
sapientia.  Sed  in  Deo  non  sunt  plures  artes  et  sapientise.  Ergo  nec  plures 
ideae. 

3.  Si  dicatur  quod  ideae  multiplicantur  secundum  respectus  ad  diversas 
creaturas,  contra.  Pluralitas  idearum  est  ab  seterno.  Si  ergo  idea3  sunt  plu- 
res,  creaturae  autem  sunt  temporales,  ergo  temporale  erit  causa  aeterni. 

4.  Praeterea,  respectus  isti,  aut  sunt  secundum  rem  in  creaturistantum, 
aut  etiam  in  Deo.  Si  in  creaturis  tantum,  cum  creaturse  non  sint  ab  aeterno, 
pluralitas  idearum  non  erit  ab  aeterno,  si  multiplicentur  solum  secundum 
hujusmodirespectus.  Si  autem  realiter  suntin  Deo,  sequitur  quod  alia  plu- 
ralitas  realis  sit  in  Deo,  quam  pluralitas  personarum.  Quod  est  contra  Da- 

i,  E  contra  sanctus  Augustinus  refert  (De  crr.  principiuin  cognitionis  et  operationis  creatura- 

lib.  III,  cap.  26) :  Plalonem  in  incnte  divina  po-  runi.  Nam  divus  Thomas  ait  ipse  (lib.  I  Sent 

suiase  ideas,  scd  non  mirum  csl  si  varii  auctores  dist.  56,  qua:st.  11,  art.2  adl) :  Idea  non  nominat 

ila  diversimode  de  idcis  plulonicis  locuti  inve-  tantum  cssentiam,  sed  cssenliam  iiuitabileiu. 
Dtantur,  quippe  inter  platonicos  ipsos  non  constat  (5,  Ex  hoc  arliculo,  tanquam  in  radice,  per 

quamam   prcceptoris  mens  l;:erit  de   ideeis,  ut  rationem  evellitur  haercsis  Simonis  magi,  Lasili- 

trtditB.  Cyrillus(ContJitl.  lib.  II ).  dianomm  et  albancnsimu  dicentium  mundum 

(2;  Koa  essentia  simpliciler  ,  sed  qualeniis  cst  nmi  aUeo  essecreatum. 
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mascenum  dlcentem  (De  fid.  orth.  lib.  i,  cap.  9  et  seq.)  qu6d  «  in  divinis 
omniaunum  sunt,  prater  ingenerationem  (1),  generationem  et  processio- 
nem.  »  Sicigiturnon  sunt  plures  ideae. 

Sed  contra  est,  quod  dicit  Augustinus  (Quaest.  lib.Lxxxm,  qusest.  4G)qu6d 
ideae  sunt  «  principales  quaedam  formaD,  vel  rationes  rerum  stabiles  atque 
incommutabiles,  quia  ipsa)  formatae  non  sunt;  ac  per  hoc  ffiternse,  ac  sem- 
per  eodem  modo  se  habentes,  quse  divina  intelligentia  continentur.  Sedcum 
ipsae  neque oriantur,  neque  intereant,  secunrium  eas  tamen  formari  dicitnr 
omne  quodoriri  et  interire  potest;  et  omne  quod  oritur  et  interit.  » 

CONCLUSIO.  —  Cum  in  mente  divina  sint  omnium  rerum  propria?  rationes,  plu- 
res  ideas  in  ejus  mente  esse  necesse  est,  ut  intellcctas  tamen. 

Respondeo  dicendum  qu6d  neccsse  estponereplures  ideas.  Ad  cujusevi- 
dentiam  considcrandum  est  quod  in  quolibet  effectu  illudquod  estultimus 
finis,  proprie  est  intentum  a  principali  agente;  sicutordo  exereitus  a  duce. 
Illud  autem  quod  est  optimum  in  rebus  existens,  est  bonum  ordinis  uni- 
versi ,  ut  patetper  Philosophum  (Met.  lib.  xn,  text.  52).  Ordo  igitur  universi 
estproprie  a  Deo  intentus,  et  non  per  accidens  proveniens  secundum  suc- 
cessionem  agentium  :  prout  quidam  dixcrunt  quod  Deus  crcavit  primum 
creatum  tantum;  quod  creatum  crcavit  secundum  creatum;  et  sic  inde, 
quousque  producta  est  tanta  rerum  multitudo  (2) :  secundum  quam  opinio- 
nem  Deus  non  haberet  nisi  ideam  primi  creati.  Sed,  si  ipse  ordo  universi  est 
per  se  creatus  ab  eo,  et  intentus  ab  ipso,  necesse  est  quod  habeat  ideam 
ordinis  universi.  Ratio  autem  alicujus  totiushaberinonpotest,  nisi  habean- 
tur  propriaa  rationes  eorum  ex  quibus  totum  constituitur;  sicut  sedificator 
speciem  domus  concipere  non  posset,  nisi  apud  ipsum  esset  propria  ratio 
cujuslibet  partium  ejus.  Sic  igitur  oportet  quod  in  mente  divina  sint  pro- 
prise  rationes  omnium  rerum.  Unde  dicit  Augustinus  (loc.  cit.)  quod  «  sin- 
gula  propriis  rationibus  a  Deocreata  sunt.  »  Unde  sequitur  quod  in  mente 
divina  sint  plures  ideae.  — Hoc  autem  quomodo  divinae  simplicitati  non  re- 
pugnet,  facile  est  videre,  si  quis  consideret  ideam  operati  esse  in  mente 
operantis,  sicut  quod  intelligitur;  non  autem  sicut  species  qua  intelligi- 
tur  (3),  qua3  est  forma  facicns  intellectum  in  actu.  Forma  enim  domus  in 
mente  asdificatoris  est  aliquid  ab  eo  intellectnm,  ad  cujus  similitudinem 
domum  in  materia  format.  Non  estautem  contra  simplicitatem  divini  intel- 
Iectus  quod  multa  intelligat;  sed  contra  simplicitatem  ejus  esset,  s;  r 
pluresspecics  ejus  intellectusformaretur.—  Undeplures  ideae  sunt  in  mente 
divina,  ut  intellectae  ab  ipsa.  Quod  hoc  modo  potest  videri.  Ipseenimesseo- 
tiam  suam  perfecte  cognoscit.  Unde  cognoscit  eam  secundum  omnem  mo- 
dum  quo  cognoscibilis  est.  Potest  autem  cognosci  non  solinu  setaindiim 
quod  in  se  est,  sed  secundum  quod  est  participabilis  secundum  aliquem 
modum  similitudinis  a.  creaturis.  Unaquseque  autcm  creatura  habet  pro- 
priam  speciem,  secundiim  quddaliquo  modo  participat  divinae  essentise 
similitudinem.  Sicigilur  inquantum  Dcus  cognoscil  sui  m  i  -  mtiam  ut  sio 
imitabilcm  atali  creatura,  cog  loscit  cam  ut  propriam  rationem  et  ideam 
hujus  crcatura?  (4);  ct  similiter  de  aliis.  Et  sic  palct  quod  Deus  intel- 

(\)  Ingencrationcm  pro  innascibilitate  Patrii  cognoscendii  ricnl  ipeciea  intelligibilis ,  qunm 

et  generationem  pro  nalivitate  Filii  aenso  paa-  intellectna  de  re  aibi  format  j  sed objective  intel" 

sivo  ponit.  ligit  voeari  fnrmas  quasi  rea  ipaas  intellectai 

(2   '<'rcc  liypolhesis  a  philosopliis  alexandrinia  (•'<)  Hinc  secnndnm  reapectam  ad  plnrea  rei 

spceialiter  excogitata  ac  propugnala  etiunwfio-  qua?  divinara  eaaentiam   diveraimodd  imitantof 

num  systema  vocalur.  est plnralitas  in  ideii,  nt  ii1  ipse bcatnt Thomti 

(5)  Non  ergo  eaj  Angastinus appellat  formai ,  (lib.  i,dis1  56,  quawt.  n,art.2). 
utvidero  eif.supra,  quosi  sint  foiiiialc  medinm 
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ligit  plures  rationes  proprias  plurium  rerum,  quae  sunt  plures  ideae. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  idea  non  nomiuat  divinam  essentiam 
(nquantum  est  essentia,  sed  inquantum  est  similitudo  vel  ratio  hujus  vel 
illius  ivi.  Unde  secundum  qu6d  sunt  plures  rationes  inteilectae  ex  unaes- 
Bentia,  6ecundum  hocdicuntur  plures  ideaj. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  sapientia  et  ars  significanturut  quo  Deus 
Intelligit;  sed  idea,  ut  quod  Deus  intelligit  Deus  autem  uno  intelleetu  in- 
lelli^it  multa,  etnon  solum  secundum  quod  in  seipsissunt,  sed  etiam  se- 
cundum  quod  intellecta  sunt;  quodest  intelligere  plures  rationes  rerum. 
Sicut  artifex,  dum  inlelligit  formam  domus  in  materia,  dicitur  intelligere 
domum.  Dum  autcm  intelligit  formam  domus,  ut  a  se  speculatam,  ex  eo 
qudd  mtelligitse  intelligere  eam,  intelligit  ideamvel  rationem  domus.Deus 
autem  non  solum  intelligit  multas  res  per  essentiam  suam,  sed  etiam  intel- 
ligit  se  intelligeremulta  per  essentiam  suam.  Sed  hoc  est  intelligere  plures 
rationes  rerum  vel  plures  ideas  esse  in  intellectu  ejus,  ut  intellectas. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  hujusmodi  respectus,  quibus  multiplicantur 
ideae,  non  causantur  a  rebus(l),  sed  ab  intellectu  divinoeomparanteessen- 
tiam  suam  ad  res. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  respectus  multiplicantes  ideas  non  suntin 
rebus  crcatis,  sed  in  Deo.  Non  tamen  suntreales  respectus,  sicutilli  quibus 
distinguuntur  personae;  sed  sunt  respectus  intellecti  a  Deo  (2). 

AHTJCULUS   III.  —  UTRUM   OMNIUM   QU/E   COGNOSCIT   DEUS,   SINT   IDEiE. 
De  bis  etiam  Sent.  I,  dist.  !,  qucst.  I,  art.  2,  et  dist.  56,  qusest.  II,  art.  5,  et  De  verit.  qusest.  III, 

art.  A,  5,  6,  7  et  8. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  non  omnium  quee  cognoscit 
Deus,  sint  ideaB  in  ipso.  Mali  enim  idea  non  est  in  Deo,  quia  sequeretur  ma- 
lum  esse  in  Deo.  Sed  mala  cognoscuntur  a  Deo.  Ergo  non  omnium  quae 
cognoscuntur  a  Deo,  sunt  ideaB. 

2.  Prasterea,  Deus  cognoscit  ea  qua3  nec  sunt,nec  emnt,  necfuerunt,  ut 
supra  dictum  est  (quaest.  xiv,  art.  9).Sed  horum  non  suntidea3;  quia  dicit 
Dionysius  (De  div.  nom.  cap.  5)  quod  «  exemplaria  sunt  divina?  voluntates 
determinativae  et  effectivaBrerum.  »  Ergo  non  omnium  qua*  a  Deo  cognos- 
cuntur,  sunt  idea3  in  ipso. 

3.  Praeterea,  Deus  cognoscit  materiam  primam,  qua3  non  potest  habere 
ideam,  cum  nullam  habeat  formam.  Ergo  idem  quod  prius. 

4.  Praeterea,  constat  quod  Deus  scit  non  solum  species,  sed  etiamgenera, 
et  singularia,  etaccidentia.  Sed  horum  non  suntidea3,  secundum  positionem 
Piatonis  qui  primus  ideas  introduxit,  ut  dicit  Augustinus  (3)  (Quaest.  lib. 
lxxxiii,  quaest.  46).  Non  ergo  omnium  cognitorum  a  Deo  sunt  idea3  in  ipso. 

Sed  contra.  Ideaa  sunt  rationes  in  mente  divina  existentes,  ut  perAugus- 
tinum  patet  (loc.  cit.).  Sed  omnium  qua3  cognoscit  Deus,  habet  proprias  ra- 
tiones.  Ergo  omnium  quae  cognoscit,  habet  ideam. 

CONCLUSIO. —  Omnium  eorum  quae  secundiim  quodcumque  tempus  fiunt,  sunl 
ideae  in  Deo,  ex  quo  exemplaria  sunt;  ut  vero  ratioues  cognoscendi  omnium  ab  ipso 
factibilium,  in  ipso  ideas  sunt  tam  speculativae,  quam  practicae. 

Respondeo  dicendum  quod  ciim  idese  a  Platone  ponerentur  principiaco- 
gnitionis  rerum  et  generationis  ipsarum,  ad  utrumque  se  habet  idea,  prout 

{\)  Non  enim  quia  res  diversimode  imitantur  fuit  intelligens  esscntiam  suam   diversimode  a 

divinam  esscntiam,  ideo  intellectus  ejus  intuetur  creaturis  imitabilem. 

eam  diversimode  imilabilcm  ;  scd  potius  e  con-  (5)  Non  sic  tamen  ut  eas  Plato  primus  cxcogi- 

rano.  tarit  quoad  rem  ipsam ,  sed  quod  primus  ideas 

(2)  Suntineoab  ajterno,  quamvis  creatursenon  appollavit  quas  prius  ab  aliis  alio  atque  alio  no- 

>nt  «tern*;  quia  iutellectus  diviuus  ab  a;terno  mine  vocabantur. 
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in  menie  divina  ponitur.  Etseeundum  quod  estprincipium  factionis  rerum, 
exemplar  dici  potest  etad  practicamcognitionem  pertinet.  Secundum  autem 
quod  principium  cognoscitivum  est,  proprie  dicitur  ratio;  et  potest  etiam 
ad  scientiam  speculativam  pertinere.  Secundum  ergo  quod  exemplar  est, 
secundum  hoc  se  habet  ad  omnia  quae  a  Deo  fiunt  sccundum  aliquod  tem- 
pus.  Secundum  verd  quod  principiumcognoscitivumest,sehabetad  omnia 
qua3  cognoscuntur  a  Deo,  etiamsi  nullo  tempore  fiant;  et  ad  omnia  qua3  a 
Deo  cognoscuntursecundum  propriam  rationem,etsecundum  quodcognos- 
cuntur  ab  ipso  per  modum  speculationis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qudd  malum  cognoscitur  a  Deo  non  per  pro- 
priam  rationem,  sed  per  rationem  boni.  Et  ideo  maium  non  habet  in  Deo 
ideam,  neque  secundum  quod  idea  est  exemplar,  neque  secundum  qudd  est 
ratio  (•!). 

Ad  secundum  dicendurm  qu6d  eorumquas  neque  sunt,  neque  erunt.neque 
fuerunt,  Deus  non  habet  practicam  cognitionem,  nisi  in  virtute  tantum. 
Unde  respectu  eorum  non  est  idea  in  Deo  (2)  secundum  qu6d  signillcat 
exemplar,  sed  sc-lum  secundum  qu6d  significat  rationem. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  Plato,  secundum  quosdam,  posuit  materiam 
non  creatam;  etideo  non  posuit  ideam  esse  materiae,  sed  materiae  concau- 
sam.  Sed  quia  nos  ponimus  materiam  creatam  a  Deo,  non  tamen  sine  ibrma, 
habet  quidem  materia  ideam  in  Dco,  non  tamen  aliam  ab  idea  compositi(3). 
Nam  materia  secundum  se  neque  esse  habet,  neque  cognoscibilis  est. 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d  genera  non  possunt  habere  ideam  aliam  ab 
ideaspeciei,  secundum  quod  idea  significatexemplar;  quia  nunquam  genus 
fit  nisi  in  aliquaspecie.  Similiter  etiamestde  accidentibus  qua3  inseparabi- 
liter  concomitantursubjectum;  quia  heec  simul  fiunt  cum  subjecto.  Acci- 
dentia  autemquaisuperveniunt  subjecto,  specialem  ideam  habent.  Artifex 
enim  per  formam  domus  facitomnia  accidentia,  qua3  a  principio  concomi- 
tantur  domum ;  sed  ea  quaa  superveniunt  domui  jam  facta3,  ut  pictura3,  vel 
aliquid  aliud,  facit  per  aliquam  aliam  formam.  Individua  ver6,  secundum 
Platonem,  non  habebant  aliam  idearn  quam  ideam  speciei ;  tum  quia  singu- 
lariaindividuantur  per  materiam,  quam  ponebat  esse  increatam,  ut  quidam 
dicunt,  etconcausam  idca3;  tum  quia  intentio  naturaj  consistitin  speciebus, 
nec  particularia  producit,  nisi  ut  in  eis  spccics  salventur.  Sed  providentia 
divina  non  solum  se  extendit  ad  specics,  sedad  singularia  (4),  ut  infradice- 
tur  (qua^st.  xxn,  art.  3). 

QU.ESTIO  XVI. 


Quoniam  auiem  scienlia  verorum  esl  post  considcrationem  scientire  Dei,  de  veri- 
talc  inquirendum  est.  —  Circa  quam  quffiruotur  octo  :  1°  Utriim  verilas  sit  in  re,  vel 
tantum  in  inlellcclu.  —  2°  Utruni  sit  tanlum  in  iotellectu  componcntc  et  dividente. 
—  3°  De  comparalione  veri  ad  cus.  — 4°DecomparaUone  veri  ad  bouum.  —  5u  Utriim 

(t)  ETic  a;:itur  de  malo  culpae  ct   quidem  at  tum,  ct  ideo  habct  in  Deorattonem  impcrfcctam 

(ali ,  quod  Deus  noncognosoit, nisiper rationem  idees,  at  expresss'  docet  beatas  Thomss  (lib.  i, 

aut  ideam  boni  oppositi.  disi.  r>(>,  quant.  n,  art.  3  ad  2). 

(2]  Adest  tautum  in  co  idca  sccundum  quod  (4)  Bfanifestius raam  eententiem sanetns  docfor 

er.s  prodacere  potest.  dederat  \\te  verit,  qu«st  iii,  art.  8,  et  lib.  i, 

(3,  Materia  perfectam  rationem  idcro  non  habot  dist.  30,  qnewt  n,  art.  3ad  3).  Dicendum,  inquit, 

nisi  secumiuin  quod  eslin  composito,  quia  so-  quod  particularii  habent proprias  ideaein  L)eoj 

lummotlo  in  hoc  cosu  cssc  perfectum  illi  con-  unde  alia  ratio  cst  Petri  ct  Mariini  in  Deo. 


vcnit;  sq!  \n  se  cousiuorala  habctcsse  unperfee- 
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Deus  sit  veritas.  —  r>°  Utrinn  omnia  sinl  vera  veritate  und,  vel  pluribus.  —  7»  Dc 
ffitcmiiate  veritatis.  —  8°De  incommutabilitate  ipsius. 

ARTICULUS    I.—    UTRUM  VERITAS  SITTAMTM    IN   INTELI.ECTU  M).  ' 

Dc  liis  etiam  Seni.  i,  «list.  59,  traast  v,  nrt.  B  nd  7,  et  De  verit  qiiawt.  i,  nrt.  I. 

Ad  primum  sic  proceditur.  \.  Vldetur  (judd  veritas  non  sit  tantuin  in  In- 
tellectu,  sed  magis  in  rebus.  Augustinus  enim  inlib.Soliloq.  [lib.  n,  cap.S) 
reprobat  hanc  notificationem  veri : «  Verum  cst  id  quod  videtur;  »  quia  se- 
cundum  hoc,  lapidcs  qui  sunt  in  abditissimo  temo  sinu,  non  essent  veri 
lapides,  quia  non  videntur.  Reprobat  etiam  istam  :  Verum  est  quod  ita  se 
hubct,  ui  vidctur  cognitori,  si  vclit  ct  possit  cognoscere;  quia  sccunduni 
hocscquerelur  qu6d  nihil  esset  verum,  si  nullus  possetcognoscere.  Et  dcfi- 
nit  sic  vcrum  :  Verum  est  id  guod  est.  Et  sic  videtur  qu6d  veritas  sit  in  re- 
bus,  et  nonin  intellectu. 

2.  Praeterea,  quidquid  estverum,  veritate  verum  est.  Si  igitur  veritas  est 
inintellectu  solo,  nihil  erit  verumnisi  secundumquodintelligUur.Quodest 
error  antiquorum  philosophorum  (2),  qui  dicebant  omne  quod  videtur  esse 
verum.  Ad  quod  sequitur  contradictoria  simul  esse  vera,  cum  contradicto- 
ria  simul  a  diversis  vera  esse  videantur. 

3.  Pra3terea,  «  propter  quod  unumquodque  tale,  et  illud  magis, »  ut  patet 
(Poster.  lib.  i,  text.  5).  Sed  ex  eo  quod  res  est,  vel  non  est,  est opinio,  vel oratio 
vera,  vel  falsa;  secundum  Philosophum  in  Prsedicamentis  (cap.  1,  De 
subst.).  Ergo  veritasmagis  estin  rebus  quam  in  intellectu. 

Sed  contra  est,  quod  Philosophus  dicit  (Met.  lib.  vi,  text.  8)  qu6d  «  verum 
et  falsum  non  suntin  rebus,  sedin  intellectu.  » 

CONGLUSIO.  —  Verum  cum  sit  lermiuus  intellectus,  sicut  bonum  appetitus,  veri- 
tatem  omnem  in  iutellcctu  esse  oporlet  principaliter,  secundario  autem  in  rebus  se- 
cundiim  ordinem  ad  intellectum,  a  quo  dependent. 

Respondeo  dicendum  quod  sicut  bonum  nominat  id  in  quod  tendit  appe- 
titus,  ita  verum  nominat  id  in  quod  tendit  intellectus.  Hoc  autem  distat 
inter  appetitum  et  intellectum,  sive  quamcumque  cognitionem;  quia  cogni- 
tioest  secundum  quod  cognitum  est  in  cognoscente;  appetitus  autem  est 
secundum  quod  appetens  inclinatur  in  ipsam  rem  appetitam.  Et  sic  termi- 
nus  appetitus,  quod  est  bonum,  est  in  re  appetibiii ;  sed  terminus  cognitio- 
nis,  quod  est  verum,  est  in  ipso  intellectu.  Sicut  autem  bonum  est  in  re,  in- 
quantum  habet  ordinem  ad  appetitum ;  et  propter  hoc  ratio  bonitatis  deri- 
vatur  a  reappetibili  in  appetitum,  secundumquodappetitus  dicitur  bonus, 
prout  est  boni;  ita,  cum  verum  sit  in  intellectu,  secundum  quod  conforma- 
turrei  intellectae,  necesse est quodratio  veri ab  intellectu ad  rem intellectam 
derivetur;  utres  etiam  intellectaveradicatur,secundumqu6dhabetaliquem 
ordinemad  intellectum.  —  Res  autem  intellectaad  intellectum  aliquem  po- 
testhabereordinem  vel  per  se,  vel  per  accidens.  Per  se  quidem  habet  ordi- 
nem  ad  intellectum  a  quo  dependet  secundum  suum  esse.  Per  accidens 
e.utem  ad  intellectum  a  quo  cognoscibilis  est.  Sicut  si  dicamus  qu6d  domus 
comparatur  ad  intellectum  artificis  per  se;  per  accidens  autem  comparatur 
ad  intellectum  aquo  non  dependet.  Judicium  autem  de  re  non  sumiturse- 
cundumidquod  inest  ei  per  accidens,  sed  secundum  id  quod  inest  ei  per  se. 
Unde  unaquasque  res  dicitur  vera  absolute,  secundum  ordinemad  intellec- 
tum  a  quo  dependet.  Et  inde  est  quod  res  artificiales  dicuntur  verse  per  or- 

I    In  hoc  articulo  per  rationem  ciemnnstratur  2)  IJa^c  <Je  Frotagora  el  Democrito  refert  Ari9- 

wctt  dictnm  a  Philosopho  iMet.  iib.  vi,  text.  8;        totelesetrefclHt(cb.  etlib.Xl,  text.  I00,et!ib.sv, 
quoil  verum  et  falsum  nou  iu  jvLus,  scd  iu  intel-        text.  19  a  2j). 


Jectu 


sunt. 
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dinem  ad  intellectum  nostrum.  Dicitur  enim  domus  vera,  quse  assequitur 
similitudinem  formse  quse  est  in  mente  artificis;  et  dicitur  oratio  vera,  in- 
quantum  est  signum  intelleetus  veri  (1).  Et  similiter  res  naturales  dicuntur 
esseverse,  secundum  qu6d  assequuntursimilitudinem  specierum  qusesunt 
in  mente  divina.  Dicitur  enim  verus  lapis,  quia  assequitur  propriam  lapidis 
naturam  secundum  pra3conceptionem  intellectus  divini.  Sic  ergo,  veritas 
principaliterestinintellectu  (2);secundario  vero  in  rebus,  secundumquod 
comparantur  ad  intellectum  ut  ad  principium.  —  Etsecundum  hoc  veritas 
diversimode  notifieatur.  Nam  Augustinusdicitqu6d  veritas  est  qud  ostendi- 
turid  quod  est  (De  vera  religione,  cap.  30).  Et  Ililarius  dicit  qu6d  verum 
est  declarativum  aut  manifestativum esse (DeTrin.  lib.  v,  ante  rned.).  Et  hoc 
pcrtinet  ad  veritatem  seeundumquod  estin  intellectu.  Ad  veritatem  autera 
rei  secundum  ordinem  ad  intellectum  pertinet  definitio  Augustini  (in  lib. 
De  vera  relig.  ubi  sup.)  iVeritasest  sumrna  similitudo  principii,  qux  sini 
ulla  dissimilitudineest.  Et  qusedam  definitio  Anselmii  (in  Dialcgo  de  verit. 
cap.  42):  Veritas  est  rectitudo sold  mente  perceptibilis .Nam  rectumest,  quod 
principioconcordat.  Etquaidam  definitioAvicennae  talis:  Veritasuniuscuj us- 
querei  est proprietas  sui  esse  quod  stabilitum  est  e/.Quodautemdiciturqu6d 
veritas  est  adxquatio  rei  et  intellectus,  potest  ad  utrumque  pertinere  (3). 

A&primum  ergo  dicendum,  quod  Augustinus  loquitur  deveritate  rei,  et 
excludit  a  ratione  hujus  veritaliscomparationem  ad  intellectumnostrum  (4). 
Nam  id  quod  est  per  accidens,  ab  unaquaque  definitione  excluditur. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  antiqui  philosophi  species  rerum  na- 
turalium  non  dicebant  procedere  ab  aliquo  intellectu,  sed  eas  provenire  k 
casu.  Et  quia  considerabant  quod  verum  importat  comparationem  ad  intel- 
lectum,  cogebantur  veritatem  rerum  constituere  in  ordine  ad  intellectum 
nostrum.  Ex  quoinconvenientia  sequebantur,  quae  Philosophus  prosequitur 
(loc.  cit.).  Qua3  quidem  inconvenientia  non  accidunt,  siponamusveritatem 
rerum  consistere  in  comparatione  ad  intellectum  divinum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  licet  veritas  intellectus  nostri  a  re  causetur, 
non  tamen  oportet  qu6d  in  re  per  prius  inveniatur  ratio  veritatis;  sicut  ne- 
que  in  medicina  per  prius  invenitur  ratio  sanitatis  quam  in  animali.  Virlus 
enim  medicinae,  non  sanitas  ejus,  causat  sanitatem;  cum  non  sit  agens 
univocum.Et  similiteresserei(5),nonveritasejus,causatveritalem  intellec- 
tus.  Unde  Philosophus  dicitquod  opinio  et  oratio  vera  est  ex  eo  qu6d  res 
est,  non  ex  eo  qu6d  res  vera  est  (6). 

ARTICULUS  II.  —  utrusi  vebitas  sit  tantum  in  intellectu  componente 

ET  DIYIDENTE  (7). 
De  lns  ctiam  Scnt.  I,  dist.  49,  quacsl.  Y,  art.  I  ad  7,  ct  Dc  verit.  quaest.  i,  art.5. 

Adsecundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  veritasnon  sitsolum  in  in- 
tellectucomponente  etdividcnte  (8).  Dicit  enim Philosophus  (De  anima,  lib. 

(I,  Sivc  cunccplAs  tcri;  non  usurpando  no-  >    !'.  t  ipsa  ros  qtiaj  causat  vcritatcm  in  intel- 

nicn  intellectta  pro  potentia  intellectiva,  sed  pro  lectu  ct  oon  ipsiui  vcritas. 

actn  intelligendi»  ot  nsurpatar  sspo.  16)  Aatpleoiaa  :  Oratio  dicitar  vera  nut  falsa 

(2)  Scilicet  in  intellectu  divino  aul  bnmanoa  oon  cx  eo  qnod  rea  <^t  rera  aut  Calaa,  aed  cx 

quo  res  dependent.  eo  qnod  rea  cst  vel  ooneat.  Ei  >is  condnditar 

(5;  1'crtincre  ixilcst  ad  veritatem  proat  cst  in  [uod  rerum  vcritea  A>  intellectu  divino.et  iutc!- 

re,  ac  ctiam  ad  vcritatem  proul  cst  io  intellectn.  leclaa  bamani  veritaaa  rebusii>eis  dependet. 

(4)  Dclinitioncs  quas  Augastious  rejicit  t.adc-  (7j  Scrapliiuiis  Capponi  »t  Bannesias  reeta aa< 

bantar  per  comparationcm  ad  intellectum  bnma~  nottraut  bk  de  solo  intellectu  bumano  saim 

num,  scd  divus  doctor  aun  aegat  'juia  veritaa  aemaaae 

rarum  dcfiniri  possit  per  ordinem  »<l  iatellec-  s   iotellectns  componana et  dividenanon risjni' 

tum  diviuum.  bcal  aliquam  potcutiam  animn,  std  operationefii 
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m,  text.  S6)qu6d  ricul  sensus  propriorum  sensibilium  Bemperveri  sunt,it» 
etintellectus  cjus  quod  quid  cst.  Sed  composilio  et  divisio  non  est  neque 
fnsensu,  aeque  in  intellectu  cognoscente  quod  quid  est.  Ergo  veritas  non 
est  Bolumin  compositione  et  divisione  intcllcctris. 

2.  Praeteree,  Isaac(l)  dicit  in  libro  De  definitionibus  qu6d  « vcritas  est 
tdsequatioreietintellectus.»Sed  sicutintcllccluscomplcxorum  potest  ada> 
quari  ivbus,  ita  intellectus  incomploxorum;  et  etiam  sensus  sentiens  rem 
utcst.  Ergo  vcritas  non  est  solum  in  compositione  etdivisione  intellectOs. 

Sed  contra  est,  quod  dicit  Philosopbus  (Met.  lib.  vi,  text.  8)  qu6d  «  circa 
simpliciaet  quod  quid  est  non  est  veritas,  nec  in  intellectu,  ncque  in  rebus.» 

CONCLUSIO.  —  Vcrum  est  tantum  in  intcllcctu  componcnto,  vel  dividente;  non 
autem  in  sensu,  vcl  intcllcctu  quid  est  rei  concipiente. 

Respondeo  dicendum  quod  verum,  sicutdictum  est  (art.  prsec),  secun- 
dumsui  primamrationem  est  in  intellectu.Cum  autem  omnisres  sit  vcra  se- 
cundum  quod  habet  propriam  formam  naturae  sua3,  necesse  estqu6d  intel- 
Iectus,inquantumest  cognoscens,  sit  verus,  inquantumhabetsimilitudinem 
rei  cognita3,  quae  est  forma  ejus,  inquantum  est  cognoscens.  Et  propter  hoc 
per  contbrmitatem  intellectus  et  rei  veritas  definitur.  Unde  conformitatem 
istam  cognoscere,  est  cognoscere  veritalem.  Hancautem  nullo  modo  sensus 
cognoscit.  Licet  enim  visus  habeat  similitudinem  visibilis,  non  tamen  co- 
gnoscit  comparationem  quse  est  inter  rem  visam  et  idquod  ipse  apprehendit 
de  ea.  Intellectus  autem  conformitatem  sui  ad  rem  intelligibilemcognoscere 
potest;  sed  tamen  non  apprehendit  eam,  secundum  quod  cognoscit  de  ali- 
quo  quod  quidest  (2).  Sed  quandojudicatrem  ita  se  habere  sicut  est  forma 
quam  de  re  apprchendit,  tunc  prim6  cognoscit  et  dicit  verum.  Et  hoc  facit 
componendo  et  dividendo.  Nam  in  omni  proposilione,  aliquam  formamsi- 
gnificatam  per  praedicatum,  vel  applicatalicuirei  significataeper  subjectum, 
vel  removet  ab  ea  (3).  Et  ideo  bene  invenitur  quod  sensus  est  verus  de  ali- 
qua  re,  vel  intellectus  cognoscendo  quod  quid  est ;  sed  non  qu6d  cognoscat 
autdicat  verum.  Et  similiter  est  de  vocibus  incomplexis  (4).  Veritas  igitur 
potest  esse  in  sensu,  vel  in  intellectu  cognoscente  quod  quid  est,  ut  in 
quadam  re  vera ,  non  autem  ut  cognitum  in  cognoscente;  quod  importat 
nomen  veri.  Perfectio  enim  intellectus  est  verum  utcognitum.  Et  ideo,pro- 
prie  loquendo,  veritas  est  in  intellectu  componente  etdividente;  nonautem 
in  sensu,  nequein  intellectu  cognoscente quod quid  est  (5).  Etperhocpatet 
solutio  ad  objecta. 

ART3CULIJS  III.  —  utrum  verum  et  ens  convertantlr  (6). 

De  his  etiam  De  verit.  qnaest.  I,  art.  2  ad  \,  ut  Sent.  i,  dist.  \0,  quaest.  V,  art.  I  ad  7. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  verum  et  ens  non  convertan- 
tur.  Yerum  enim  est  proprid  in  intellectu  ut  dictum  est  (art.  1),  ens  autem 
propricestin  rebus.  Ergo  non  convertuntur. 

2.  Prseterea,  id  quod  se  extendit  ad  ens  etnon  ens,  non  convertitur  cum 

intellcclus  vocatnm  compositio  et  divisio.  Adest  (4)  Qu»  tam  quoad  rem  ipsam  sive  signiflca- 

compositio  quamlo  aliquid  rei  attribuitur,  divisio  tum  quam  quoad  voccm  incomplcxaasunt  :  qus- 

•utcm  si  ab  ea  aliquid  removeatur.  dam  enim  complese  significant. 

I    Isaac,  filiusHonani,  cujus  liber,  cui  titulus  (S)   Quanfto  enim  dicitur,  hortlo ,  vel  equus, 

est :  De  definilionibut,  trans\at»s  est  a  magistro  niliil  veri  aut  falsi  enunciatur  ,  siquidem  nihil 

Gcrardo  Cremonensi  de  arabico  in  latinum  (Conf.  affirmatur,  nihil  negatur .  Ut  sit  vcrilas  aut  fal- 

Fabricium  Bibjioth.  med.  et  inf.lat.  t.UI,  p.  39).  sitas,  subjcctum  et  attributum  rcquiruntur,  quo- 

(2)  Sive  delinitionem  ejus  et  esscntiam,  quas  rum  convenientia  aut  discrepanlia  exprimitur,  e{ 

vocatur  quod  quid  est,  quia  explicat  plcne  ac  hoc  est  componere  aut  dividere. 

perfecte  quid  sit  res.  (6)  Idest,  utrumconversimprediccmraltcnu. 

(5)  Scilicet  propositio  est  afurmativa  vel  nega-  de  altero. 
tiva. 
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ente.  Sed  verum  se  extendit  ad  ens  et  non  ens;  nam  verum  est,  quod  est, 
esse;  et  quodnon  est,  nonesse.  Ergoverum  etens  nonconvertuntur. 

3.  Praeterea,  quse  se  habent  secundum  prius  et  posterius,  non  videntur 
converti.  Sed  verum  videtur  prius  esse  quam  ens;  nam  non  intelligitur  ens 
nisisub  rationeveri.  Ergo  videturquod  non  sintconvertibilia. 

Sed  contra  est,  quod  dicit  Philosophus  (Met.  lib.  n,  text.  4)  «  qu6d  eadem 
est  dispositio  rerum  in  esse  et  veritate.  » 

CONCLUSIO.—  Cum  quodcuraque  sit  cognoscibile  et  verum,  inquantura  ens,  verum 
ipsum  cum  ente  converti  necesse  est,  sicut  et  bonum;  addit  tamen  verum  ipsi  enti 
ordinem  ad  intellectum. 

Respondeo  dicendum  quod  sicut  bonum  habet  rationem  appetibilis,  ita 
verum  habetordinem  adcognitionem.  Unumquodque  autem  inquantum  ha- 
betde  esse,intantum  est  cognoscibile.  Etpropterhoc  diciturfDe  anima,  lib. 
in,  text.  37)  quod  «  anima  est  quodammodo  omnia  »  secundum  sensum  ei 
intellectum.  Et  ideo,  sicut  bonum  convertitur  cum  ente,  ita  et  verum.  Sed 
tamen  sicut  bonum  additrationem  appetibilis  supra  ens,  ita  et  verum  com- 
parationem  ad  intellectum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  verum  est  in  rebus  et  in  intellectu,  ut 
dictum  est  (art.  1).  Verum  autem  quod  est  in  rebus,  convertitur  cum  ente 
secundum  substantiam  (1);  sed  verum  quod  est  in  inielleclu,  convertitur 
cum  ente,  ut  manifestativum  cum  manifestato.  Hoc  enim  est  derationeveri, 
ut  dictumest  (ibid.).Quamvis  posset  dici,  qu6d  etiam  ens  est  in  rebus  et  in 
intellectu,  sicut  et  verum ;  licet  verum  principaliter  sit  in  intellectu,  ens 
verd  principaliter  in  rebus.  Et  hoc  accidit  propter  hoc  qu6d  verum  et  ens 
differunt  ratione. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  non  ens  non  habet  in  se  unde  cognoscatur; 
sed  cognoscitur,  inquantum  intellectus  facitilludcognoscibile(2).  Unde  ve- 
rum  fundatur  in  non  ente,  inquantum  non  ens  est  quoddam  ens  rationis ; 
apprehensum  scilicetaratione. 

Adtertium  dicendum,  qu6dcdm  diciturqu6d  ens  non  potest  apprehendi 
sineratione  veri,  hoc  potestdupliciter  intelligi  (3).  Uno  modo  ita  quod  non 
apprehendatur  ens,  nisi  ratio  veri  consequatur  apprehensionementis;  et  sic 
locutio  habet  veritatem.  Alio  modo  posset  sic  intelligi,  qu6d  ens  non  possct 
apprehendi,  nisi  apprehenderetur  ratio  veri.  Et  hoc  falsum  est  (4).  Sed  ve- 
rum  non  potest  apprehendi,  nisi  apprehendatur  ratioentis;  quia  ens  cadit 
in  ratione  veri.  Etest  simile,  sicut  si  comparemus  intelligibile  ad  ens.  Non 
enim  potest  intelligi  ens,  quin  ens  sit  intelligibile.  Sed  lamenpotestinlelligi 
ens  itaqu6d  non  intelligatur  ejus  intelligibilitas.  Et  similiter  ens  intellectum 
estverum;  non  tamen  intelligendo  ens,  inteHigitur  verum. 

ARTICULUS  IV.  —  utrum  bonum  secundum  rationem  sit  prius  quam 

VERUM. 

Do  his  etiam  De  vcrit.  quaest.  XXI,  art.  5. 

Adquartumsic  proceditur.  i.  Videiur  qu6d  bonum  secundum  rationem 
sitprius  quam  verum.  Quod  enim  est  universalius,  secundum  rationem 
priusest,  ut  patet(Phys.  lib.  i,  text.  3).  Sed  bonum  est  universalius  quam 

{\)  Id  est,  convcrsim  prccdicatur  do  co  quod  cns  inquantum  npprclirnititur  a  rationc  ost  cr.t 

substuntialiter  est  ens;  itaut  omnequod  co  inodo  rationis,    ct  codoiu  modo  cst  vcruni   sicuudiiin 

ens  cst,   sit   Terum;  ct   vicissim    quidquid  cst  ralioncai. 

■ulislantialiter  verum,  sit  substantiulitcr  etiain  (3    Formaliler  sciliict,  vcl  solummodo  conse- 

ens,  ctc.  fjuentcr;ut  ex  adjunctit  patot. 

(2)  Non  en»,  inquantum  non  cns ,  non  cst  ali-  (4)  Qnan  ratio  ipsa  vori  icrlinrat  a<1  ralionem 

quid  vcrum,  sicut  revcra  non  est  aliquid ;  sed  non  cntis,  ut  udjuncta  iudicuut. 
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verum.  Namvcrum  estquoddam  bonum,  scilicct  intellectus.  Ergo  bonum 

prius  cst  sccundum  rationcm  quam  verum. 

2.  Praeterea,  bonumest  in  rebus;  verum  autem  in  compositione  ctdivi- 
sionc  intcllectus,  ut  diclum  cst  (art.  2).  Sedea  quae  sunt  in  re,  priora  suul 
Iiis  qiue  sunt  in  intellcctu.  Ergo  prius  est  secundum  rationcm  bonumquam 
verum. 

3.  Praeterea,  veritas  est  quacdam  species  virtutis,  ut  patet  (Ethic.  Iib. 
ui  cap.  7).  Sed  virtus  continetur  sub  bono.  Est  enim  bona  qualilas  mentis,  ut 
dicitAugustinus  (Cont.Jul.lib.vi,cap.7).  Ergobonum  cstpriusquam  verum. 

Sed  contra.  Quodest  in  pluribus,  est  prius  secundum  rationem.  Sed  ve- 
rum  est  in  quibusdam,  in  quibus  non  est  bonum;  scilicet  in  mathcmaticis. 
Ergo  verum  est  prius  quam  bonum. 

GONCLUSIO.  —  Verum  cum  propinquius  sitcnti  quam  bonum,  et  ipsam  cognitio- 
nem  respiciat  (quae  prior  est  appctitione  quam  respicit  bonum),  est  prius  secundum 
suam  rationem,  quam  bonum. 

Respondeo  dicendum  quod  licet  bonum  et  verum  supposito  convertantur 
cum  ente  (1),  tamen  ratione  differunt.  Et  secundum  hoc,  verum  absolute 
loquendo  secundum  rationem  prius  est  quam  bonum.  Quod  ex  duobus  ap- 
paret.  1°  Quidem  ex  hoc  quod  verum  propinquius  se  habet  ad  ens,  quod  est 
prius  quam  bonum.  Nam  verum  respicit  ipsum  esse  simpliciter  et  imme- 
diate ;  ratio  autem  boni  consequitur  esse  secundum  quod  est  aliquo  modo 
perfectum;sic  enimappetibileest.2°Apparet  exhocquod  cognitio  naturaliter 
praccedit  appctitum  (2).  Unde,  cum  verum  respiciat  cognitionem,  bonum 
autem  appetitum,  prius  erit  verum  quam  bonum  secundum  rationem. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  voluntas  et  intellectus  mutu6  se  inclu- 
dunt  (3).  Nam  intellectus  intelligit  voluntatem,  et  voluntas  vult  intellectum 
intelligere.  Sic  ergo,  inter  illa  quae  ordinantur  ad  objectum  voluntatis,  con- 
tinentur  etiam  ea  quae  sunt  intellectus,  et  e  converso.  Unde  in  ordine  appe- 
tibilium  bonum  se  habet  ut  universale,  et  verum  ut  particulare ;  in  ordine 
autem  inteliigibilium  est  6  converso.  Ex  hoc  ergo  qu6d  verum  est  quod- 
dam  bonum,  sequitur  qu6d  bonum  sit  prius  in  ordine  appetibilium ;  non 
autem  qu6d  sit  prius  simpliciter. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  secundum  hoc  est  aliquid  prius  ratiorie, 
quod  pritis  cadit  in  intellectu.  Intellectus  autem  per  prius  apprehendit  ip- 
sum  ens,  et  secundari6  apprehendit  se  intelligere  ens,  et  tertio  apprehendit 
se  appetere  ens.  Unde  prim6  est  ratio  entis;  secundo  ratio  veri;  terti6  ratio 
boni;  lic6t  bonumsit  in  rebus  (4). 

k&tertium  dicendum,  quod  virtus  quaa  dicitur  veritas,  non  est  veritas 
communis,  sed  qusedam  veritas  secundum  quam  homo  in  dictis  et  factis  os- 
tendit  se  ut  est.  Veritas  autem  vitse  dicilur  particulariter,  secundum  qu6d 
homo  in  vita  sua  implet  illud  ad  quod  ordinatur  per  intellectum  divinum  : 
sicut  ctiam  dictum  est(art.  1),  veritatem  esse  in  caeteris  rebus.  Veritas  autem 
justiLise  est  secundum  qu6d  homo  servat  id  quod  debet  alteri  secundum  or- 
dinem  legum  (5).  Unde  ex  his  particularibus  veritatibus  non  est  proceden- 
dum  ad  veritatem  communem  (6). 

(4)  Velut  ad  iJcm  suppositum  vel  subjectum  intellectum,  habet  etiam  voluntatem,  et  e  con- 

pertincntia ;  quia  in  omni  ente  subjective  utrum-  verso. 

que  invenitur  ;  licet  alia  ct  alia  utiiusque  ratio  (4)  Conf.  De  verit.quaest.  xxi,  art.  5.  c. 

dt  Sirut  ct  in  eodem  album  ac  dulce  conjuu-  (5)  De  veritate  vitae  et  justiiiai  vide  quse  bab«t 

pitur  ;  licet  alia  sit  ratio  albi  etalia  ratio  dulcis.  ipse  sanctus  doctor  (2  2,  qua-st.  cvi,  art.  3  ad  5). 

(2   Uinc  illud  axioiua  :  ignoti  nullacupido.  (6)  Bonum  quidem  prius  est  quani  basc  aut  ill, 

(Sl  Secundum  ralioncm  objecti ,  ut  adjuncta  veritas  particularis ,  sed  non  sequitur  quod  sit 

exphcanti  et  aon  tautuiu  quia  omne  quod  babet  piius  vero  vcl  veiitatc  suir.pta  in  couimuui. 
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ARTICULUS  V.  —  utrum  deus  sit  veritas  (f). 

De  Itis  etiam  \  2,  quccst.  m,  art.  7,  et  qurest.  XXXIX,  art.  \  ad  5,  et  2  2,  quaest.  ixvn,  art.  4  in  corp.  et 
Cont.  gent.  lib.  i,  cap.  59,  60,  61,  62,  utetlib.  ni,  cap.  51,  et  Opusc.  H,  cap.  105,  et  in  Joan.  xrv, 
lect.2,  col.  {. 

Adquintum  sic  proccdilur.  4.  Videtur  qu6d  Deus  non  sit  veritas.  Veritas 
enim  consistit  in  ccmpositione  etdivisione  intellectUs.  Sed  in  Deo  non  est 
compositioet  divisio.  Ergo  non  est  ibi  veritas. 

2.  Prseterea,  veritas,  secundum  Augustinum  (Devera  relig.  cap.  36),  est  si- 
militudo  principii.  Sed  Dei  non  est  similitudo  ad  principium.  Ergo  in  Deo 
non  estveritas. 

3.  Praeterea,  quidquid  dicitur  de  Deo,  dicitur  de  eo  utde  prima  causaom- 
nium ;  sicutesse  Dei  est  causaomnis  esse,  etbonitas  ejus  est  causaomnis 
boni.  Si  ergo  in  Deo  sit  veritas,  omne  verum  erit  ab  ipso.  Sed  aliquem  pec- 
care  estverum.  Ergohoc  eritaDeo;  quod  patet  essefalsum. 

Sedcow£raest,quoddicitur(Joan.  xiv,  6)  (2):  Ego  sum  via,  veritas  et  vita. 
CONCLUSIO.  —  Deus,  cum  sit  suum  esse  et  intelligcre,  et  mensura  omnis  esse  et 
intellectus,  in  ip^o  non  solum  est  veritas,  sed  ipse  summa  et  prima  veritas  est. 

Respondeo  dieendum  qu6d,  sicut  dictum  est  (art.  1),  veritas  invenitur  in 
intellectu,  secUndum  quod  apprehendit  rem  ut  est ;  et  in  re,  secundumqu6d 
habet  esse  conformabile  intellectui.  Hoc  autem  maxim6invenitur  inDeo(3). 
Nam  esse suumnon  solum  est  conforme  suo  intellectui,  sed  etiam  est  ipsum 
suum  intelligere;  etsuum  intelligere  est  mensuraet  causa  omnis  alterius 
esse,  et  omnis  alterius  intellectus;  et  ipse  est  suum  esse  et  intelligere.  Unde 
sequitur  quodnon  solum  in  ipso  sit  veritas,  sed  qu6d  ipse  sit  ipsa  summa 
et  prima  veritas. 

Ad  primicm  ergo  dicendum,  qu6d  licetin  intellectu  divino  non  sit  compo- 
sitio  et  divisio  (4);  tamen  secundum  suam  simplicem  intelligentiam  judicat 
de  omnibus,  et  cognoscit  omnia  complexa.  Et  sic  in  intellectu  ejus  est 
veritas. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  verum  intellectus  nostri  est  secundum 
qu6d  conformatur  suo  principio;  scilicet  rebus  a  quibus  cognitionem  acci- 
pit.  Veritas  etiam  rerum  est,  secundum  qu6d  conformantur  suo  principio, 
scilicet  intellectui  divino.  Sed  hoc  proprie  loquendo  non  potestdici  in  veritate 
divina  (5),  nisi  fort6  secundiim  qu6d  veritas  appropriatur  Filio  qui  habet 
principium  (6).  Sed  si  de  veritate  essentialiter  dicta  loquamur,  non  potest 
intelligi,  nisi  resolvatur  afTirmativa  in  negativam  (7);  sicut  cum  dicitur: 
Pater  est  a  se,  quia  non  est  ab  alio.  Et  similiter  dici  potest  similitudo  prin- 
cipii  veritas  divina,  inquantum  ejus  esse  non  estsuo  intellectui  dissimile. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  non  ens,  et  privationes,  non  habent  ex  se- 
ipsis  veritatcm,  sed  soliim  in  apprehensione  intellecttis.  Omnis  autem  ap- 
prehensio  intellectCts  aDeoest.  Undequidquid  estvcritatisinhoc  quod  dico: 

li)  Ex  hor  articulo  habes  qufnnodo  per  ratio-  2    ACbristo  quidein  de  seipso,  ut  vhlere  rst  j 

ucm  intoriraa»  haBreriro  armeoormn  Deom  ene  wd  ratione  divinitalis  potiasimnm. 

jnendn<M'in  .  ot  qnornmdam  aliornm,  qui .  "t  in-  7>   [n  Deo  eat  reritaa  roi  et  reritaa  inl 

uere  vidctnr  Melchior  Cano  de  locia  theologicia  \)  Hoc    principinm  :    VcrHas  consitlU  in 

lil).  ii,  <•;<!>.  5),  imprndenter  dixernnt  :  Denm  eompoi itione  et  diotttone, aolnmmod6de 

potcr.tiH  oidioarifl  mentiri  posae  :  quod  damnt-  tate  qum  nd  intollcctnm  hnmannm  pertint 

uiin  eat  a  Scriptnria  •)<':.  x)  :  Domintu  autem  rum  rst.  nl  annotavimna  (pag.  I  ir>,  oote7). 

Oeus  terut  ett.  (Nnm.  tii'1  :  Non  ext  Deut,  \m  veritaa  divina  nullum  habet  princi- 

quatikomo.utmentiatur.  (Sap.i  :  i&omtnaifo  pinm. 

est  Ifnmiiw  lahirs  nwndncis.  (Rom.  ih!  :  Eti  6  Qnia  I  i!i':<  Dei  aimilia  Ml  Pntri  ailerno  ;» 

autem  I'  ut  ierax.  q»o  procedit. 

(JTj  Turo  l)*o  convenit  improprie. 
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Istum  fomicarl  est  verum,  totum  esl  a  Deo.  Sed  si  arguatur:  Ergo  istuni 
fornicari  est  a  Deo,  est  fallacia  accidentis  (1). 

A.UTICULUS    VI.    —   UTKUM    SIT   UNA   SOLA  VERITAS,    SECUNDUM   QUAM   OMNIA 

SUNT    VERA    (2). 

Dfl  his  eliam  \  2,  quoest.  XCV  ,  art.  \  ad  3,  ul  ct  Sent.  i,  .list.  \\),  quajst.  V,  art.  2,  et  Do  verit.  quaest.  I, 

art.  4  et  8  ,  ot  Boper  Pial.  XI,  col.  2. 

Ad  sextum slc proceditur.  1.  Videturqudd  unasola  sit  veritas,  secundum 
quam  omnia  Bunt  vera.  Quia,  secundnm  Augustinum(DeTrin.  lib.  xiv,  cap. 
8):  «Nihil  estmajus  mente  humana,  nisi  Deus. «  Sed  veritasest  major  mente 
Jiumana;  alioquin  mens  judicaret  de  veritate.  Nunc  autem  omnia  judicat 
secundum  veritatem,  et  non  secundum  seipsam.  Ergo  non  est  alia  veritas 
quam  Deus. 

2.  Praeterea,  Anselmus  dicit  (De  verit.  in  Dial.  cap.  14)  qu6d  sicut  tem- 
pus  se  habet  ad  temporalia,  ita  veritas  ad  res  vcras.  Sed  unum  est  tempus 
omnium  temporalium.  Ergo  una  est  verilas  qua  omnia  vera  sunt. 

Sed  contra  est,  quod  (Psal.  xi,  2)  dicitur  i.Diminutx  sunt  veritates  a  filils 
hominum. 

CONCLUSIO.  —  Veritas  relata  ad  intellectum,  in  quo  prius  est  quam  in  rebus,  mul- 
tiplicatur  secundum  intellectuum  multiplicationem;  relata  vero  ad  res  non  nisi  una 
est  et  pnma,  cujus  rationeomnia  vera  dicifntur. 

Respondeo  dicendum  qu6d  quodammodo  una  est  veritas,  quaomnia  sunt 
vera,  et  quodammodo  non.  Ad  cujus  evidentiam  sciendum  est,  qudd  quando 
aliquid  praedicatur  univoce  de  multis,  iilud  in  quolibet  eorum  secundum 
propriam  rationem  invenitur,  sicut  animal  in  qualibet  specie  animalis.  Sed 
quando  aliquid  dicitur  analogice  demullis,  illud  invenitur  secundum  pro- 
priam  rationem  in  uno  eorum  tantum,  a  quo  alia  denomihantur;  sicut  sa- 
num  dicitur  de  animali,  et  urina,  et  medicina ;  non  quod  sanitas  sit  nisi  in 
animali  tantum;  sed  asanitate  animaiis  denominatur  medicina  sana  (3),  in- 
quantum  estillius  sanitatis  effectiva;  et  urina,  inquantum  est  illius  sanita- 
tis  significativa.  Etquamvis  sanitas  non  sit  in  medicina,  neque  in  urina; 
tamen  inutroqueestaliquid,  perquodillud  quidem  facit,  istud  autemsigni- 
ficatsanitatem.  Dictumestautem(art.l)quod  veritasper  priusestinintellec- 
tu  (4),  et  per  posterius  in  rebus,  secundum  qu6d  ordinantur  (5)ad  intellec- 
tum  divinum.  Si  ergo  loquamur  de  veritate,  prout  existit  in  intellectu(6) 
secundum  propriam  rationem;sic  in  multis  intellectibus  creatis  sunt  multae 
veritates,  etin  uno  et  eodem  intellectu,  secundum  plura  cognita.  Unde  di- 
cit(Glos.  super  illud  Psal.  xi) :  Diminutx  sunt  veritates  a  filiis  hominum,  qu6d 
«  sicut  ab  una  facie  hominis  resultant  plures  similitudines  in  speculo,  sic  ab 
unaveritate  divina  resultantpluresTveritates.  »  Si  ver6  loquamur  deveritate 
secundum  qu6d  estin  rebus;  sic  omnes  sunt  verae  un&  prima  veritate,  cui 
unumquodque  assimilatur  secundum  suam  entitatem.  Et  sic,  lic6t  plures 
sint  essentiae  vel  formae  rerum,  tamen  una  est  veritas  divini  intellectus,  se- 
cundum  quam  omnes  res  denominantur  verae. 

Adprimum  ergo  dicendum,  quodanimanon  secundum  quamcumqueveri- 

[\)  Nempe  transitur  kveritate  signi  itlius  pro-  autem  Deut  verax,omnis  autem  homo  men- 

positionis  ad  veritatem  rei  per  eam  significat».  dax,  et  (Eccles.  xv) :  Viri  veraces  inveniunlur 

Non  scquitur  autem,  si  veritas  alicujus  proposi-  in  illa. 

tionis  sit  ab  uuo,  quod  ab  eodem  sit  ipsius  rei  (3)  Vel  transpositis  verbis,  medicina  denomi~ 

veritas,  aut  ipsa  res  signiiicata.  Dnde,  ut  ait  ipse  natur  sana. 

divusThomas  (De  vciit.  quaest.  I,  art.  8  ad  \)  :  (4)  Scilicet  in  intellectu  divino  et  in  co  scnsu 

Non  debcret  infcrri  istum  fornicari  esse  a  Dco,  est  unica. 

sed  quod  veritas  ejus  est  a  Deo.  (5)  Supple  res  ipsce  :  non  ut  exemplaria  q«ae 

(2)  Ex  hoc  articulo  habes  quomodo  per  rationom  dam,  ordinalur  puta  veritas,  etc. 

concordare  valeas  ad  inviccm  ista  (Rom.  m) :  Esl  (6)  Scilicit  in  intellectu  creato. 
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tatem  judicat  derebus  omnibus;  sed  secundum  veritatemprimam,inquan- 
tumresultatinea,sicutinspeculo,secundumprimainteIIigibilia.Undesequi- 
turqudd  veritasprimasit  majoranim&.Et  tamenetiarnveritascreata,  quae  est 
in  intellectu  nostro,  est  major  anima,  non  simpliciter,  sed  secundum  quid, 
inquantum  est  perfectio  ejus;sicut  etiamscicntia  posset  dici  major  anima. 
Sed  verum  est  qu6d  nihil  subsistens  est  majus  mente  rationali,  nisi  Deus. 
Ad  secundum  dicendum,  quod  dictum  Anselmi  vcritatem  habet,  secun- 
dum  quod  res  dicunturverae  per  comparationem  ad  intellectum  divinum. 
ARTICULUS  VII.  —  dtruh  vckitas  creata  sit  oterna  (i). 

De  bis  etiam  Sent.  !,  dist.  \0,  quacst.  v,  art.  5,  et  De  vcrit.  quacst.  I,  art.  5. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qudd  veritas  creata  sit  aeterna. 
Dicitenim  Augustinus  (De  libero  arbit.  lib.  n,  cap.  8)  quod  «  nihilcstmagis 
seternum  quam  ratio  circuli,  et  duo  et  tria  esse  quinque.  »  Sed  horum  veri- 
tas  est  veritas  creata.  Ergo  veritas  creata  est  aeterna. 

2.  Praeterea,  omne  quod  est  semper,  est  aeternum.  Sed  universalia  sunt 
ubique  et  semper.  Ergo  sunt  aeterna.  Ergo  el  verum,  quod  est  maxime  uni- 
versale. 

3.  Praeterea,  id  quod  estverum  in  praesenti,  semper  fuitverum  esse  futu- 
rum.  Sed  sicut  veritas  propositionis  de  praesenti  estveritas  creata,  ita  veri- 
tas  propositionis  de  futuro.  Ergo  aliqua  veritas  creata  est  aeterna. 

4.  Praeterea,  omne  quod  caret  principio  et  fine,  est  aeternum.  Sedveritas 
enuntiabilium  caret  principio  et  fine;  quia  si  veritas  inccepit  cum  ante  non 
esset,  verum  erat  veritatem  nonesse;  et  utique  aliqua  veritateverum  erat; 
et  sic  veritas  erat  antequam  inciperet.  Et  similiter  si  ponatur  verilatem 
habere  finem,  sequitur  qu6d  sit,  postquam  desierit;  verum  enim  erit  verita- 
tem  non  esse.  Ergo  veritas  est  aeterna. 

Sed  contra  est,  quod  solusDeus  est  aeternus,  ut  supra  habitum  est  (quaest. 
x,  art.  3). 

CONCLUSIO.  —  Nulla  creata  veritas  esl  aeterna,  sed  sola  veritas  diviui  intellectus, 
qui  solus  est  acternus,  et  a  quo  ipsa  ejus  veritas  indistincta  est. 

Respondeo  dicendum  qu6d  vcritas  enuntiabilium  non  est  aliud  quam  ve- 
ritas  inteliectus.  Enuntiabile  enim  est  in  intellectu,  et  est  in  voce.  Secun- 
dum  autem  quod  est  in  intellectu,  habet  per  se  veritatem.  Sed  secundum 
qu6d  est  in  voce,  dicitur  verum  enuntiabile;  secundum  qu6d  signilicat 
aliquam  veritatem  intellectus,  non  propter  aliquam  veritatem  in  enuntia- 
bili  existcntem,  sicut  in  subjecto.  Sicut  urina  dicitur  sana  non  a  sanitate 
quae  in  ipsa  sit,  «ed  asanitate  animalis  quam  significat.  Similiter  etiam  su- 
pra  dictum  est  (art.  1)  qu6d  res  denominanturveraea  veritate  intellectus  (2). 
Unde  sinullusintellectus  essetaeternus,  nullaveritas  esset  aeterna.  Sedquia 
solus  intellectusdivinusestaeternus,in  ipsosolo  veritas  aeternitatem  habet. 
Necpropter  hocsequitur  qu6d  aliquidaliud  sit  aeternum  quam  Deus;  quia 
veritas  intellectOs  divini  est  ipse  Deus,  ut  supra  ostensum  est  (art.  5). 

A&primum  ergo  diccndum,  quod  ratio  circuli,  et  duo  et  tria  essequin- 
que,  habent  aeternitatem  in  mentc  divina. 

Ad  secundum  diccndum,  qu6d  aliquid  csse  semper  et  ubique,  potest  in- 
telligi  duplicitcr.  Uno  modo  quia  habet  in  se  unde  se  extcndat  ad  omne 

(■{)  Ex  hoc  arliculo  liabcs  quonioilo  pcr  ratio-  (2)  Non  cujiisrumquc  iinlifrcrontcr,  scd  illius 

nem  intcrimas  lisercsim  trinitariorum  Llatcran-  dunlaxat  u  quo  dependenl  respeclive,  scilicet  ua- 

tium  quoJ  intellcctus  noster  est  sternus:  hoc  iu  turules  d  verilate  intellectiis  divini;  et  arti- 

radice  damnatura  est  a  concilio  Latcrancnsi  quod  ficialcs  d  vcriinlc  ivtcllcctus  liumani.  Sednuno 

definivit  sub  Innoceut.  111,  citra  de  sum.  Trin.  expressc  dcdiviuo  uuitur. 
et  fid.  cath.  qu6d  uullus  iutellectus  prcter  divi- 
num  est  stcruus. 
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tcmpus,  et  ad  omnem  locum;  sicut  Dco  compctit  esse  ubiquc  etscmpor. 
Aliomodo,  quia  non  habct  in  sc  quo  dctcrminctur  ad  aliquem  locum  vel 
tcmpus  (1);  sicr.t  matcriaprima  dicitur  esseuna,  non  quia  habctunam  for- 
inam,  sicut  liomo  cst  unus  ab  unitate  unius  formae,sed  pcr  rcmotioncm  om- 
irium  formarum  distinguentium.  Et  per  hunc  modum  quodlibct  univer- 
Bale  (2)  dicitur  csscubiqueetsempcr;  inquantum  univcrsalia  abstrahuntur 
ab  hoc  ct  nunc.  Sed  ex  hoc  non  scquitur  ea  essc  aeterna,  nisi  in  intellectu,  si 
quis  sit  a)tcrnus. 

Ad  Urtiitm  diccndum, qudd  illud quod  nunc  est,  ex  eo  futurum  fuit,  ante- 
quam  essct,quia  in  causa  sua  cratutfieret.  Unde,  sublatd.  causa,  non  esset 
futurum  illud  fieri.Sola  autem  causa  prima  est  aeterna.  Unde  ex  hoc  non  se- 
quitur  qudd  ea  quae  sunt,  semper  fuerit  verum  ea  esse  futura,  nisiquatcnus 
in  causa  sempiterna  fuit  ut  essent  futura:  quae  quidem  causa  solusDeus 
est. 

Ad  quartum  dicendum,  qudd  quia  intellectus  noster  non  est  aeternus, 
nec  (3)  veritas  enuntiabilium  quae  a  nobis  formantur,  est  aeterna,  sed  quan- 
doque  incepit.  Et  antequam  hujusmodi  veritas  esset,  noneratverumdicere, 
veritatem  talem  esse,  nisi  abintellectu  divino,  in  quo  soliim  veritas  est  eeter- 
na.  Sed  nunc  verum  est  dicere,  veritatemillam  tunc  non  fuisse.  Quod  qui- 
dem  non  est  verum,  nisi  veritatequae  nunc  est  in  intellectu  nostro;  non 
autem  per  aliquam  veritatem  ex  parte  rei;  quia  ista  est  veritas  denon  ente„ 
Non  cns  autem  non  habet  ex  se  ut  sit  verum;  sed  solummodo  ex  intellectu 
apprehendente  ipsum.  Unde  intantum  est  verum  dicere  veritatem  non  fuis- 
se,  inquantum  apprehendimus  non  esse  ipsius  utpraecedcns  esse  ejus. 
ARTICULUS  VIII.  —  utrum  veritas  sit  immittabilis  (4). 
De  his  etiam  Scut.  I,  dist.  -19,  quaest.  I,  art.  5,  et  De  vcrit.  quaest.  I,  art.  6. 

Ad  octavum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  veritas  sit  immutabilis.  Dicit 
enim  Augustinus  (De  lib.  arb.  lib.  u,  cap.  12)quod  «  veritas  non  est  aequalis 
menti;  quia  esset  mutabilis,  sicut  est  mens.  » 

2.  Praeterea,  id  quod  remanet  post  omnem  mutationem,  est  immutabile; 
sieut  prima  materia  est  ingenita  et  incorruptibilis,  quia  remanet  post  om- 
nem  generationem  et  corruptionem.  Sed  veritasremanetpost  omnem  muta- 
tionem;  quia  post  omnem  mutationem  verum  est  dicere  esse,  vel  non  esse, 
Ergo  veritas  est  immutabilis. 

3.  Praeterea,  si  veritas  enuntiationis  mutatur,  maxime  mutaturad  muta- 
tionem  rei.  Sed  sicnonmutatur.Veritasenim,secundumAnselmum  (Dialog. 
de  verit.  cap.  5),  estrectitudo  quaedam,  inquantumaliquid«  implet  idquod 
est  de  ipso  iri  mente  divina.  »Haec  autem  propositio,  Socrates  sedet,  accipit 
a  mente  divina  ut  significet  Socratem  sedere;  quod  significatetiam,  eo  non 
sedente.  Ergo  veritas  propositionis  nullo  modo  mutatur. 

4.  Praeterea,  ubi  est  eadem  causa,  estetidem  effectus.  Sed  eadem  resest 
3ausa  veritatis  harum  trium  propositionum,  Socrafes  sedet,  sedebit,  etsedit. 
Ergo  eadem  est  harum  veritas.  Sed  oportet  quod  alterum  horum  sit  verum. 
Ergo  veritas  harum  propositionum  immutabiliter  manet,  et  eadem  ratione 
veritas  cujuslibet  alterius  propositionis. 

\    Tum  dicUur  negative,  alio  modointelHgitur  tioncm  tantum,  quasi  plenius  diceretur  :  Dicen- 

positive.  dum  quod  veritas   enuntiabilium   non    cj| 

(2)  Univcrsale   Jcfinilur  in  communi  :  unum  ceterna,  quia  ncc  inlcllcctus  cst  ccternus. 

rcsptciens  multa.  A  philosophia  communifcr  Jis-  (4)  Ex  hoc  aiticnlo  hahcs  quomoJo  pcr  ralio- 

tinguitur  in  qmnque  spccics,  scilicet  genus,  spe-  ncm   intcrimas  haercsim    ngnoctorum    hlasphe- 

ciem,  Jiff- rcntiam,  proprium et accidens.  mantium  iiuod  Deus  quantum   ad    cognition«m 

3   1 1  illativa  particula  scu  illativo  scnsu  acci-  non  ecdem  moJo  semper  se  hahet,  et  Sernndiiti 

pitur  illud  nec   lou  per  ccntinuatam  constru.:-  Llalcrantisquod  Deus  est  mutabilis. 
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Sed  contra  est,quod  dicitar  (Psalm.  xi,  2) :  Diminutx  suntveritates  a  filiis 
hominum. 

CONCLUSIO.— Sola  divini  intellectus  veiitas  immulabilis  est;  nostri  vero,mutabi- 
lis,  in  quo  estopinionum  alternalio,  et  quem  res  mulUe  latent;  veritas  aulem  rerum 
naturalium  immutabilis  est. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est  (art.  i),  veritas  pro- 
prieest  in  solo  intellectu.  Res  autem  dicuntur  verae  a  veritate  quae  est  in 
aliquo  intellectu  (1).  Unde  mutabilitas  veritatis  consideranda  est  circa  intel- 
lectum.  Cujus  quidem  veritas  in  hoc  consistit  qudd  habeat  conformitatem 
ad  res  intellectas.  Quae  quidem  conformitas  variari  potest  dupliciter;  sicut 
et  qucelibet  alia  similitudo  ex  mutatione  alterius  extremi.  Unde  uno 
modo  variatur  veritas  ex  parte  intellectus;  ex  eo  qu6d  de  re  eodem  modo 
se  habente  aliquis  aliam  opinionem  accipit.  Alio  modo,  si  opinionc  eadem 
manente,  res  mutetur.  Et  utroque  modo  fit  mutatio  de  vero  in  falsum.  Si 
ergo  sit  aliquis  intellectus  in  quo  non  possit  esse  alternatio  opinionum,  vel 
cujusacceptionem(2)  nonpotest  subterfugere  res  aliqua,in  eo  estimmuta- 
bilis  veritas.  Talis  autem  est  intellectus  divinus,  ut  ex  superioribus  patet 
(quaest.  xiv,  art.  13).  Unde  veritas  divini  intellectus  est  immutabilis.  Veritas 
autem  intellectus  nostri  mutabilis  est,non  qudd  ipsasit  subjectummutatio- 
nis;  sedinquantum  intellectus  nostermutatur  de  veritate  in  falsitatcm(3); 
sic  enimformae  mutabiles  dici  possunt.  Veritas  autcm  intellectusdivini  est, 
secundumquam res  naturales  dicuntur  verai,  quae  cst  omnino  immutabilis. 

Adprimum  ergo  dicendum,  quod  Augustinus  loquitur  de  veritate  divina. 

Ad  secundum  dicendum,  qudd  verum  etenssunt  convertibilia.  Unde  sicut 
ens  non  generatur  neque  corrumpitur  per  se,  sed  peraccidcns,  inquantum 
hoc  vel  illud  ens  corrumpitur  vel  generatur,  ut  dicitur  (Phys.  lib.  i,  text.76); 
ita  veritas  mutatur  (4),  non  quod  nulla  veritas  remaneat,  sed  quia  non  re- 
manet  illa  veritas  quse  prius  erat. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  propositio  non  solum  habet  veritatem ,  sicut 
res  aliae  veritatem  habere  dicuntur,  inquantum  implent  id  quod  de  eis  est 
ordinatum  ab  intellectudivino;  sed  dicitur  habere  veritatem  quodam  spe^ 
cialimodo,  inquantum  significat  veritatem  intellectus  (5) :  quaBquidemcon- 
sistit  in  conformitate  intellectus  et  rei.  Qua  subtracta,  mutatur  veritas  opi- 
nionis,  el  per  consequens  veritas  propositionis.  Sic  igitur  haec  propositio: 
Socrates  sedet,  eo  sedente,  veraest  etveritate  rei,  inquantum  estqua;dam 
vox  significativa;  et  veritate  significationis,inquantumsignificat  opinionem 
veram.Socratever6surgente,remanetprimaveritas(6),sedmutatursecunda. 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d  sessio  Socratis,  qua3  est  causa  veritatis  hu- 
jus  propositionis,  Socrates  sedet,  non  eodem  modo  se  habet,  dum  Socrates 
sedet,  et  postquam  sederit,  et  antequam  sederet.  Unde  et  veritas  ab  hac 
causata  diversimode  se  habet,  et  diversimode  significatur  propositionibus 
de  prajsenti,  praeterito,  et  futuro.  Unde  non  sequitur,  licel  altera  triumpro- 
positionum  sit  vera,  qu6d  eadem  veritasinvariabilis  maneat(7). 

(\)  Vcl  divino  vel  humano.  Veritas  intolloctiis  dicilur  wi  itas  significationis,  ut  aJjuncta  in- 

divini  est  immntabilii,  vcritas  autoiu  intclleclus  dicant 
nostri  niutaLilis  Cfii.  li    I.a  scilicct  quas  |>or  orilineni  ad  voluntatem 

12)  Sic  pacum  in  impreasis,  gothicU,mann-'  Dci  eontideratur,  aed  nec  veritaa  opioionii  nee 

scriptis;  id  ost  CQticeptioni  Bi,  tiive  cognitionem.  veriUapropoailionia,  qoaambaaubaecnndaanb 

(5)  Autniutalar  dc  una  voritatc  in  aliain  vori-  iudili^i  debeut,  el  btbtri  DffO  una  veritato ;  quia 

tatcni.  cl  una  cst  propter  ulteram  ct  cx  altera,  et  alte 

(4)  Vcritas  reruni  aut  quiu  rebni  i|>sis  iiilueret  rini  nota  vel  signnm. 

eit  mutaLilis, sicut  ct  res  creat«c  inulautur.  1,7)  C.oii!".  qus  aan<  tOI  doetOT  sciipsit  Oe  veri- 

(5)  Sive  non  tantuui  haliet  veritatem  phvaicam        tatet  ojivat.  i,  art.  ti. 
qu«  dicitur  vcritas  rei;  sei!  ctiam  losienrn  <yr 
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QU^STIO  XVII. 

DE  FALSITATE,   IN   QUATUOft   ARTICULOS  DIVISA. 

DeindequaTitur  de  falsitatc.  —  Etcirca  hoc  qurcruntur  quntuor.  1°  Utrum  fnlsitas 
sit  in  rebus.  —  2°  Utrum  sit  in  sensu.  —  3°  Utriim  sit  in  intellectu.  —  4*  De  opposi- 
tione  veri  et  falsi. 

ARTICULUS  I.  —  utrum  falsitas  sit  in  rebls. 
Dc  Lii  eliam  snpra  quajst.  xvi.  art.  1  ct  2,  ut  ct  Sent.  I,  dist.  49,  quaest.  v,  art.  \,  et  Cont.  gent.  lib.  I, 
cap.  00,  ct  Dc  vcrit.  quajst.  I,  art.  \Q,  ct  in  lib.  Periherni  Iect.  III. 

Ad  primnm  sic  procedilur.  1.  Videtur  quod  falsitas  non  sit  in  rebus.  Dicit 
enim  Augustinus  (Soliloq.  lib.  n,  cap.  8) : « Si  verum  est  id  quod  est,  falsum 
non  esse  uspiam  concludetur,  quovis  repugnante. » 

2.  Pneterca,  falsum  dicitur  afallendo.  Scd  res  non  fallunt,  ut  dicit  Augus- 
tinus  (Lib.  de  vera  relig.  cap.  33),quia  non  ostendunt  aliud  quamsuamspe- 
ciem.  Ergo  falsum  in  rebus  non  invenitur. 

3.  Praeterea,  verum  dicitur  in  rebus  per  comparationem  ad  intellectum 
divinum,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  xvi,  art.  1).  Sed  quaelibet  res,  inquan- 
tum  est,  imitatur  Deum.  Ergo  quselibet  res  vera  est  absque  falsitate;  et 
sic  nulla  res  est  falsa. 

Sed  contra  est,  quod  dicit  Augustinus  (De  vera  relig.  cap.  34)  qudd  «omne 
corpus  est  verum  corpus,  et  falsa  unitas;  quia  imitatur  unitatem,  et  non 
est  unitas.  »  Sed  quselibet  res  imitatur  divinam  unitatem,  et  ab  eadeficit. 
Ergo  in  omnibus  rebus  est  falsitas. 

CONCLUSIO.  —  In  rebus  ad  divinum  intellectum  relatis  non  est  falsitas  simplici- 
ter;  nisi  fortc  in  voluntariis,  in  quorum  potestate  est  subducere  se  a  regula  divina  : 
in  rebus  vero  ad  nostrum  intellectum  relalis  est  secundiim  quid  falsitas,  et  significa- 
tive,  et  causaliter. 

Respondeo  dicendum  quod  cum  verum  et  falsum  opponantur,  opposita 
autem  sint  circa  (1)  idem,  necesse  est  ut  ibi  priusquaeratur  falsitas,  ubi  pri- 
md  veritas  invenitur,  hoc  est  in  intellectu.  In  rebus  autem  neque  veritas, 
neque  falsitas  est,  nisi  per  ordinem  ad  intellectum.  Et  quia  unumquodque 
secundum  id  quod  convenit  ei  per  se,  simpliciter  nominatur ;  secundum 
autem  id  quod  convenit  ei  per  accidens,  non  ncminatur  nisi  secundum  quid; 
res  quidem  simpliciter  falsa  dici  posset  per  comparationem  ad  intellectum 
a  quo  dependet,  cui  comparatur  per  se ;  in  ordine  autem  ad  alium  intellec- 
tum,  cui  comparatur  per  accidens,  non  posset  dici  falsa  nisi  secundum 
quid.  Dependent  autemab  intellectu  divinores  naturales,  sicut  ab  intellectu 
humano  res  artificiales  (2).  Dicuntur  igiturresartificiales  falsaa  simpliciter  ei 
secundum  se,  inquantum  deficiunt  aforma  artis;  unde  dicitur  aliquis  arti- 
fex  opus  falsum  facere,  quando  deficit  ab  operatione  artis.  —  Sic  autem  in 
rebus  dependentibus  aDeo  falsitas  inveniri  non  potestper  comparationem 
ad  intellectum  divinum,  cum  quidquid  in  rebus  accidit,  ex  ordinatione  di- 
vini  intellectus  procedat;  nisi  forte  in  voluntariis  agentibus  tantum,  in 
quorum  potestate  est  subducere  se  ab  ordinatione  divini  intellectus,  in  quo 
malum  culpae  consistit ;  secundum  quod  ipsa  peccata  falsitates  et  mendacit 
dicuntur  in  Scripturis;  secundum  illud  (Psal.  iv,  3) :  Ut  quid  diligitis  vani- 
tatem  et  quxritis  mendacium?  Sicut  per  oppositum,  operatio  virtuosa,»cn 
tas  vitx  nominatur,  inquantum  subditur  ordini  divini  intellectus;  sicu! 

(!)  Circa  idem  genere  vel  specie ,  sicut  sani-  corpore,  justitia  et  injustitia  in  anima  hominis 
tO£  et  segritudo  in  animali ;  albedo  et  nigrcdo  in        ut  videre  est  in  cap.  De  oppositis. 

(2)  Ut  supra  annotavimus,  pag.  149,  not.  2. 
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dicitur  (Joan.  m,  21)  :  Qui  facil  veritaterrij  venit  ad  lucem.—  Sed  perordi- 
nem  ad  inlellectum  nostrum,  ad  quem  comparantur  res  naturales  per  acci- 
dens,  possunt  dici  falsae,  non  simpliciter,  sed  seeundum  quid ;  et  hoc  dupli- 
citer.  Uno  modo  secundum  rationem  significati ;  ut  dicatur  illud  esse  falsum 
in  rebus,quod  significatur  vel  repraesentatur  oratione  vel  intellectu  falso(l). 
Secundum  quem  modum  quaelibet  res  potest  dici  esse  falsa  quantum  ad  id 
quod  ei  non  inest.  Sicut  si  dicamus  diametrum  esse  commensurabilem,  ut 
dicit  Philosophus  (Met.  lib.  v,  text.  34)  et  sicut  dicit  Augustinus  (Soliloq. 
lib.  ii,  cap.  10)  qu6d  «  verus  tragoedus  est  falsus  Hector.  •  Sicut  e  contrario 
potest  unumquodque  dici  verum,  seeundum  id  quod  competit  ei  (2).  Alio 
modo  per  modum  causae;  et  sic  dicitur  res  esse  falsa,  quae  nataest  facerede 
se  opinionem  falsam.  Et  quia  innatum  est  nobis  per  ea  quae  exterius  appa- 
rent,  de  rebus  judicare,  eo  quod  nostra  cognitio  a  sensu  ortum  habet,  qui 
primo  et  per  se  est  exteriorum  accidentium;  ideo  ea  quae  in  exterioribus 
accidentibus  habent  similitudinem  aliarum  rerum,  dicuntur  esse  falsa  se- 
cundum  illas  res;  sicut  fei  est  falsum  mel ,  et  stannum  est  falsum  argen- 
tum.  Etsecundum  hocdicit  Augustinus  (Soliloq.  lib.  n,cap.  6)qu6d  «  eas  res 
falsasnominamus  quae  similia  veris  apprehendimus. »  Et  Philosophus  dicit 
ubi  supra  (Met.  lib.  v,  text.  34)  quod  «  falsa  dicuntur  quaecumque  apta  nata 
sunt  apparere  aut  qualia  non  sunt,  aut  quae  non  sunt.  »  Et  per  hunc  modum 
etiam  diciturhomofalsus,  inquantum  est  amativus  falsarum  opinionum  vel 
locutionum;  nou  autem  ex  hoc  quod  potesteas  confingere;  quia  sic  etiam 
sapienteset  scientes  falsi  dicerenlur,  ut  dicitur  (Met.  lib.  v,  loc.  cit.). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  res  comparata  ad  intellectum,  secun- 
dum  id  quod  est,  dicitur  vera;  secundum  id  quod  non  est,  dicitur  falsa. 
Unde  verus  tragcedus  est  falsus  Hector,  ut  dici  tur  in  Soliloq.  (loc.  in  corp.  cit.). 
Sicutigitur  in  hisquae  sunt,  invenitur  quoddam  nonesse;  itainhis  quae 
sunt,  invenitur  quoedam  ratio  falsitatis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  res  per  se  non  fallunt,  sed  per  accidens. 
Dantenim  occasionem  falsitatis,  e6  qu6d  similitudinemeorumgeruntquo- 
rum  non  habent  existentiam. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  per  comparationem  ad  intellectum  divinum 
non  dicuntur  res  falsae,  qu6d  esseteasesse  falsas  simpliciter;sed  per  compa- 
rationemad  intellectum  nostrum  (3),quodesteas  esse  falsassecundum  quid. 

Ad  quarturn  quod  in  ©ppositum  objic:itur  diccndum,  qu6d  similitudo  vel 
repraescntatio  deficiens  non  inducit  rationem  falsitatis,  nisi  inquantum 
praestat  occasionem  falsye  opinionis.  Unde  non  ubicumque  est  similitudo, 
dicitur  res  falsa;  sed  ubicumque  est  talis  similitudo,  quae  nata  est  facere 
opinionem  falsam,  non  cuicumque,  sedutin  pluribus. 

ARTICULUS  II.  —  utruu  in  sensu  sit  falsitas  (4). 

De  his  etiam  De  vcrit.  qusest.  I,  art.  40,  ut  ct  Perihcmi.  vcl  do  iiiterprctalione, lib.  Ul. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  in  scnsu  non  sit  falsitas. 
Dicitenim  Augustinus  (De  vera  relig.  cap.  33)  :  «  Si  omnes  corporis  sensus 
ita  nuntiant  ut  afficiuntur,  quid  ab  eis  amplius  exigere  debeamus  ignoro. » 
Et  sic  videtur  quod  ex  sensibus  non  fallamur;  et  sic  falsitas  in  sensu 
non  est. 

{{)  Veluti  dicatur  quod  lco  cst  homo,  aut  lapis  et  nulla  rcs  cst  falsa  ,  nisi  sccunditm  quid, 

turum.  iu  OrdlM  sriluct  ml  liitcllcclum  nostrum. 

(2)  Contra  id  quod  inscito  putnbat  Anlislhencs  ( ■})  In  Iioc  artirulo  certum  d.itur  veritalis  cri- 

nonnisi  unum  enuntiuri  possc  propric  dc  rc  una.  tcriiim  ut  ha\k  distingoi  pOMlt  in  quiluisnam 

Ex  quo  consequcns  crat  vix  unqunni  <lici  fnlsum.  circumstantiis   scnsus    nostri    sint   iufallibiles, 

(5)  Undo  LcatusThoinas  dicit(Dcvcrit.  art.-iO):  uecno. 
Hu6d  iimpliciter  loquendo  ornnis  rel  est  vera 
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2.  Pweterea,  Philosophus  dicit  (Met.  lib.  iv,  tcxt.  24)  :  qu6d  «  falsitas 
non  est  propria  sensui,  sed  phantasiae.  » 

3.  Praeterea,  in  incomplexis  non  est  verum  nec  falsum,  sed  solum  in 
complexis.  Sed  componere  et  dividere  non  pertinet  ad  sensum.  Ergo  in 
sensu  non  est  falsitas. 

Sed  contra  est,  quod  dicit  Augustinus  (Soliloq.  lib.  n,  cap.  6) :  «  Apparet 
nos  in  omnibns  sensibus  similitudine  lenocinanle  falli. » 

CONCLUSIO.  —  Sensus  ciun  in  proprium  sensibile  per  se  primo  feratur,  in  com- 
munia  autem  per  accidens  et  non  pesr  se  primo;  respcctu  proprii  sensibilis  nunquam 
falsus  est,  nisi  ex  organi  indispositione;  aliorum  sensibilium  vero  nonnunquam  fal- 
sus  est. 

Respondeo  dicendum  qudd  falsitas  non  est  quaerenda  in  sensu,  nisi  si- 
cuti  ibi  est  veritas.  Veritas  autem  non  sic  est  in  sensu,  ut  sensus  cognoscat 
veritatem;  sed  inquantum  veram  apprehensionemhabetdesensibiiibus,ut 
supra  dictum  est  (qusest.  xvi,  art.  2).  Quod  quidem  contingit  ex  hocqu6d 
apprehendit  res  ut  sunt.  Unde contingit  falsitatemesse  in  sensuexhoc  qu6d 
apprehendit  vel  judicat  res  aliter  quam  sint.  Sic  autem  se  habet  sensus  ad 
cognoscendum  res,  inquantum  similitudo  rerum  est  in  sensu.  Similitudo 
autem  alicujus  reiestin  sensu  tripliciter :  Uno  modo,prim6  et  per  se;  sicut 
in  visu  est  similitudo  colorum,  et  aliorum  propriorum  sensibilium.  Alio 
modo  per  se,  sed  non  prim6 ;  sicut  in  visu  est  similitudo  figurae,  vel 
magnitudinis,  et  aliorum  communium  sensibilium  (1).  Tertio  modo, 
nec  prim6,  nec  per  se,  sed  per  accidens;  sicutinvisu  est  similitudo  ho- 
minis,  non  inquantum  est  homo,  sed  inquantum  huic  colorato  accidit  esse 
hominem.  —  Et  ideo  circa  propria  sensibilia  (2)  sensus  non  habet  falsam 
cognitionem,  nisi  peraccidens,  etin  paucioribus;  ex  eo  scilicet  qu6dprop- 
ter  indispositionem  organi  non  convenienter  recipit  formam  sensibilem; 
sicut  e-t  alia  passiva  proptersuam  indispositionem  deficienter  recipiuntim- 
pressionem  agentium.  Et  inde  est,  qu6d  propter  corruptionem  linguae  infir- 
mis  dulcia  amara  esse  videntur  (3).  De  scnsibilibus  vero  communibus  etper 
accidens  potest  esse  falsum  judicium  etiam  in  sensu  recte  disposito ; 
quia  sensus  non  directe  refertur  adilla,  sed  per  accidens,vel  ex  consequen- 
ti,  inquantum  refertur  ad  alia  (4). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  sensum  affici  est  ipsum  ejus  sentire- 
Unde  perhoc  quod  sensus  ita  nuntiant,  sicutafficiuntur,sequiturqu6dnon 
decipiamur  in  judicio,  quojudicamus  nos  sentire  aliquid  (5).  Sed  ex  eo 
qu6d  sensus  aliter  afficitur  interdum  quam  res  sit,  sequitur  qu6d  nuntiel 
nobis  aliquando  rem  aliter  quam  sit.  Et  ex  hoc  fallimur  per  sensum  circa 
rem,  non  circa  ipsum  sentire. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  falsitas  dicitur  non  esse  prapria  sensui, 
quia  non  decipitur  circa  proprium  objectum.  Unde  in  alia  translatione  pla- 
nius  dicitur,  qu6d  sensus  proprii  sensibilis  falsus  non  est.  Phantasiae  autem 
attribuitur  falsitas;  quia  repraesentat  similitudinem  reietiamabsentis.  Unde 
quando  aliquis  convertitur  ad  similitudinem  rei  tanquam  ad  rem  lpsam ; 

(■I)  Sensibilecommuneestilludquod  apluribus  audibile,  odorabile,  gustabile  tt  tangibile,  ju\ti 

jensibus  iiercij.i  potost,  ut  figura  oculis  et  tactu.  quinarium  numerum  sensunm. 

Distinguitur  quintuplcx  5  srilicct :  motus,  quics,  (3)  Vel  planiori  constructione,  infirmis  amara 

nuiuerus,  mensura  et  magnitudo.  Ad  ista  refe-  cs$e  videntur  quai  dulcia  sunt. 

runtur:  tcmpus,  situ«,  unitas,   distajltia  et  pro-  (4)  Juxta  cditioncm  Nicolai  fertur  a<l  alia. 

pinquitas.  (5)  Sensus  intimus  de  quo  hic  loquitt  r  divu3 

(2)  Proprium  sensibile  est  illod  qaod   per  se  Tkonias  est  infallibiiis,  nt  aiebart,  vctcres  philo- 

iptclalad  u::'.iiri  scnsuro.  Et  quintuplex:  vvsibile.  sopbi,  de  rebus  in  ordiue  nos,  scd  non  dc  rcbus 

in  ordine  ad  se. 
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provenit  ex  tali  apprehensione  falsitas.  Unde  etiam  Philosophus  (Met.  lib.  v, 
text.  34)  dicit  qudd  umbrae  et  pictura^  et  somnia  dicuntur  falsa,  inquantum 
non  subsuntres  quarum  habent  similitudinem. 

Ad  terlium  dicendum,  qu6d  ratio  illa  procedit  qu6d  falsitas  non  sit  in 
sensu,  sicut  in  cognoscente  verum  et  falsum  (1). 

ARTICULUS  III.  —  utrum  falsitas  sit  in  intellectu  (2). 

De  his  cliam  De  verit.  quasi.  I,  art.  42,  ut  et  Sent.  I,  dist.  49,  quacst.  v,  art.  4  ad  7,  et  Cont.  gcnt. 

lib.  Iii,  cap.  408,  g  4. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  falsitas  non  sit  in  intellectu. 
Dicit  enim  Augustinus  (Quaest.  lib.  lxxxiii,  quaest.32):«Omnis  qui  fallitur,  id 
In  quo  fallitur,  non  intelligit.»  Sed  falsum  dicitur  esse  in  aliquacognitione 
secundum  qu6d  per  eam  fallimur.  Ergo  in  intellectu  non  est  falsitas. 

2.  Prseterea,  Philosophus  dicit  (De  anima,  lib.  m,  text.  51)  qu6d«  inteliec- 
tus  semper  est  rectus.  »  Non  ergo  in  intellectu  est  falsitas. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  (De  anima,lib.  m,  text.  21)  quod  «  ubi  com- 
positio  intellectuum  est,  ibi  verum  et  falsum  est.  »  Sed  compositio  intellec- 
tuum  est  in  intellectu.  Ergo  verum  et  falsum  est  in  intellectu. 

CONCLUSIO.  —  In  intellectu  quod  quid  est  rei  concipiente,  non  est  falsitas  nisi  per 
iccidens;  sed  in  intellectu  componente  vel  dividente. 

Respondeo  dicendum  quod  sicut  res  habet  esse  per  propriam  formam, 
itavirtus  cognoscitiva  habetcognoscere  per  similitudinemrei  cognitse.Unde 
sicut  res  naturalis  non  deficit  ab  esse  quod  sibi  competit  secundum  suam 
brmam,  potestautem  deficere  ab  aliquibus  accidentalibus,vel  consequen- 
;ibus;  sicut  homo  ab  hoc  quodest  habereduos  pedes,  non  autemabhoc  quod 
JSt  esse  hominem :  ita  virtus  cognoscitiva  non  deficit  in  cognoscendo,  res- 
Dectu  illius  reicujus  similitudine  informatur;  potest  autem  deficere  circa 
iliquid consequens  ad  ipsam,  vel  accidens  ei  (3),  sicut  est  dictum(art.  praec.) 
m6d  visus  non  decipitur  circa  sensibile  proprium,  sed  circa  sensibiliacom- 
nunia,  quae  consequenter  se  habent  ad  illud,  et  circa  sensibilia  per  acci- 
lens  (4).  Sictit  autem  sensus  informaturdirecte  similitudine  propriorum  sen- 
ubilium,  ita  intellectus  informatur  similitudine  quidditatis  rei.  Unde  circa 
[uod  quidest  intellectus  nondecipilur;  sicut  neque  sensus  circa  sensibilia 
)ropria.  In  componendo  ver6veldividendo  potest  decipi;  dum  attribuit  rei, 
:ujusquidditatem  intelligit,  aliquid  quod  eam  non  consequitur,  vel  quodei 
ipponitur.  Sic  enim  se  habet  intellectus  ad  judicandum  de hujusmodi,  sicut 
ensus  adjudicandum  de  sensibilibus  communibus,  vel  per  accidens.  Ilac 
amcn  difierentia  servata,  qua3  supra  circa  veritatem  dicta  est(quajs(.  xvi, 
irt. 2), qu6dfalsitas  in intellectu  essepotest,  non solum  quia  cognitio  intellec- 
usfalsa  est,  sed  quia  intellectus  eam  cognoscit,  sicutet  vcritatem;  in  sensu 
lUteui  falsitas  non  est  utcognita,  utdictum  est  (art.  pnec).  Quia  vero  fal- 
itas  intellectus  per  se  solum  circa  compositionem  intellectds  est,  per  acci- 
lens  etiam  in  operatione  intellectOs,  qua  cognoscit  quod  quid  est,  potest 
isse  falsitas,  inquantum  ibi  compositio  intellectus  admiscetur.  Quod  potest 

(4)  Sensugnon  potcst  co^nosccrc  voritatcm  aut  dccipi   puritj  inila  ut  viriilo  vidcat  vtl  judicct 

ilsitatem,  ct  hoc  aflirmat  Lcalus  Thomaa  initio  quod    oarakmn   ct  fidsBim,    propter   facilcm 

ujusarticuli,  et  Porihcrm.  lih.  i,  lcct.  5,  ct  Mo-  ntriusque  ooloru  transmuUtiooem,  si  a»l  inntur- 

ijih.lih.  vi,  lect.  4.  niuii  Inmen  rideantorj  ot  in  prompto  ost  cxpe- 

2j  In  hoo  articulo  datur  veritatu  eriterium  riri. 

irca  ree  intelli  i'ulcs  et  intellectnm  aut  ratio-  [A    Seosihile   per  tecideos  dieitnr  quidqnid 

cm.  letet  itib  apparentiis  seosibilibts,  iancmam  oata< 

(3)  Ncmpc  circa  colorem  qui  cst  proprinm  ejna  raliter  cunueiom  cum  lili^,  ui  rita,  amor,  odium. 

bjectum  ;  qui:'  quidquid  vidct ,  videt  illud  suh  virtus.                * 
ilione  coloruli  j  quanivi»  in  hoc  cl  illo  colurato 
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esse  dupliciter.  Uno  modo,  secundum  qudd  intellectus  definitionem  unius 
attribuil  altcri;  ut  si  definitionem  circuli  attribuat  homini.  Unde  definitio 
unius  rci  cst  fnlsa  dealtcra.  Aliomodo,  secundum  quod  partes  definitionis 
compnnit  ad  invicem,  qua3  simul  sociari  non  possunt.  Sicenim  definitionon 
est  solum  falsa  respectu  alicujus  rci,  sed  est  falsa  inse.  Ut  si  formet  talem 
definitionem,  animal  rationale  quadrupes ,  falsus  est  intellectus  sic  defl- 
niendo;  propterea  qudd  falsus  est  in  formando  hanc  compositionem,  aliquod 
animal  rationale  estquadrvpes.  Et  propterhoc,  in  cognoscendoquidditates 
simplices  non  potest  esse  intellectus  falsus;  sed  vel  est  verus,  vel  totaliter 
nihil  intelligit. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qudd  quia  quidditas  rei  est  proprium  objec- 
tum  intellectus,  propterhoc  tunc  proprie  dicimur  aliquid  intelligere,quando 
reducentes  illud  in  quod  quid  est,  sic  de  eo  judicamus ;  sicut  accidit  in  de- 
monstrationibus  in  quibus  non  est  falsitas.  Et  hoc  modo  intelligitur  verbum 
Augustini  (loc.  cit.)  quod  omnis  qui  fallitur,  non  intelligit  id  in  quofallitur; 
non  autem  itaquod  in  nulla  operatione  intellectus  aliquis  fallatur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  intellectus  semper  est  rectus,  secundum 
quod  intellectus  est  principiorum,  circa  quse  non  decipiturex  eadem  causa 
qua  non  decipitur  circa  quod  quid  est  (i).  Nam  principia  per  se  nota  sunt 
illa  quge  statim  intellectis  terminis  cognoscuntur,  ex  eo  quod  prsedicatum 
ponitur  in  definitionesubjecti. 

ARTICULUS  IV.  —  utrum  verum  et  falsum  sint  contraria. 

De  bis  etiam  \  2,  quajst.  liiv,  art.  S  ad  5,  ut  et  Sent.  I,  dist.  9,  qusest.  V,  art.  \  ad  8,  et  De 
reritate,  qua?st.  I,  art.  -10  ad  5. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  vcrum  et  falsum  non  sint 
contraria.  Verum  enim  et  falsum  opponuntur,  sicut  quod  est  et  quod  non 
est;  nam  «  verum  est  id  quod  est,  »  ut  dicit  Augustinus  (Soliloq.  lib.  n, 
cap.  5).  Sed  quod  est,  et  quod  non  est,  non  opponuntur  ut  contraria. 
Ergo  verum  et  falsum  non  sunt  contraria. 

2.  Prseterea,  unum  contrariorum  non  est  in  alio.  Sed  falsum  est  in  vero; 
quia,  sicut  dicit  Augustinus  (Soliloq.  lib.  n,  cap.  10) : «  Tragoedus  non  esset 
falsus  Hector,  si  non  esset  verus  tragcedus.  »  Ergo  verum  et  falsum  non 
sunt  contraria. 

3.  Praeterea,  in  Deo  non  est  contrarietas  aliqua; «  nihil  enim  divinee  subs- 
tantiae  est  contrarium, »  ut  dicit  Augustinus  (De  civit.  Dei,  lib.xu,cap.  2).Sed 
Deo  opponitur  falsitas;  nam  idolum  in  Scriptura  mendacium  nominatur 
(Hier.  v«i,  5) :  Jpprehenderunt  mendacium  (Gloss.)  (2),  id  est,  idola.  Ergo 
verum  et  falsum  non  sunt  contraria. 

Sed  contra  est,  quod  dicit  Philosophus  (Periher.  lib.  n,  cap.  ult.).  Ponit 
enim  falsam  opinionem  verae  contrariam. 

CONCLUSIO.  —  Verum  et  falsum,  cum  subjectum  sibi  determinent,  et  in  eo  ali- 
quid  ponant,  contrarie  opponuntur. 

Respondeo  dicendum  qu6dverum  etfalsum  opponuntur  ut  contraria,  et 
non  sicut  affirmatio  et  negatio1  (3),  ut  quidam  dixerunt.  —  Ad  cujus  evi- 
dentiam  sciendum  est  quod  negatio  neque  ponit  aliquid,  neque  determinai 
sibi  aliquod  subjectum.  Et  propter  hoc  potest  dici  tam  de  ente,  quam  do 
non  ente;  sicut  non  videns  et  non  sedens.  Privatio  autemnon  ponit  aliquid. 

(\)  Sic  etiani  explicat  sanctus  Thomas  in  eum  (3)  Id  est,  non  sicut  contradictoria  formaliter, 

locum,  lect.  i5,  ac  eioppositione  intelleclus  cum  quorum  unum  affirmat  per  se,  aliud  negat ;  ui 

appetitu  et  imaginatione  qus  non  rccta  semper  esse  et  non  esse.Alioqui  virtualiter  in  quibuslibel 

sunt,  implicite  clliei  potest.  oppositis  contradictio  includitur. 

(2)  Colligitur  ex  Hitj  onymo  in  eum  locuro. 
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sed  determinat  sibi  subjectura.  Est  enim  negatio  in  subjecto ,  ut  dicitur 
(Met.  lib.  iv,  text.  27);  csecum  enim  non  dicitur,  nisi  de  eo  quod  est  natum 
videre.  Contrarium\er6  et  aliquid  ponit,  et  subjectum  determinat :  nigrum  (1) 
enim  est  aliqua  species  coloris.  Falsum  autem  aliquid  ponit ;  est  enim  falsum, 
utdicitPhilosophus(Met.lib.iv,text.27),exeoqu6ddicitur,velvideturaliquid 
esse  quod  non  est,  vel  non  esse  quod  est.  Sicut  enim  verum  ponit  accep- 
tionem  adaequatam  rei,  ita  falsum  acceptionem  rei  (2)  non  adsequatam. 
Unde  manifestum  est  qu6d  verum  et  falsum  sunt  contraria  (3). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  id  quod  est  in  rebus,  est  veritas  rei; 
sed  id  quod  est  utapprehensum,  est  verum  intellectus  in  quo  primd  est  ve- 
ritas.  Unde  et  falsum  est  id  quod  non  est,  ut  apprehensum.  Apprehendere 
autem  esse,  et  non  esse,  contrarietatem  habet;  sicut  probat  Philosophus 
(Periher.  lib.  n,  cap.  ult.)  quod  huic  opinioni,  Bonum  est  bonum,  contraria 
est,  Bonum  non  est  bonum. 

Adsecundum  dicendum,quod  falsum  nonfundaturin  verosibi  contrario; 
sicut  nec  malum  in  bono  sibi  contrario;  sed  in  eo  quod  sibi  subjicitur.  Et 
hoc  ideo  in  utroque  accidit,  quia  verum  et  bonum  contraria  sunt  falso  et 
malo,  et  convertuntur  cum  ente.  Unde  sicut  omnis  privatio  fundatur  in 
subjecto,  quod  est  ens;  ita  omne  malum  fundaturin  aliquo  bono,  etomne 
falsum  in  aliquo  vero. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  quia  contraria  et  opposita  privative  nata  sunt 
ileri  circaidem;  ideo  Deo,  proutin  se  consideratur,  non  est  aliquid  contra- 
rium,  neque  ratione  suae  bonitatis,  neque  ratione  suae  veritatis;  quia  in 
intellectu  ejus  non  potest  esse  falsitas  aliqua.  Sed  in  apprehensione  nostra 
habet  aliquid  contrarium.  Nam  verae  opinioni  de  ipso  contrariatur  falsa 
opinio.Etsic  idola  mendacia  dicuntur,  opposita  veritati  divinae,  inquantum 
falsaopinio  de  idolis  contrariatur  verae  opinioni  de  unitate  Dei. 

QUiESTIO  XVIII. 

DE  VITA  DEI,   IN  QUATUOR  ARTICULOS  DIVISA. 

Quoniam  autem  intelligere  viventium  est,  postconsideralionem  descientiaetintel- 
lectu  divino,  considerandum  est  de  vita  ipsius.  —  Etcirca  hoc  qureruntur  quatuor : 
1°  Quorum  sit  vivere.  —  2°  Quid  sit  vita.  —  3°  Utrum  vita  Deo  conveniat.  —  4°  Ulrum 
omnia  in  Dco  sint  vita. 

ARTICULUS  I.  —  utrum  omnium  naturalium  rerum  sit  vivere. 

De  his  ctiara  in  2  2,  quscst.  CLXtll,  art.  \  ,  ct  Gent.  lib.  I.  cap.  97 ,  et  De  verit.  qusest.  IV,  art.  8. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Vidctur  qu6d  omnium  rerum  naturalium 
sitvivcre.  Dicitcnim  Philosophus  (Phys.  lib.  viii,  text.  1)  qu6d  «  motus  est 
ut  vita  quaedam  natura  existentibus  omnibus.  *>  Scd  omnes  res  naturales 
participantmotum.  Ergo  omnes  res  naturales  participant  vitam. 

2.  Praeterea,  plantaB  dicuntur  vivere,  inquantum  habent  in  seipsis  prin- 
cipium  motus  augmenti  et  decrementi.  Sed  motus  localis  est  perfectior  et 
prior  secundum  naturam  quam  motus  augmenti  et  deerementi,  ut  probatur 
(Phys.  lib.  vm,  text.55et  57).  Cum  igitur  omnia  corpora  naturalia  habeant 
in  se  aliquod  principium  motQs  localis,  videtur  quod  omnia  corpora  natu- 
ralia  vivant. 

3.  Pra3terea,  inter  corpora  naturnlia  imperfcctiora  sunt  elementa.  Sed  cis 

(4)  Csurpnndo  concretum   pro   nbsfrncto,   ut  (3)  Quia  sibi  dcterminant  iilcm  subjcctum,  et 

Grae.i  solent.  Alioqui  nigrcdo  non   aulcm  n»-  aliquiil  contrarii  in  co  ponunt  ct  i>er  couscquer* 

grums\H>c\r»  coloris  est.  babcnt  contrariclalcm  ad  iuvicco. 

(2)  Acceptioncm  ejusdem  reS. 
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attriboitur  vita;  dicuntur  enim  aqua3  vivae.  Ergo  mult6  magis  alia  corpora 
naturalia  vitamhabeut. 

Sed  contra  est,  quoddicit  Dionysius(Dediv.  nom.  cap.  Gj  quod  «  plantffl, 
sccundum  ullimam  resonantiam  (1)  vitaj,  habent  vivere.  »  Ex  quo  potest 
accipi  qudd  ultimum  gradum  vitas  obtinent  plantae.  Sed  corpora  inanimata 
sunt  infra  plantas.  Ergo  eorum  non  est  vivere. 

CONCLUSIO.  —  Cum  motu  viventia  a  non  vivenlibus  cognoscantur,  ea  proprie 
vivere  dicuntur quaj  seipsa secundiim  aliquam  speciem  motiis  movent. 

Respondeo  dicendum  qu6d  ex  his  quas  manifeste  vivunt ,  accipere  pos- 
sumus,  quorum  sit  vivere,  et  quorum  non  sit  vivere.  Vivere  autem 
manifeste  animalibus  convenit.  Dicitur  enim  (in  libro  i,  cap.  4  De  plantis), 
qu6d  vita  in  animalibus  manifesta  est.  Undesecundum  illud  oportetdistin- 
guere  viventia  a  non  viventibus,  secundum  quod  animalia  dicuntur  vi- 
vere.  Hoc  autem  est  in  quo  primo  manifestatur  vita,  et  in  quo  ultim6  re- 
manet,— Prim6  autem  dicimus  animal  vivere,  quando  incipit  ex  semotum 
habere;  et  tamdiu  judicatur  animal  vivere,  quamdiu  talis  motus  in  eo 
apparet;  quandover6  jam  ex  se  non  habet  aliquem  motum,  sed  movetui 
tantum  ab  alio,  tunc  dicitur  animal  mortuum  per  defectum  vita3.  Ex  quo 
patet  qu6d  illa  proprie  sunt  viventia,  quae  seipsa  secundum  aliquam  spe- 
ciem  motus  movent;  sive  accipiatur  motus  propri6,  sicut  motus  dicitur 
actus  imperfecti,  id  est  existentis  in  potentia;  sive  motus  accipiatur  com- 
muniter,  prout  motus  dicitur  etiam  actus  perfecti;  prout  intelligere  et  sen- 
tire  dicuntur  moveri,  ut  dicitur  (De  anima,  lib.  m,  text.  28);  ut  sic  viventia 
dicantur  qusecumqueseagunt  ad  motum,  vel  operationem  aliquam.  Ea  verd 
in  quorum  naturanon  est  ut  se  agant  ad  aliquem  motum,  vel  operationem, 
viventia  dici  nonpossunt,  nisi  peraliquam  similitudinem  (2). 

Adprimuni  ergo  dicendum,  quod  verbum  illud  Philosophi  potest  intelligi 
vel  de  motu  primo,  scilicet  corporum  ccelestium,  vel  de  motu  communiter. 
Et  utroquemodo  motus  dicitur  quasi  vita  corporum  naturalium,  per  simi- 
litudinem,  et  non  per  proprietatem.  Nam  motus  cceli  est  in  universo  cor- 
poraiium  naturarum,  sicut  motus  cordis  in  animali,  quo  conservatur  vita. 
Similiter  etiam  quicumque  molus  naturalis  hoc  modo  sehabet  ad  res  natu- 
rales,  ut  quaedam  simiiitudo  vitalis  operationis.  Unde  si  totum  universum 
corporaleessetunum  animal,  ita  quod  iste  motus  esset  a  movente  intrinseco, 
ut  quidam  posuerunt  (3),  sequeretur  quod  motus  esset  vita  omnium  natu- 
ralium  corporum. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  corporibus  gravibus  et  levibus  non  com- 
petit  moveri,  nisi  secundum  qu6d  sunt  extra  dispositionem  suae  naturae; 
utpote  cumsunt  extra  locum  proprium.  Ciim  enim  sunt  in  loco  proprio  et 
nalurali,  quiescunt.  Sed  planta;  et  alia3  res  viventes  moventur  motu  vitali, 
secundum  hoc  qu6d  sunt  in  sua  dispositione  naturali;  non  autem  in  acce- 
dendo  ad  eam,  vel  in  recedendo  ab  ea :  im6  secundum  qu6d  recedunt  a  tali 
motu,  recedunt  a  naturali  dispositione.  Et  praeterea  corpora  gravia  et  levia 
moventur  a  motore  extrinseco;  vel  generante,  qui  dat  formam;  vel  remo- 
vente  prohibens,  ut  dicitur  (Phys.  lib.  vm,  text.  12).  Et  ita  non  movent 
seipsa,  sicutcorpora  viventia. 

Ad  tertium  dicendum,  quodaquae  viva3  dicuntur,  qua3  habent  continuum 

[\)    Ci    grasco  y.y-'  i^xuzov  k^x*?/*«"   <Iuod  (5i  Ea  fuit  P5  thagoraj  opinio  et  pra^ertim  Ze 

Corderius  wrtit  ultimum  gradum  vilcs.  nonis,  qui   mundliim  dnfiniebat :  animal  sp'>^n- 

(2)  routra  errorem  Campanclla;  qui  i.on  omui-        cum  quoJ  in  vac;:o  natot. 
fciiG  tantnni  vitam,  seJ  sensum  <i»ioiiue  convenire 
parii.n  senjatc  srripsit. 
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fluxum.  Aquae  enim  stantes,  quse  non  continuantur  ad  principiumcontinue 
fluens,  dicuntur  mortuae,  ut  aquse  cisternarum  et  lacunarum.  Et  hoc  dicitur 
per  similitudinem:  inquantum  enim  videntur  se  movere,  habent  similitu- 
dinem  vitae.  Sedtamen  non  est  in  eis  vera  ratio  vitse;  quiahuncmotumnon 
habent  a  seipsis,  sed  a  causa  generante eas;  sicut  accid  it  circa  motum  alio- 
rum  gravium  et  levium. 

ARTICULUS  II.  —   UTRUM  VITA   SIT    QILEDAM  OrERATIO. 

De  his  etiam  \  2,  quaest.  m,  art.  2  ad  5,  et  quaest.  LVI,  art.  \  ad  2,  et  22,  qusest.  XIX,  art.  7  in  corp. 

et  Met.  lib.  I ,  com.5  in  princ. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  vita  sit  quaedam  operatio. 
Nihil  enim  dividitur  nisi  per  ea  quae  sunt  sui  generis.  Sed  vivere  dividitur 
peroperationes  quasdam,utpatet  per  Philosophum  (De  anima,  lib.n,text.l3) 
qui  distinguit  vivere  per  quatuor;  scilicet  alimento  uti,  sentire,  moveri  se- 
cundumlocum,  et  intelligere  (1).  Ergo  vita  est  operatio  quaadam. 

2.  Praeterea,  vita  activa  dicitur  alia  esse  a  contemplativa  (2).  Sed  con- 
templativi  ab  activis  non  diversificantur  nisi  secundum  operationes  quas- 
dam.  Ergo  vita  est  qusedam  operatio. 

3.  Praeterea,  cognoscere  Deum  est  operatio  quaedam.  Haec  autem  est 
vita,  ut  patet  per  illud  (Joan.  xvn,  3) :  IIxc  est  autem  vita  seterna  ut  cognos- 
cant  te  solumverum  Deum.  Ergo  vita  estoperatio. 

Sed  contra  est,  quod  dicit  Philosophus  (De  anima,  lib.  n,  text.  37):«Vivere 
viventibus  est  esse. » 

CONCLUSIO.  —  Vitae  nomen  substantiam  et  esse  illius  naturae,  cui  convenit  se  mo- 
vere,  proprie  significat;  nonnunquam  vero  et  minus  proprie  vitalem  operationem. 

Respondeodicendum  qu6d,sicut  ex  dictis  patet(quaest.pra3C.  art.3),  intcl- 
lectus  noster,  qui  proprie  cstcognoscitivus  quidditatisrei  ut  proprii  objecti, 
accipit  a  sensu,  cujus  propria  objecta  sunt  accidentia  exteriora  (3).  Et  inde 
est  qu6d  ex  his  quoe  exterius  apparent  de  re,  devenimus  ad  cognoscendam 
essentiam  rei.  Et  quia  sic  nominamus  aliqnid,  sicut  cognoscimus  illud, 
ut  ex  praedictis  patet  (quasst.  xm,  art.  1);  inde  est  qu6d  plerumque  k  pro- 
prietatibus  exterioribus  imponuntur  nomina  ad  significandas  essentias 
rerum.  Unde  hujusmodi  nomina  quandoque  accipiuntur  proprie  pro  ipsis 
essentiisrerum,  adquassignificandasprincipalitersuntimposita,aliquan(lo 
autem  sumuntur  pro  proprietatibus,  a  quibus  imponuntur;  et  hoc  minus 
propri6;  sicut  patet  qu6d  hocnomen  corpus  impositum  est  ad  significan- 
dum  quoddam  genus  substantiarum  (4),  ex  eo  qu6d  in  eis  inveniuntur  tres 
dimensiones;  et  ideo  aliquando  ponitur  hoc  nomencorpus  adsignificandas 
tres  dimensiones,  secundum  qu6d  corpus  ponitur  species  quantitatis.  — 
Sic  ergo  dicendum  est  et  de  vita.  Nam  vitx  nomen  sumitur  ex  quodam  exle- 
rius  apparenti  circa  rem,  quod  est  movere  seipsum :  non  tamen  est  imposi- 
tum  hoc  nomen  ad  hoc  significandum,  sed  ad  significandam  substantiam 
cui  convenit  secundum  suam  naturam  movere  seipsam,  vel  agere  se  quo- 
cumquemodo  ad  operationem.  Et  secundum  hoc  vivere,  niliil  aliud  est 
quam  esse  in  tali  natura;  etvita  significat  hoc  ipsum,  sed  m  abstracto; 
sicuthoc  nomen,  cursus,  signifieat  ipsum  currerein  abstracto.  Undevivum 
non  est  praedicatum  accidentale,  sed  substantiale.  Quandoque  tamen  vita 
sumiturminus  propri6prooperationibus  vita3,  aquibufl  nomen  vitffl  assu- 

(\)  Hanc  Jivisionem  auctorcs  rccentiorps  r«li-  (T>)  Qnnsi  dbjeeta  per  S3 ,  scd  substanti  i  p«f 

neut,  u t  vnlcre  cst  (Muller,  Manuel  dc  physin-  accidrit::. 

logie,  t.i,  p.  35delfl  Iradnction  francaise).  i4)  Prawertim  si  ex  m  dieatar  eorpa  </»/'.> 

(2)  Ut  ex  profeseo  in  2  '.:,  qnsasi  CLXXXII  et  eorruptum  pcrit,  ut  lib.  ii  Etyxaol.  rel  Ori  i- 

sequentibus  explieatur.  nuni  lsnlorus  derivat  5  cum  id  ad  substanlias  tto- 

tuni  possit  pertinere. 
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mitur;  sicut  dicitPhilosophus  (Eth.  lib.ix,  cap.  9)  qu6d  vivere  principaliter 
cst  sentire,  velintelligere. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  Philosophus  ibi  accipit  vivere  pro  ope- 
ratione  vit».  Vel  dicendum  est  melius,  qu6d  sentire  et  intelligere,  et  hu- 
jusmodi,  quandoque  sumvinlur  pro  quibusdam  operationibus;  quandoque 
•utem  proipsoesse  sicoperantium.  Diciturenim  (Eth.  lib.  c,  cap.  9)  qu6d 
vivere  cst  sentire  vel  intelligere;  id  est  habere  naturam  ad  senticndum,  vel 
intelligendum.  Ethoc  modo  distinguit  Philosophus  viverc  pcr  illa  quatuor. 
Nam  in  istis  inferioribus  quatuor  sunt  genera  viventium.  Quorum  quaedam 
habent  naturam  solum  ad  utendum  alimento,  et  ad  consequentia,  quae  sunt 
augmentum  et  generatio  (i).Quaedam  ulleriusad  sentiendum;  ut  patet  in 
animalibus  immobilibus,  sicutsuntostrea.  Quaedam  ver6  cum  his  ulterius 
ad  movendum  se  secundum  locum ;  sicut  animalia  perfecta,  ut  quadru- 
pedia,  et  volatilia,  et  hujusmodi  (2).  Quaedam  ver6  ulteriiis  ad  intelligen- 
dum ;  sicut  homines. 

Ad  secundum  ergo  dicendum,  qu6d  opera  vitae  dicuntur,  quorum  prin- 
cipia  sunt  in  operantibus,  ut  scipsos  inducant  in  tales  operationes.  Con- 
tingit  autem  aliquorum  operum  inesse  hominibus  non  solum  principia 
naturalia,  ut  sunt  potentiae  naturales,  sed  etiam  quaedam  superaddita,  ut 
sunt  habitusinclinantes  ad  quaedam  operationum  genera,  quasi  permodum 
naturse,  et  facientes  illas  operationes  esse  delectabiles.  Et  ex  hoc  dicitur, 
quasi  per  quamdam  similitudinem,  qu6d  illa  operatio  quae  est  homini  de- 
lectabilis,  et  ad  quam  inclinatur,  et  in  qua  conversatur,  etordinat  vitara 
suam  ad  ipsum,  dicitur  vita  hominis.  Unde  quidam  dicuntur  agere  vitam 
luxuriosam,  quidam  vitam  honestam.  Et  per  hunc  modum  vita  contem- 
plativa  ab  activa  distinguitur.  Et  perhunc  etiammodum  cognoscere  Deura 
dicitur  vita  aeterna. 

Unde  patet  solutio  ad  tertium. 

ARTICULUS  III.  —  utrum  deo  conveniat  vita. 

De  his  etiam  Cont.  gent.  lib.  I,  cap.  97,  98,  99,  et  lib.  IV,  cap.  45,  et  in  Joan.  XIV,  leet.  2,  col.  2,  et 
Met.  lib.  XII,  lect.  6,  col.  5. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  Deo  non  conveniat  vita.  Vivere 
enim  dicunturaliqua  secundum  qu6d  movent  seipsa,  ut  dictum  est(art. 
praec).  Sed  Deo  non  competitmoveri.  Ergo  nequevivere. 

2.  Praeterea,  in  omnibus  quae  vivunt,  est  accipere  aliquod  vivendi  prin- 
cipium.  Unde  dicitur  (De  anima,  lib.  n,  text.  31)  quod  anima  est  «  viventis 
corporis  causa  et  principium.  »  Sed  Deus  non  habet  aliquod  principium. 
Ergo  sibi  non  competit  vivere. 

3.  Praeterea,  principium  vitae  in  rebus  viventibus,  quae  apud  nos  sunt,  est 
anima  vegetabilis,  quae  non  est  nisi  in  rebus  corporalibus.  Ergo  rebus  in- 
corporaiibusnon  competit  vivere. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  (Psal.  lxxxiii,  8) :  Cormeum  et  caro  mea  exul- 
taverunt  in  Deum  vivum  (3). 
CONCLUSIO. — Dei  natura  ciim  sit  ipsum  esse  et  intelligere,  ei  maxime  vita  convenit. 

(1)  Ita  snnt  plantsa  qus  tantum  habent  ani-  aliquem  progressivum  ,  rependo  saltem,  ut  ser- 
mam  Tpgotativam.  pentes  et  vermes;  adeoque  per  comparationem 

(2)  Appetitivum  non  constituit  quemdam  gra-  ad  ostrea  quas  non  moventur  extra  concbam,  pep« 
dum  viventium,  quia  reperitur  in  quibuscumque  fecta  dici  possunt.  Ita  Goudin. 

entibus  qui  anima  sensitiva  fruuntur.  Quibus  an-  (5)  Sicet  (Ps.  XCl,  3)  :  Silivit  anima  mea  ad 

numerari  possunt  media  quaedam  animalia  quaa  Deum  fortem,  vivum.  (II.  Macb.  7Y,  4) :  Est 

secun.lum   aliquid    imperfecta    dicuntur,    quia  Deus  i n  ccelo  vivent.  (Mattb.  XVI,  \ 6) :  Tu  et 

constant  partibus  annulosis  quaj  separata  a  se  in-  Filiut  Dei  vivi.  (I.  Tim.  IV,  -10;  :  Sperans  m 

ncern  adhuc  vivunt;  sed  habent  motum  tamen  Deum  vivum. 
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Respondeo  dicendum  quod  vita  maxime  proprie  in  Deo  est.  Ad  cujus 
3videntiam  considerandum  est  quod  cum  viveredicanturaliqua  secundum 
ju6d  operantur  ex  seipsis,  et  non  quasi  ab  aliismota;  quanto  perfectius 
rompetit  hoc  alicui,  tanto  perfectiiis  in  eo  invenitur  vita.  In  moventibus 
mtemet  motis  tria  perordinem  inveniuntur.  Nam  primd  finis  movet  agen- 
tem;  agensver6  principaleest  quod  per  suam  formam  agit;  et  hoc  inter- 
lum  agit  per  aliquod  instrumentum  quod  non  agit  ex  virtute  suae  formae, 
sed  ex  virtute  principalisagentis;  cui  instrumentocompetit  sola  executio 
ictionis.  Inveniuntur  igitur  quaedam,  quae  movent  seipsa,  non  habito  res- 
pectu  ad  formam  vel  finem  quae  inest  eis  a  natura,  sed  solum  quanttim  ad 
3xecutionem  motus;  sed  forma  per  quam  agunt,  et  finis  propter  quem 
igunt,  determinantur  eis  a  natura.  Et  hujusmodi  sunt  plantae,  quae  secun- 
lum  formam  inditam  eis  a  naturamoventseipsas,  solum  habitorespectuad 
^xecutionem  motus  secundum  augmentum  et  decrementum.  Quaedam 
irer6  ulterius  movent  seipsa,  non  solum  habito  respectu  ad  executionem 
notus,  sed  etiam  quantiim  ad  formam,  quae  est  principium  motus,  quam 
perse  acquirunt.  Et  hujusmodi  suntanimalia,quorum  motusprincipiumest 
forma  non  a  natura  indita,  sed  per  sensum  accepta.  Unde  quant6  perfectio- 
'em  sensum  habent,  tant6  perfectius  movent  seipsa.  Nam  ea  quae  non  ha- 
aentnisi  sensum  tactus,  movent  solumseipsa  motu  dilatationis  et  constric- 
ionis;  ut  ostrea,  parum  excedentia  motum  plantae.  Quae  vero  habentvirtu- 
;em  sensitivam  perfectam,  non  solum  ad  cognoscendum  conjuncta  et  tan- 
jentia,  sed  edam  ad  cognoscendum  distantia,  movent  seipsa  in  remotum 
notu  processivo  (1).  Sed  quamvis  hujusmodi  animalia,  formam  quae  est 
wincipium  motus,  per  sensum  accipiant;  non  tamen  per  seipsa  praesti- 
uunt  sibi  finem  suae  operationis,  vel  sui  motus ;  sed  est  eis  inditus  a  natura, 
;ujusinstinctu  ad  aliquid  agendum  moventur  per  formam  sensu  appreheu- 
sam.  Unde  supra  talia  animalia  sunt  illaquae  movent  seipsa,  etiam  habito 
•espectu  ad  finem  quem  sibi  praestituunt.  Quodquidem  non  fitnisi  per  ra- 
ionem  et  inteilectum,  cujus  est  cognoscere proportionem  finis,  et  ejus  quod 
ist  ad  finem;  etunum  ordinare  in  alterum.  —  Unde  perfeclior  modus  vi- 
rendi  est  eorum  quoe  habent  intellectum.  Haec  enim  perfectius  movent  se- 
psa.  Ethujus  est  signum,  qu6d  in  uno  et  eodem  homine  virtus  intellectiva 
novet  potentias  sensitivas,  et  potentiae  sensitivae  per  suum  imperium  mo- 
rent  organaquaeexequuntur  motum.  Sicut  etiam  in  artibus  videmus  qu6d 
irs  ad  quam  pertinet  usus  navis,  scilicet  ars  gubernatoria,  prajcipitei  quae 
nducit  formam  navis,  ethaec  praecipit  illi  quae  habet  executionem  tantum 
n  disponendo  materiam.  Sed  quamvis  intcllectus  noster  ad  aliqua  se  agat, 
amen  aliqua  sunt  eipraestitutaa.natura;  sicutsunt  prima  principia,  circa 
[uaenon  potest  aliter  se  habere;  etultimus  iinis,quem  non  potestnon  velle. 
Jnde,  licet  quantum  ad  aliquid  moveat  se,  tamen  oportet  quod  auantum 
id  aliqua  ab  alio  moveatur.  —  Illud  igitur,cujus  sua  natura  est  ipsum  ejus 
ntelligere,  etcuiid  quod  naturalitcr  habct  non  determinatur  ab  alio,  hoc 
:st  quod  obtinet  suminum  gradum  vitae.  Taleautem  est  Deus.  Unde  in  Deo 
naxim6  est  vita.  Unde  Piiilosophus  (Met.  lib.  xu,  tcxt.  51),  ostenso  quod 
>eus  sit  intelligcns,  concludit  quod  habeat  vitam  perfectissimam  et  sem- 
►iternam,  quia  iutellectus  ejus  est  perfectissimus  ct  semper  in  actu. 

Adprimum  ergodicendum,  qu6d,sicutdicitur(Met.  lib.  ix,  text.lG),  duplex 
Kactio.UnaquaBtransitinexterioremmateriam;  utcalefacereetsi  care.  Uia 

(i)  Maxime  vwi  illa  tjnse  ponuis  vol  pedibm       aqua  8c  pennu  movcnt,  ct,  ut   loQnitur  Bactr 
rogiediuntur.  Atldi  possunt  ctiaai  pisces  qui  in        lextus  (Pi.  \uij ,  perambulunt  ttmUai  muri^, 
I.  (i 
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manet  in  sgente;  at  mtelligere,  Bentiw,el  vette.  Quarumhasc  cstdifie- 
re»tia:quiaprima  actioDODestperfectioageDt»qaodajovet,£ed  ipsiusmoti; 
SeCOndaautemactioesl  .perfectioagentis.  Undeqnia  nmiuscsl  ictiismobilis, 

Becunda  actio,  inquantum  cst  sctns  opcrantis.  diciturmotus  cji;s;exhac 
similitiHliiK\(]uo(lsicntmotusestactusmobilis,itatiiij(isnin(li  adioestactus 
Bgentte;  licel  motus  sit  actus  imperlecti,  scilicet  existcntis  in  potcntia,  hu- 
jusriKMli  autem  actio  sit  actus  pcrlccti,  id  cst,  cxistcntis  in  aclu  ;  ut  dicitur 
(De  aninia,  lil).  iii,  text.  2S).lloc  iii;i tur  modo quo  inlcllii-crc cst  m< »ttis,  id  quod 
seintelligiLdieitur  semovere.Etper  hunc  modum  etiam  IMato  posuitquod 
Deus  movetseipsum  (1),  non  eo  modoquo  motus  cst  actus  impcrTccti. 

Ad  sectmdum  dicendum,  qu6d  sicut  Deus  est  ipsum  suuin  esM  et  suum 
intclliizcre,  ita  et  suum  vivere.  Et  propter  hoc  sicvivit,  qu,\-d  non  habet 
vivendi  principium. 

Ad  tcrtium  dicendum,  qu6d  vita  in  istis  inferioribus  recipitur  in  natura 
corruptibili,  quae  indigetet  generatione  ad  conservationem  spcciei,  et  ali- 
mento  ad  conservationem  individui.  Et  propter  hoc  in  istis  inferioribus  non 
invenitur  vita  sine  anima  vegetabili.  Sed  hoc  non  habet  locum  in  rebus  in- 
corruptibilibus. 

ARTICULUS  IV.  —  utrum  omma  sint  vita  in  i>eo. 

De  his  etiara  Cout.  gent.  lib.  I,  cap.  \o,  et  De  veritate,  qusest.  IV,  art.  8. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  non  omnia  sint  vita  in  Deo. 
Dicitur  enim  (Act.  xvu,  28) :  In  ipso  vivimus,  et  movemury  et  sumus.  Sed 
non  omnia  in  Deo  suntmotus.  Ergo  non  omnia  in  ipso  simt  vita. 

2.  Praeterea,  omnia  sunt  in  Deo  sicut  in  primo  exemplari.  Sed  exemplata 
debent  conformari  exemplari.  Cum  igitur  non  omnia  vivant  in  seipsis,  vi- 
detur  quod  non  omnia  in  Deo  sint  vita. 

3.  Prseterea,  sicut  Augustinus  dicit(Deverarelig.  cap.  29  :  «Substantia 
vivens  est  melior  quaiibet  substantia  non  vivente.  »  Si  igitur  ea  qua3  in 
seipsis  non  vivunt,  in  Deo  sunt  vita,  videtur  quod  verius  sint  res  in  Deo 
quam  in  seipsis.  Quod  tamen  videtur  esse  falsum;  cum  m  seipsis  sint  in 
actu,  in  Deo  vero  in  potentia. 

4.  Pneterea,  sicut  sciuntur  a  Deo  bona  et  ea  quae  fiunt  secundumaliquod 
tempus;  ita  mala,  et  ea  qua3  Deus  potest  facere,  sed  nunquam  fient.  Si  ergo 
omnia  sunt  vita  in  Deo  inquantum  sunt  scita  ab  ipso,  videtur  quod  etiam 
mala,et  quae  nunquam  fient,  sint  vita  in  Deo,  inquantum  sunt  scita  ab  eo  : 
quod  videtur  inconveniens. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  (Joan.  i,  4)  :  Quod  factum  est,  in  ipso  vita 
erat  (2).  Sed  omnia  praeter  Deum  facta  sunt.  Ergo  omnia  in  Deo  sunt  vita. 

CONCLUSIO.  —  Vivere  Dei,  cum  sit  ejus  intelligere,  quaecumque  sunt  in  ipso  ut 
per  se  intellecta,  vita  in  ipso  sunt. 

Respondeodicendum  qu6d,  sicut  dictum est  (art.praec.),vivere Dei  estejus 
intelligere.  In  Deo  autem  est  idem  intellectus,  etquod  intelligitur,  etipsum 
intelligere  ejus.  Unde  quidquid  est  in  Deo  ut  intellectum,  est  ipsum  vivere 
vel  vita  ejus.  Undecum  omnia  quae  facta  sunt  a  Deo,  sint  in  ipso  ut  intel- 
lecta,  sequitur  quod  omnia  in  ipsosuntipsavita  divina. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  creaturae  in  Deo  esse  dicuntur  dupli- 

(\)  Ex  dialogo  qui  inscribitur  Phccdrus.  Quod  Chrysnstomus  et  alii   Patres  grseei  Jicant  :  Sine 

autera  nullo  alio  modo  moveatur  Dcus  ex  Phi-  ipso  factum  esl  nihil  quod  factum  est,  ac  ibi, 

losopho  patet,  ut  Mct.  lih.  xn,  cap.  7,  vitlere  punctoposito,  novam  sicinchocnt scntcniiam  :  In 

€8t.  ipso  vita  erat.  Haec  ultima  lectio ,   a  qua  11011 

2    Sic  legit  sanctus  Thomas  cum  Patrihus  la-  disscnliunt  IJiiiliae  c^cmentinaa,  nobis  tanien  sim- 

tinis,   Augustino,  liieronymo  et  aliisj  quamvi»  plicior  ac  conimunior  videlur. 
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citer.  Uno  modo  inquantum  continenlur  et  conservantur  virtute  divina; 
sicut  dicimus  ea  essein  nobis,quae  suntin  nostra  pdtestate.  Et  siccreaturae 
dicuntur  essein  Deoetiam  prout  sunt  in  propriis  naturis.  Et  hoc  modointel- 
ligendum  est  verbum  Apostolidicentis:  In  ipso  vivimus,  movemur  et  sumus; 
quia  etiam  nostrum  vivere  et  nostrum  esse,  et  nostrum  movericausantura 
Deo.  Alio  modo  dicuntur  res  esse  in  Deo  sicut  in  cognoscente.  Et  sic  sunt  in 
Deo  per  proprias  rationes,  quae  non  sunt  aiiud  in  Deo  ab  essentia  divina. 
Unde  res  prout  sic  in  Deo  sunt,  sunt  essentia  divina.  Et  quia  essentia  divina 
est  vita,  non  autem  motus,  inde  est  qudd  reshoc  modo  ioquendi  in  Deo  non 
sunt  motus,  sed  vita. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  exemplata  oportet  conformari  exemplar 
secundum  rationem  formae,  non  autem  secundiim  modum  essendi.  Nam 
alteriusmodi  esse  habetforma  quandoque  in  exemplari,  et  in  exemplato. 
Sicut  forma  domus  in  mente  artificis  habetesse  immateriale  et  inteliigibile; 
in  domo  autem  quae  est  extra  animam,  habet  esse  materiale  et  sensibile. 
Unde  et  rationes  rerum  qua;  in  seipsis  non  vivunt,  in  mente  divina  sunt 
vita;  quia  in  mentedivina  habentessedivinum. 

Ad  terlium  dicendum,  quod  si  de  ratione  rerum  naturalium  non  esset 
materia,  sed  tantum  forma,  omnibus  modis  veriori  modo  essent  res  na- 
turales  in  mente  divina  per  suas  ideas  quam  in  seipsis.  Propter  quod  et 
Plato  posuitquod  homo  separatus  erat  verus  homo;  homo  autem  mate- 
rialis  est  homo  per  participationem.  Sed  quia  de  ratione  rerum  naturalium 
estmateria,  dicendumest  qudd  res  naturales  verius  esse  simpliciter  habent 
inmente  divina,quamin  seipsis;  quia  in  mente  divina  habent  esse  increa- 
tum,  in  seipsis  autem  esse  creatum.  Sed  esse  hoc,  utpote  homo  vel  equus, 
veriiis  habent  in  propria  natura  quam  in  mente  divina ;  quia  ad  veritatem 
hominis  pertinet  esse  materiaie,  quod  non  habent  in  mentedivina.  Sicut 
domus  nobilius  essehabet  in  mente  artificis  quam  in  materia;  sed  tamen 
verius  dicitur  dornus  quae  est  in  materia,  quam  quae  est  in  mente;  quia 
illa  «stdomus  in  actu,  hasc  autem  domus  in  potentia. 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d  lieet  mala  sint  in  Dei  scientia,  inquantum 
sub  Dei  scientia  comprehenduntur ;  non  tamen  suntin  Deo  sicut  creata  a 
Deo,  vel  conservata  ab  ipso,  neque  sicut  habentia  rationem  in  Deo  (1). 
Cognoscuntur  enim  a  Deo  per  rationes  bonorum.  Unde  non  potest  dici 
quod  mala  siut  vita  in  Deo.  Ea  vero  quai  secundum  nullum  tempus  sunt, 
possunt  dici  esse  vita  in  Deo  secundiim  quod  vivere  nominat  intelligere 
tantum,inquantum  intelliguntur  a  Deo,  non  autem  secundiim  quod  vivere 
importat  principium  operationis. 

QILESTIO  XIX. 
de  voli:ntate  dei,  in  duodecim  auticulos  divisa. 

Post  considerationem  coruni  (jiit-e  ad  divinam  scientiam  pertinent,  considerandum 
c.lde  hisqua-  pertinent  ad  voluntatem  divinam.  LH  sit  prima  consideratio  de  ipsa 
Dei  voluntaie;  secunda  de  his  qua  ad  voluntatem  absoiute  perlinent;  lertia  de  nia 
qu;i?  ad  intellectum  in  ordine  ad  voluntatem  pertinent.  —  Circa  ipeam  autem  volun- 
tattin  (juaMiinlur  duodfcun  :  r  Utruni  in  Deo  sil  voluntas.  —  '>'  Itiuni  Deus  velit 
aliaasc.  —3"  Utrum  quidquid  Dens  vult,  e\  neeessitate  velit.  —  4°  Utrum  voluntas 
Deisit  causa  rerum.  —  5°  Uuuiu  voluntatis  diviiue  sit  assignarealiquam  causam.  — 

i\)  lutellig  tiim.  Nam       quod non fectrit  Dominui,  otet  inF-.i, 

u  !»i-u  li«'ii  maia  pffiuaa  pUouui  est,  Juita  illutl        xu\,  m-i.  2,  et professo  dicetur. 

ns,  III,  vt-rs.  6j  :  Si  cvit  uialum  in  civilut 
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«v  Utrum  voluntas  divina  semper  impleatur.  —  7°  Utriim  voluntas  Doi  sit  mutabilis. 
—  8U  rtriim  volimtas  Dei  luressitatem  ivbus  volitis  imponat.  —  9"  Utrum  in  Deo  sit 
voluntas  malorum.  —  io°  Utrum  Dcus  habcal  iiberum  arbitrium.  —  n°Utrum  sit 
distinguenda  in  Dco  voluntassigni.  —  12°  Utriim  convenicntcr  circa  divinam  volun- 
latem  ponantur  quinque  signa. 

ARTICULUS  I.  —  utrum  in  deo  sit  voluntas  (1). 

De  his  etiam  part.  III,  qua>st.  xvm,  art.  \,  ut  et  Sent.  i,  dist.  45  ,  art.  \,  et  Cont.  pent.  lib.  l,  cap. 
72  et  73,  g2,  et  lib.  IV,  cap.  49,  et  Deverit.  qurest.  xxm,  art.  \,  et  Opusc.  n.cap.  32  et  34. 

Ad  primum  sicproceditur.  1.  Videtur  qu6d  in  Deo  non  sit  voluntas.  Objec- 
tum  enim  volunlatis  est  finis  et  bonum.  Scd  Dei  non  est  assignare  aliquem 
flnem.  Ergo  voluntas  non  est  in  Deo. 

2.  Praeterea,  voluntas  est  appetitus  quidam.  Appetitus  aufem,  cum  sit 
rei  non  habitse,  imperfectionem  designat,  quae  Deo  non  competit.  Ergo  vo- 
luntas  non  est  in  Deo. 

3.  Praeterea,  secundum  Philosophum  (De  anima,lib.  m,  text.  54),  voluntas 
est  «  movens  motum.  »  Sed  Deus  est «  primummovens  immobile, »  ut  pro- 
batur  (Phys.  lib.  viii,  text.  49).  Ergo  in  Deo  non  est  voluntas. 

Sed  contra  est,  quod  dicit  Apostolus  (Rom.  xn,  2) :  Ut  probetis  qux  sit 
voluntas  Dei. 

CONCLUSIO.  —  Cum  voluntas  inteliectum  consequatur,  oportet  in  Deo  voluntatem 
esse,  cum  in  eo  sit  intellectus. 

Respondeo  dicendum  in  Deo  voluntatem  esse,  sicut  et  in  eo  est  intellec- 
tus.  Voluntas  enim  intellectum  consequitur.  Sicut  enim  res  naturalis  habet 
essein  actu  per  suam  formam,  ita  intellectus  est  intelligens  actu  per  suam 
formam  intelligibilem.  Quselibet  autem  res  ad  suamformam  naturalem  hanc 
habet  habitudinem,  ut  quando  non  habet  ipsam,  tendat  in  eam,  et  quando 
habetipsam,  quiescatin  ea.  Et  idemestde  qualibetperfectione  naturali;quod 
est  bonum  naturse.  Et  haec  habitudo  ad  bonum,  in  rebus  carentibus  cogni- 
tione  vocatur  appetitus  naturalis  (2).  Unde  etnatura  intellectualis  ad  bonum 
apprehensum  per  formam  intelligibilem,  similem  habitudinem  habet;  ut 
scilicet  cum  habet  ipsum,  quiescat  in  illo;  cum  vero  non  habet,  qua?rat 
ipsum.  Et  utrumque  pertinet  ad  voluntatem.  Unde  in  quolibet  habente 
intellectum  est  voluntas,  sicut  in  quolibet  habente  sensum  est  appetitus 
animalis.  Etsicoportet  in  Deo  esse  voluntatem,  cum  sit  in  eo  intellectus. 
Et  sicut  suum  intelligere  est  suum  esse,  ita  et  suum  esse  est  suum  velle. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  licet  nihil  aliud  a  Deo  sit  finis  Dei  (3), 
tamen  ipsemet  est  finis  respectu  omnium  quae  ab  eo  fiunt;  ethoc  per  suam 
essentiam,  cum  per  suam  essentiam  sit  bonus,  ut  supra  ostensum  est 
(qusest.  xvi,  art.3).  Finis  enim  habet  rationem  boni. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  voluntas  in  nobis  pertinet  ad  appetitivam 
partem ;  quae,  licet  ab  appetendo  nominetur  (4),  non  tamen  hunc  solum  habet 
actum  ut  appetat  quge  non  habet;  sed  etiam  ut  amet  quod  habet,  et  delecte- 
tur  in  illo.  Et  quantum  ad  hoc  voluntas  in  Deo  ponitur;  qu?e  semper  liabet 

{\)  Dc  fide  est  in  Deo  esse  voluntatem;  tota  certum  aliquod  esse  a  natura  detcrminatum  no:: 

enim  Scripttira  clamat  Deum  faccre  qu«e  vult :  cxccdens-,  ut  ex    professo    infra,  qutest.   LXXX, 

Omnia    qucecumque  voluil  fecit  (Ps.    CXlil)  :  art.  I. 

Numquid  voluntutis  mrce  esl  mors  impii,  di~  (5)  Id   cst,   nulla     rea   extra    Deum   sit  liuis 

cit  Dominus  (Ezech.  xvm).  Domine,  Rex  om-  Dci,  etc. 

nipotens',  in  dilione  tua  cuncta  sunl  posita,  (4)  Quia  res  nominanlur  ab  co  potissimum  cx 

et  non  est  qui  possit  resistere  voluntali  luat  qno  alia  conscquuntur ;   sicut  ex   appetilu    rei 

(Esth.IIU).  nondum     babita?    consequilur     cjusdcm     amor 

2    1'rout  ab  appctitu  animali  vel  sensitivo,  et  quando  jam  habita  est ;  et  hincetiam  deSectatio 

a  rationali  sive  intellectivo  distinguitur  ,  quasi  propter  ipsam  habiiain. 
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bonum  qtiod  est  ejus  objectum ;  cum  sit  indifierens  ab  eo  secundum  essen- 
tiam,  ut  dictum  est  (in  corp.  art.). 

Ad  tertium  dicendum,  qudd  voluntas  cujus  objectum  principale  est  bc~ 
num  quod  est  extra  voluntatem,  oportet  quod  sit  mota  ab  alio.  Sed  objec- 
tum  divinae  voluntatis  est  bonitas  sua,  quaeest  ejus  essentia.  Unde  cura 
voluntas  Dei  sit  ejus  essentia,  non  movetur  ab  alio  a  se,  sed  a  se  tantum; 
eo  modo  (1)  loquendi  quo  intelligere  et  velle  dicitur  motus.  Et  secundum 
hoc  Plato  dixit,  qudd  primum  movens  movet  seipsum. 

ARTICULUS  II.  —  utrum  deus  vfxit  alia  a  se  '2). 

De  bii  etiam  Scnt.  I,  dist.  45,  art.  2,  et  Cont.  gent.  lib,  l  ,   cap.  74  ,  75  et  8i,  et  l)e  verit.  q.iaest. 

xxiil,  art.  4. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videlur  qu6d  Deus  non  velit  alia  a  se. 
Velle  enim  divinum  est  ejus  esse.  Sed  Deus  non  est  aliud  a  se.  Ergo  non 
vult  aliud  a  se. 

2.  Prseterea,  volitum  movet  volentem,  sicut  appetibile  appetitum ;  ut 
dicitur  (De  anima,  lib.  m,  text.  54).  Si  igitur  Deus  velit  aliquid  aliud  a  se, 
movebitur  ejus  voluntas  ab  aliquo  alio;  quod  est  impossibile. 

3.  Praeterea,  cuicumque  volentisufficit  aliquod  volitum,  nihil  quaerit  extra 
illud.  Sed  Deo  sufficit  suabonitas  (3),  et  voluntas  ejus  ex  ea  satiatur.  Ergo 
Deus  non  vult  aliquid  aliud  a  se. 

4.  Praeterea,  actus  voluntatis  multiplicatur  secundum  volita.  Si  igitur 
Deus  velit  seet  alia  a  se,  sequitur  quod  actus  voluntatis  ejus  sit  multiplex; 
et  per  consequens  ejus  esse,  quod  estejus  velle.  Hoc  autem  est  impossibile. 
Non  ergo  vult  alia  a  se. 

Sed  contra  est,  quod  Apostoius  dicit  (I.  Thes.  iv,  3) :  Haecest  voluntas  Dei 
sanctificatio  vestra. 

CONCLUSIO.  —  Cumad  perfectionem  voluntatis  spectet  ut  bonum  quod  quis  ha- 
bet,  aliis  communicet,  hoc  divinam  praecipue  voluntatem  decet  ut  se  et  alia  velit;  se 
ut  finem,  caetera  vero  ut  ad  finem  ordinata,  id  est  propter  se;  quia  condecet  ejus  sum- 
mam  bonitatem  alia  eam  participare. 

Respondeo  dicendum  qu6d  Deus  non  solum  se  vult,  sed  etiam  alia  a  se. 
Quod  apparet  a  simili  prius  introducto.  Res  enim  naturalis  non  solum  ha- 
bet  naturalem  inelinationem  respectu  proprii  boni,  ut  acquirat  ipsum  cum 
non  habet,  vel  ut  quiescat  in  illo  cum  habet;  sed  etiamut  proprium  bonura 
in  alia  ditfundat  secundum  qu6d  possibile  est.  Unde  videmus  qu6d  omne 
agens,  inquantumest  actu  et  perfectum,  facit  sibi  simile.  Unde  et  hoc  per- 
tinetadrationem  bonitatis,  utbonum  quod  quis  habet,  aliis  communicet 
secundum  qu6dpossibile  est.  Et  hoc  praecipue  periinet  ad  bonitatem  divi- 
nam,  a  quaper  quamdam  similitudinem  derivaturomnisperfectio.  Undesi 
res  naturales,  inquantum  perfecta^  sunt,  suum  bonum  aliis  communicant, 
mult6  magis  pertinet  ad  voluntatem  divinam  ut  bonum  suum  aliis  pcr 
j.imilitudinem  communicet,  secundumqu6d  possibile  est  (4).  Sic  igiturvult 
et  se  et  alia  :  sed  se  ut  finem;  alia  ver6  ut  ad  finem;  inquantum  condecet 
divinam  bonitatem,  etiam  alia  ipsam  participare. 

Adprimum  ergo  diccndum,  quod  licot  divinum  velle  sitejus  esse  secun- 
dum  rem,  lamen  difiert  ratione,  secundum  diversum  modum  intelligendl 

(1)  Sciliccl  inodo  improprio.  (3)  Proiiulo  nnuni  cx  nominil)iis  Dei  celebcr* 

(2)  A'i  liniin  pertinet  Dcmn  velle  alia  a  sc;  rimia  qasa  decofla  piMin  ipod  llclira^os  crai  t, 
nam  illuii  frequcnter  a  Seriptnrii  dictiun  est  Saddai  quod  idem  tonat  ac  iibiipti  tufli' 
(Sap.  II)  :  Quomodu  aliquid  pcriiianeril,  niti  cicns. 

(u    ioluisses?  E»  «ic  (Ephes.   i,   Ps.  cxui,  I    Scilicet  per  limilitodincm  imperfectem  e» 

Izecb.  xvili;.  analogam,  proot   poMibile  cst    quoil  cicatura 

Deom  imitetar. 


m  QU.EST.  \IX,  ART.  II  ET  [17. 

et  signiflcandi,  atex  superioribus  patet  (quaest.  \m.  nrt.  4).  In  hoc  e  itaa 
quod  dico,  Deum  esse,  non  importatur  habitudo  ad  aliquid,  sicut  in  !:oc 
quod  dico,  i>  (iim  velle.  Et  ideo,  licet  non  sit  aliquid  aliud  a  se,  vult  tamen 
aliquid  aliud  h  se. 

Adsecundum  dicendum,  quod  in  his  quaevolnmua  propter  flnem,  tota 
ratio  volendi  est  fiuis;  et  hoc  est  quod  movet  voluntatem.  Et  hoc  maximd 
opparel  in  his  qiue  volumus  tantum  propter  flnem.  Qui  enim  vultsumere 
potionrm  amaram,  nihil  in  ea  vult  nisi  sanitatem;  et  hoc  solum  est  quod 
niovet  ejus  voluntatem.  Secus  autem  est  in  eo  qui  surnit  potionem  dulcem, 
quam  non  solum  proptersanitatcm,sed  etiam  propterse  aliquisvellepotest. 
Unde  cum  Deus  alia  a  se  non  velit  nisipropter  (iuom,  qui  cst  sua  bonitas, 
ut  dictum  est  (art.  praec),  non  sequitur  quod  aliquid  aliud  moveatvolun- 
tatem  ejus,  nisi  bonitas  sua.  Et  sic,  sicutalia  a  se  intelligit  intelligendo 
essenliam  suam,  ita  alia  a  se  vult  volendo  bonitatem  suam. 

Ad  tertium  dicendum,  qudd  ex  hoc  quod  voluntati  divinae  sufficitsua  bo- 
nitas,  non  sequitur  quod  nihil  aliud  velit,  sed  quod  nihil  aliud  vult  nisi 
ratione  suae  bonilatis  (1).  Sicut  etiam  intellectus  divinus,  licet  sit  perfectus 
ex  hoc  ipso  qu6d  essentiam  divinam  cognoscit,  tamen  in  ea  cognoscit  alia. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  sicut  intelligere  divinum  est  unum,  quia 
multa  non  videt  nisi  in  uno;  ita  velle  divinum  est  unum  et  simplex,  quia 
multa  non  vult  nisi  per  unum  quod  est  bonitas  sua. 

ARTICULUS  III.  —  utrum  quidquid  deus  vult,  ex  necessitate  velit  (2). 

De  hisctiam  Scnt.  I,  clist.  45,  qusest.  II ,  per  totum  ;  et  dist.  47,  art.  \,  et  Cont.  gcnt.  lib.  !,  cap.  80, 
81  ,  89,  ut  et  lib.  II,  cap.  29  et  27,  et  iterum,  lib.  III,  cap.  97,  art.  3,  et  De  vei  it.  qurest.  xxm,  et 
De  potent.  quaest.  III,  ait.  ^5. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  \ .  Videtur  quod  quidquid  Deus  vult,  ex  necessi- 
tate  velit.  Omne  enim  aeternum  est  necessarium.  Sed  quidquid  Deus  vult, 
ab  aeterno  vult;  alias  voluntas  ejus  esset  mutabilis.  Ergo  quidquid  vult,  ex 
necessitate  vult. 

2.  Praeterea,  Deus  vultalia  a  se,  inquantum  vult  bonitatem  suam.  Sed 
Deus  bonitatem  suam  ex  necessitate  vult.  Ergo  alia  a  se  ex  necessitate  vult. 

3.  Praterea,  quidquid  est  Deo  naturale,  est  necessarium;  quia  Deus  est 
persenecesse  esse,  et  principium  omnis  necessitatis,  ut  supra  ostensum 
est  fqusest.  n,  art.3).  Sed  naturale  est  eivellequidquid  vult;  quia  «  in  Deo 
nihil  potest  esse  praeter  naturam,  »  ut  dicitur  (Met.  lib.  v,  text.  6j.  Ergo 
quidquid  vult,  ex  necessitate  vult. 

4.  Prseterea,  «  non  necesseesse,  et  possibile  non  esse,  »  sequipollent.  Si 
igitur  non  necesse  est  Deum  velle  aliquid  eorum  quaa  vult,  possibile  esl 
eum  non  velle  illud,  et  possibile  est  eum  velle  illud  quod  non  vult.  Ergo 
voluntas  divina  est  contingens  ad  utrumlibet:  et sic  imperfecta ;  quiaomne 
contingens  est  imperfectum  et  mutabile. 

5.  Pneterea,  ab  eo  quod  est  ad  utrumlibet,  non  sequitur  aliqua  actio  nisi 
ab  aliquo  alio  inclinetur  ad  unum,  ut  dicitcommentator  (Phys.  lib.  u,  text. 
48).  Si  ergo  voluntas  Dei  in  aliquibus  se  habet  ad  utrumiibet,  sequiturqu6d 
ab  alio  determinetur  ad  effectum;  et  sic  habet  aliquam  causam  priorem. 

6.  Prajterea,  quidquid  Deus  scit,  ex  necessitate  scit.  Sed  sicut  scientia 
divina  est  ejus  essentia,  ita  voluntas  divina.  Ergo  quidquid  Deus  vult,  ex 
necessitate  vult. 

{\<  Quia  noo  propter  suam  indigentiam,  sed  (2   Resnonsio  negotiva  est  fnlei  contra  arnal- 

aliorum  j  pcr  oppositum  ad  dos  qui  qualescum-  distas,  wicleftistas ,  lutlierianos ,  calvinistas  et 
que  simus,  indigemusalii».  omncs  alios  haercticos  qui  Dei  libcitatem  quo- 

cumque  modo  negarunt. 


QILEST.  XIX,  ART.  III.  167 

Sed  contra est, quod dicil  Apostolus  'Ephes.i,  1  \  )\Qui  operaturomnia  necun- 
dum  consilium  voluntatis  sux.  Quodautemoperamurexconsilio  voluntatis, 
non ex  necessitatevolurnus.  Non  ergoquidquidDeusvult,ex  necessitate  vult. 

CONCLUSIO.  —  Ciim  bonitas  divina  sit  proprium  divinae  voluntatis  objeclum,  ad 
quam  alia  ordinantur,  ut  ad  finem;  bonitalem  ipsam  suam  Deus  absolute  et  neces- 
sario  vult;  alia  vero  a  se,  non  necessario  nisi  ex  suppositione  tantum ;  supposito  enim 
quod  velit,  non  potest  non  velle. 

Respondeo  dicendum  qu6d  necessarium  dicitur  aliquid  dupliciter;  scili- 
cet  absoluU,  et  ex  suppositione.  Necessarium  absolute  judicatur  aliquidex 
habitudine  terminorum;  utpotequia  praBdicatumestin  definitionesubjecti, 
sicut  necessarium  est  hominem  esse  animal ;  vel  quia  subjectum  estde  ra- 
tionepraedicati,  sicut  est  necessarium,  numerumesse  parem  vi*i  imparem. 
Sic  autem  non  est  necessarium,  Socratem  sedere;  unde  non  est  necessa- 
rium  absolute,  sed  potest  dici  necessarium  ex  suppositione ;  supposito 
enim  quod  sedeat,  necesse  est  eum  sedere,  dum  sedet.  —  Circa  divina  i^itur 
volita  hoc  considerandum  est,  quod  aliquid  Detim  velle  est  necessarium 
absolute;  non  tamen  hoc  est  verum  de  omnibus  quae  vult.  Voiuntas  enim 
divina  necessariam  habitudinem  habet  ad  bonitatem  suam,  quae  est  pro- 
prium  ejus  objectum.  Unde  bonitatem  suam  Deusex  necessitate  vult;  sicut 
et  voluntas  nostra  ex  necessitate  vult  beatitudinem  (I):  sicut  et  quaelibet 
alia  potentia  necessariam  habitudinem  habet  ad  proprium  et  principale 
objectum,  ut  visus  ad  colorom,  quia  de  sui  ratione  est  ut  in  illud  tendat 
Alia  autem  a  se  Deus  vult,  inquantum  ordinantur  ad  suam  bonitatem,  ut 
in  finem.  Ea  autem  qme  sunt  ad  finem,  non  ex  necessitate  volumus  volentes" 
finem,  nisi  sint  talia  sinequibusfinisesse  nonpotest;  sicut  volumus  cibum, 
volentes  conservationem  vitae;  et  navem,  volentes  transfretare.  Non  sic 
autem  ex  necessitatevolumus  easinequibus  finis  esse  potest,  sicutequum 
ad  ambulandum;  quia  sine  hoc  possumus  ire;  et  eadem  ratioesl  in  aliis. 
Unde,  cum  bonitas  Dei  sit  perfecta,  et  essepossit  sine  aliis,  cum  niliil  eiper- 
fectionisex  aliis  accrescat,  sequitur  qudd  alia  a  seeum  velle  non  sit  neces- 
sarium  absolute.  Et  tamen  necessarium  est  ex  suppositione.  Supposito 
enim  qudd  velit,  non  potestnon  velle ;  quia  non  potest  voluntas  ejusmutari. 

A&primumergo  dicendum,  qu6d  ex  hoc  quod  Deus  vult  ab  fieternoquid- 
quid  vult,  non  sequiturqu6d  necesseesteumillud  velle,  nisi  ex  suppositione. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  licet  Deus  ex  necessitate  velit  bonitatem 
suam,  non  tamen  ex  necessitate  vult  ea  quae  vult  propter  bonitatem  suam; 
quia  bonitas  ejus  potest  esse  sine  aliis. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  non  est  naturale  Deo  velle  aliquid  aliorum 
quie  non  cx  necessitate  vuit;  neque  tamen  innaturale,  aut  contra  naturam, 
sed  est  voluntarium  (2). 

Ad  quartum  dicendnm,  qu6d  aliquando  aliqua  causa  necessaria  habel 
aon  necessariam  habitudinem  adaliqnem  effecium;  quod  <*st  propterdefeo- 
tum  efifectus,  et  non  propter  defectum  causse.  Sicut  virtus  solis  habet  non 
necessariam  habitudinem  atl  aliquid  eorum  quaecontingenterhie  eveniunt; 
non  propter  defectum  virtntis  solaris,  sed  propter  defectum  effectufl  non 
necessario  ex  causa  provenientis,  Etsimiliter,qu6d  Deua  non  ex  necessitate 
velit  aliquid  eorum  quaj  vult,  non  accidit  e\  defectu  voluntatis  divinaa, 

(1)  ln  coniiinini  CKDsiili-iatiitn,  nt  est  beatitiulo  ])i»nilur,    v(>l   ei  qaod    est  COntra  iiatiuain,  »ed 
taiitiim  qualiscumqua  sit,  quia  aemo  vnlt  etao  etiam  volanterio j  quia  id  qqod  esl  nHturale,ne 
miaerjnou  iu  particulari  ut  est  vera  beatitodo  ceashatem  quamdam  infeii;  volnntarium  autem, 
in  Dci  visionc  consistens,  etc.  si  porfectum  eat,  eam  prorsna  excludit,  ut  i>ub- 

(2)  ^ou  enim  nai.ura.ln  innftturaii  taniuui  od-  tea  buo  loco  dicetur. 
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sc\l  ex  defcctu  quicompetit  volito  secundum  suam  raiiuiium;  quia  scilicet 
est  tale  ut  sine  co  csso  possit  perfecta  bonitas  Dei.  Qui  quidem  defectus 
consequitur  omnc  bonum  creatum. 

Ad  quintum  diccndum,  qu6d  causa  quae  est  ex  se  contingens,  oportet 
qu6d  determinetur  ab  aliquo  exteriori  ad  effectum.  Sed  voluntas  divina, 
quseex  se  ncccssitatem  habet,  determinat  seipsam  ad  volitum  ad  quod  ha- 
bet  habitudincm  nonnecessariam. 

Ad  sextum  dicendum,  qu6d  sicut  divinum  esse  inse  est  necessarium,  ita 
et  divinum  velle,  et  divinum  scire;  sed  divinum  scire  habet  necessariam 
habitudinem  ad  scita,  non  autem  divinum  velle  ad  volita.  Quod  ideo  est, 
quia  scientia  habeturde  rebus  secundum  qu6d  sunt  in  sciente;  voluntas 
autem  comparaturad  res  secundum  qu6d  sunt  in  seipsis  (1).  Quia  igitur 
omnia  alia  habent  necessarium  esse  secundum  qu6d  sunt  in  Deo ;  non  autem 
secundum  qu6d  sunt  in  seipsis,  habent  necessitatem  absolutam,  ita  quod 
sint  per  seipsa  necessaria;  propter  hoc,  Deus  quaecumque  scit,  ex  necessi- 
tate  scit;  non  autem  quaecumque  vult,  ex  necessitate  vult. 

ARTICULUS  IV.  —  utruh  voluntas  dei  sit  causa  rerum  (2). 

De  hisetiam  Sent.  I,  dist.  45,  art.  3,  et  Cont.  gent  lib.  III,  cap.  97,  et  lib.  IV,  cap.  tO,  et  De  potent. 
quffist.  lll ,  art.  15,  et  Psal.  L,  col.  2,  et  Joan.  v,  lect.  5. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  voluntas  Dei  non  sit  causa 
rerum.  Dicit  enim  Dionysius  (De  div.  nom.  cap.  4) :  «  Sicut  noster  sol  non 
ratiocinans,  autpraeeligens,  sed  per  ipsum  esse  illuminat  omnia  participare 
lumen  ipsius  valentia;  ita  et  bonum  divinum  per  ipsam  essentiamomnibus 
existentibus  immittitbonitatis  suae  radios.  »  Sed  omne  quod  agit  per  volun- 
tatem,  agit  ut  ratiocinans  et  prseeligens.  Ergo  Deus  non  agit  per  volunta- 
tem;  et  sic  voluntasDei  non  est  causa  rerum. 

2.  Praeterea,id  quod  est  per  essentiam,  estprimuminquolibetordine(3); 
sicut  in  ordine  ignitorum  est  primum  quod  est  ignis  per  essentiam.  Sed 
Deusest  primum  agens.  Ergo  estagens  peressentiam  suam,  quae  est  natura 
ejus.  Agit  igitur  per  naturam,  et  non  per  voluntatem.Yoluntas  igitur  divina 
non  est  causa  rerum. 

3.  Praeterea,  quidquid  est  causa  alicujus  per  hoc  quod  est  tale,  est  causa 
per  naturam, et non  pervoluntatem :ignis  enim causa est  calefactionis,quia 
est  calidus;  sed  artifex  est  causadomus,  quiavulteamfacere.  Sed  Augusti- 
nus  dicit  (De  doct.  christ.  lib.r,  cap.31)  quod,«quiaDeusbonusest,sumus.i> 
Ergo  Deus  per  suam  naturam  est  causa  rerum,  et  non  per  voluntatem. 

4.  Praeterea,  unius  rei  una  est  causa.  Sed  rerum  creatarum  causa  est 
scientia  Dei,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  xiv,  art.  8).  Ergo  voluntasDei  non 
debet  poni  causa  rerum. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  (Sap.  xi,  26) :  Quomodo  posset  aliquid  perma- 
nere,  nisi  tu  voluisses? 

CONCLUSIO.  —  Deus  cum  sit  primum  agens,  per  intelleclum  et  voluntatem  cuncta 
causare  dicendus  est. 

Respondeo  dicendum  qu6d  necesse  est  dicere  voluntatem  Dei  esse 
causam  rerum,  et  Deum  agere  per  voluntatem,  non  per  necessitatem 
natunc,   ut  quidam  existimaverunt.  Quod  quidem  apparere  potest  tri- 

\i)  Intelligere  ponit  perfectionern   in  intelli-  (2)  Volnntas  Dei  est   causa    reruni  j  quod  ex 

gente;  velle  autera  ad  rei   volit®  perfedionem  Scripturis  patet  :   Operalur  omnia  secundiim 

tendit.   Cnde  si  Dens  non  omnia    intelligeret,  concilium  volunlatis  suo?  (Epbcs.  I).  Propter 

non    foret   omnlnd  perfectng;  dum   e   contra,  voluntatem     tuam     erant    et    creata    sunt 

etiamsi  non  vellet  alia  a  se.  nibil  in  eo  esset  im-  (Apoc.  IV). 

perlccttoms.  (5(  Hinc  axioma  illud  :  Primum  in  unoquo- 

aue  genere  esL  causa  ccetcrorwn. 
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pliciter.  —  Prim6  quidem  ex  ipso  ordine  eausarum  agentium.  Cum  enim 
propter  finem  agat  intellectus  et  natura,  ut  probatur  (Phys.  lib.  n,  text.  49  , 
necesse  est  ut  agenti  per  naturam  praedeterminetur  finis  et  media  necessa- 
riaadfinem  ab  aliquo  superiori  intellectu;  sicut  sagittae  praedeterminatur 
finis  et  certus  motus  a  sagittante.  Unde  necesse  est  quod  agens  per  intel- 
lectum  et  voluntatem  sit  prius  agente  per  naturam.  Unde,  cum  primum  in 
ordine  agentium  sit  Deus,  necesse  estquod  per  intellectum  et  voluntatem 
agat.  —  Seeundd,  ex  ratione  naturalis  agentis,  ad  quod  pertinetut  unum 
effectum  producat  :  quia  natura  uno  et  eodem  modo  operatur,  nisi  im- 
pediatur.  Et  hoc  ideo,  quia  secundum  qu6d  est  tale,  agit;  unde  quamdiu 
est  tale,  non  facit  nisi  tale.  Omne  enim  agens  per  naluram,  habet  esse  de- 
terminatum.  Cum  igitur  esse  divinum  non  sit  determinatum,  sedcontineat 
in  se  totam  perfectionem  essendi,  non  potestesse  quod  agat  per  necessita- 
tem  naturae;  nisi  forte  causaret  aliquid  indeterminatum  et  infinitum  in  es- 
sendo;  quod  est  impossibile,  ut  ex  superioribus  patet  (qusest.  vn,  art.  2).  Non 
igitur  agit  per  necessitatem  naturae;  sed  effectus  determinati  ab  infinita 
ipsius  perfectione  procedunt  secundum  determinationem  voluntatis  et  in- 
tellectus  ipsius.  —  Terti6  ex  habitudine  effectuum  ad  causam.  Secundum 
hoc  enim  effectus  procedunt  a  causa  agente,  secundum  qu6d  praeexistunt 
in  ea;  quia  omne  agens  agitsibi  simile.  Praeexistuntautem  effectusin  causa 
secundiim  modum  causae.  Unde  ciim  esse  divinum  sit  ipsum  ejus  inteili- 
gere,  praeexistunt  in  eo  effectus  ejus  secundum  modum  intelligibilem;  et 
per  modum  intelligibilem  procedunt  ab  eo;  et  sic,  per  consequens,  per  mo- 
dum  voluntatis.  Nam  inclinatio  ejus  ad  agendum  quod  intellectu  conceptum 
est,  pertinet  ad  voluntatem.  Voluntas  igitur  Dei  est  causa  rerum. 

Adprimum  ergo  dicendum,  qu6d  Dionysius  per  verba  illa  non  intendit 
excludere  electionem  a  Deo  simpliciter,  sed  secundum  quid;  inquantum 
scilicet  non  quibusdam  solum  bonitatem  suam  communicat,  sed  omnibus; 
prout  scilicet  electio  discretionem  quamdam  importat. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  quia  essentia  Dei  est  ejus  intelligere  et 
velle;  ex  hoc  ipso  quod  per  essentiam  suam  agit,  sequitur  qu6d  agat  per 
modum  ifitelleetus  et  voluntatis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  bonum  est  objectum  voluntatis.  Pro  tanto 
ergo  dicitur  quod,  quia  Deus  bonus  est,  sumus,  inquantum  sua  bonitas  est 
ei  ratio  volendi  omnia  alia,  ut  supra  dictum  est  (art.  2ad  2). 

Ad  gwar^mdicendum,  quod  uniusetejusdem  effectus,  etiam  in  nobis,est 
causa  scientiaut  dirigens,  quaconcipiturformaoperis;  etvoluntas,  utimpe- 
rans:  quiaforma  utestin  intellectu  tantum  non  determinaturnd  hocquod 
sit  vel  non  sit  in  effectu,  nisi  pervoluntatem.  Undeintellectus  speculativus 
nihildicitde  operando.Sedpotentiaest  causa,  utexequens  (l),quia  nominat 
immediatum  principium  operationis.  Sed  haec  omnia  in  Deo  unum  sunt. 
ARTICULUS  V.  —  utrum  voluntatis  divinve  sit  assic.nare  aliquam  caisam  (2). 

De  bis  etiam  Sent.  I,  dist.  A\,  art.  3,  et  Cont.  pcnt.  lib.  i ,  cap.  8G,  ut  et  lib.  II,  cap.  'J8  ct  29. 
Iteruniquc,  lib.  III,  cap.97. 

Ad  quintumsicproceditur.1.  Vidcturquod  voluntatisdivinaesit  assignare 
aliquam  causam.  Dicit  enim  Augustinus  (Quaest.  lib.  lxxxiii,  quivst.  4G): 
«  Quis  audeat  dicere  Deum  irrationabiliter  omnia  condidisse?  ■>  Scd  agenti 
voluntario,  quod  est  ratio  operandi,  est  etiam  causa  volendi.  Ergo  voluntas 
Dei  habet  aliquam  causam. 

[i)  Exequcns  id  quoil  per  voluntatcm  fuit  de-  Dci  esso  irrationabilem  ;  quamvis  cnim  nulla  sit 

terminatum.  causa  volitionis  divinaj,  vult  tamen  ea  qua1  sunt 

(2)  Vohmtas  seu  volitio  Dci  nullo  modo  cau-  in  iincm  onlinari  in  iiucm. 
sam   habet,  sed  ncn  Jiinc  sequitur  voluntalcm 
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2.  Praeterea,  in  Ms  quae  ftunl <•'»  volente  qui  propter  nullam  causam  ali- 
quid  vult,  non  oportetaliam  causam  assignare,  nisi  voluntatem  volentis.  Scd 
voluntasDei  esl  causa  omniumrerum,  ut  ostensum  esl  (art.  praec.).  Si  igi- 
tur  voiuntatis  ejus  non  sit  aliquacausa,  non  oportebitin  omnibus  rcbus 
naturalibus  aliam  causam  quaerere,  nisi  solam  voluntatem  divinam.  Et  sic 
omnes  scientiae  essent  supervacuae,  qua?cansas  aliquorum  effectuum  assi- 
gnare  nituntur;  quod  videtur  inconveniens.  Est  igitur  assignare  aliquam 
causam  voluntatis  divinae. 

3.  Praeterea,  quod  lit  a  volente,  non  propter  aliquam  causam,  dependet 
ex  Btmplici  vokintate  ejus.  Si  igitur  voluntas  Dei  non  habeat  aliquamcau- 
sam,  sequiturquod  omniaquae  tiunt,  dependeantexsimplicicjusvoluntate, 
etnon  habeantaliquam  causam  aliam.  Quod  est  inconveniens. 

Sed  eontra  est,  quod  dicit  Augustinus  (Quaest.  lib.  lxxxiii,  quaist.  28) : 
«  Omnis  causa  efficiens  major  est  eo  quod  efficitur.  Nihil  autem  majus  est 
voluntate  I>ei.  Non  ergocausa  ejus  quaerenda  est.  » 

CONCLUSIO.  —  Cum  Deus  unico  et  simplicissimo  actu  velit  omniaiu  sua  bonitate, 
ejus  voluntatis  nulla  prorsuscausa  est. 

Respondeo  dicendum  qudd  nullo  modo  voluntas  Dei  causam  habet.  Ad 
cujus  evidentiam  considerandum  est  qu6d  cum  voluntas  consequatur  in- 
tellectum,  eodem  modo  contingit  essecausam  alicujus  volentis,  ut  velit;  et 
alicujus  intelligentis,  ut  inteiligat.  In  intellectu  autem  sicest,  qu6d  siseor- 
siim  inteliigat  principium,  et  seorsum  conclusionem,  intelligentia  principii 
est  causa  scientiae  conclusionis.  Sed  si  intellectus  in  ipso  principio  inspice- 
retconclusionem,  uno  intuitu  apprehendens  utrumque;  in  eo  scientia  con- 
clusionis  non  causaretur  ab  intellectu  principiorum,  quia  idem  non  est  causa 
sui  ipsius,  sed  tamen  intelligeretprincipiaessecausas  conclusionis.  Similiter 
est  ex  parte  voluntatis,  circa  quam  sic  se  habet  finis  ad  ea  quae  sunt  ad 
finem,  sicut  in  intellectu  principia  ad  conclusiones.  Unde  sialiquis  unoactu 
velit  finem,  et  alio  actu  ea  quae  sunt  ad  finem,  velle  finem  erit  ei  causa  vo- 
lendi  ea  quae  sunt  ad  finem.  Sed,  siuno  actu  velit  finem,  et  ea  quae  sunt  ad 
finem,  hocessenon  poterit;  quia  idem  non  estcausa  sui  ipsius.  Et  tamen 
erit  verum  dicere  qu6d  ea  quae  sunt  ad  finem  velit  ordinare  in  finem  (1). 
Deus  autem  sicutuno  actuomnia  in  essentiasua  inteliigit,  ita  unoactu  vult 
omnia  in  sua  bonitate.  Unde  sicut  in  Deo  intelligere  causam  non  estcausa 
intelligendi  efiectus,sed  ipse  intelligit  effectus  in  causa;  ita  velle  finem 
non  est  ei  causa  volendi  ea  quae  sunt  ad  finem;  sed  tamen  vult  ea  quae 
sunt  ad  finem ,  ordinari  in  finem.  Vult  ergo  hoc  esse  propter  hoc  (2);  sed 
non  propter  hoc  vult  hoc. 

kdprimum  ergo  dicendum,  quod  voluntas  Dei  rationabilisest;  non  quod 
aliquid  sit  Deo  causa  volendi,  sed  inquantum  vult  unum  esse  propter 
aliud  (3). 

Ad  secundum dicendum,  quod  cumvelit  Deus  effectus  sicesseut  ex  causis 
certisproveniant,  ad  hoc  quod  servetur  ordo  in  rebus;  non  est  superva- 
cuum  etiamcumvoluntate  Dei  alias  causas  quaerere.  Esset  tamen  superva- 

(\)  Per  liacc,  ut  ait  D.  Tliomas,  excluditur  er-  (2)  Vult  unam  rem  esse  propter   aliam  ,  sicut 

ror  quoruuxlam  dicentiiim  omnia  procedere  a  media  vult  esse  propter  finem;  sed  non  propter 

Deo   lecundum    simpiicem   voluntatcm,    ut  de  hoc  vult,  id  est  ratio  cur  ipse  velit,  non  est  res 

nullo  oporteat  rationem  rcddere,  uisi  quia  Deus  creata,  vcl  cieabilis  quam  vult ,  sed  est  sola  sua 

vult  :  quod  etiam  divinajScripturaecontrariatur,  bonilas. 

qua  Deum  perbibet  secundum  ordinem  sapien-  (oj  Hinc  non    tantum   secundum    voluntatem 

tint  ran  omnia  fecisae,  secundum  illud  (Ps.  cm,  operari  dicitur,  scd  secundura  conailium  volun- 

24]  :  Omnia  in  sapieniia  fecisti  (Cont.   gent  taiis  lEph.  I),  nc  sine  ralione  operari  putetur ; 

lib.  I,  cap.  87).  nit  iLideni  sanctus  Thomas. 
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cuum,si  alise  causae  qusert-renturut  primae,  et  non  dependentesadivina 
voluntate.  Ki  sic  loquitur  Augustinus  (De  Trin.  lib.  iii,  cap.  2) :  «  P.acuit 
vanitati  philosophorum  etiam  aliis  causis  effectus  contingentes  tribuere; 
cum  omnino  videre  non  possent  superiorem  cseleris  omnibus  c*usarn; 
id  est,  voluntatem  Dei.  » 

Ad  terfium  dicendum,qu6d  cum  Deusvelit  efTectus  esse  propter  causas, 
quicumqueeikctuspra3supponunlaIiqueinaliunieffectum,nondependent 
ex  sola  Dei  voluntate,  sed  eliam  ex  aliquo  alio.  Sed  primi  efiectus  ex  sola 
divinavoluntaledependent:utpote,si  dicamusqii6<J  Deusvoluithominem 
habere  manus  ut  deservirent  intelIectui,operando  diversaoperajet  vuluit 
eumhabeieintellectum,adhocqu6desset  homo;etvoiuiteumessehorni- 
nem, ut  iiueretur  ipso,  vel  ad  complementum  universi.  Qua3  quidem  non 
est  reducere  ad  alios  lines  creatos  ulteriores.  Unde  hujusniodi  dependent 
ex  simplici  voluntate  Dei;alia  ver6  eliam  ex  ordine  aliarum  eausrimm. 

ARTICULUS  VI.  —  UTRUM  VOLUSTAS  DEl  SEMPER  IMPLEATUR  (t) 
De  hia  euaio  Sent.  l,  dist.  47,  art.  1  et  2,  et  De  vent.  quaest.  xxxui,  art.  2,  et  quodl.  xi,  art.  4, 

et  quodl.  xn,  art.  4. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  i,  Videtur  quod  voluntas  Dei  non  semper  im- 
pleatur.  Dicit  enim  Apostolus  (I.  ad  Timoth.  n,  4)  qudd  Devs  rult  omnes  ho- 
mines  salvos  fieri,  et  ad  agnitionem  veritatis  venire.  Sed  hoc  non  ita  evenit. 
Ergo  voluntas  Dei  non  semper  impletur. 

2.  Praeterea,  sicut  se  habet  scientia  ad  verum,  ita  voluntas  ad  bonum. 
Sed  Deus  scit  omne  verum.  Ergo  vult  omne  bonum.  Sed  non  omne  bonum 
fit;  multa  enim  bona  possunt  fieri  quae  non  fiunt.  Non  ergo  voluntas  Dei 
semper  impletur. 

3.  Praeterea,  volunlas  Dei,  cum  sit  causa  prima,  non  excludit  causas  me- 
dias,  ut  dictum  est  (art.  pnec.).  Sed  efifectus  causae  prim<e  potest  impediri 
per  defectum  causae  secundae;  sicut  effectus  virtutis  motivae  impeditur 
propter  debilitatem  tibiae.  Ergo  et  effectus  divinae  voluntatis  potest  impe- 
diri  propter  defectum  secundarum  causarum.  Non  ergo  voluntasDei  semper 
impletur. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  (Psalm.  cxm,  13)  :  Omnia  quxcumque  voluit 
Deus  fecit. 

GONCLUSIO.  —  Cum  divina  voluntas  sit  universalissima  omnium  causa,  ipsam 
semper  impieri  oporlet. 

Respondeo  dicendum  quod  necesse  est  voluntatem  Dei  semper  impleri. 
Ad  cujus  evidentiam  considerandum  est,  qu6d  cum  eflectus  conformetur 
agenti  secundum  suam  formam,  eadem  ratio  est  in  causis  agentibus,  quae 
est  in  causis  formalibus.  In  formis  autem  sic  est,  qu6d  lieet  aliquid  possit 
deficere  ab  aliqua  forma  particulari,  tamen  a  fornia  universali  nihil  ddicere 
potest.  Potestenim  essealiquid,  quod  non  esthomo  vel  vivuni;  non  autem 
polest  esse  aliquid  quod  non  sit  ens.  Unde  hoc  idem  in  eausis  atrentibus 
contingere  oportet.  Potest  enim  aliquid  fieri  extra  ordinem  alicujua  causs 
particularis  agentis,  non  autem  extra  ordinem  causae  universalis,  sub  qua 
omnescausai  parlicularescomprehenduntur.  (v)und  si  aliqua  causa  parlicu- 
laris  dcficiat  a  suoeffectu,  hoc  est  propter  aliquam  aliam  causam  particu- 
larem  impedientem,  quae  continetur  sub  ordine  causaj  universalis.  Lnde 

{{)  Ex  hoc  articulo  Iiobcs  quomodo  per  ratio-  LXilli  :   Omnia  qucrcumque  roluit  Dvminus 

ncm  eetholice  defendei  et  inter  m  concilieeea  feeit.  Metth.  xxm  :  Quoties  rolui  congrvtjare 

quac  in  Sniptuiis  circa   hanc  quaetionem   vi-  filios  luos  et  noluiiti? [Vro\. i)  :  Yocaii  et  rs- 

deontur  lihi  invicem  opposita  (Eeth.   XIII]  :  Non  nuistis,  etc 
tst  qui  vvzsit  resistere  volunlati  tucc.  ,I's. 
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effectus  ordinem  causae  universalis  nullo  modo  potest  exire.  Et  hocetiam 
patet  in  oorporalibus.  Potest  enim  impediri  quod  aliqua  stella  non  inducat 
suum  effectum,  sed  tamen  quicumque  effectus  ex  causa  corporea  impe- 
diente,  in  rebus  corporalibus  consequatur;  oportet  qu6dredueaturperali- 
quas  causas  medias  in  universalem  virtutem  primi  cceli  (1).  Cum  igitur 
voluntas  Dei  sit  universalis  causa  omnium  rerum,  Impossibile  est  qu6d 
divina  voluntas  suum  effectum  non  consequatur.  Unde  quod  recedere  vi- 
detura  divina  voluntate  secundum  unum  ordinem,  relabitur  in  ipsam  se- 
eundiim  alium  :  sicut  peccator,  qui,  quantum  est  in  se,  recedit  a  divina 
voluntate  peeeando,  incidit  in  ordinem  divinae  voluntatis,  dum  per  ejus 
justitiam  punitur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  illud  verbum  Apostoli,  qu6d  Deusvult 
omnes  homines  salvos  fieri,  etc.  potest  tripliciter  intelligi.  Uno  modo, 
ut  sit  accommoda  distributio ,  secundum  hunc  sensum  :  «  Deus  vult  salvos 
fieri  omnes  homines  qui  salvantur ;  non  quia  nullus  homo  fit  quem  salvum 
fieri  non  velit,  sed  quia  nullus  salvus  fit  quem  non  velit  salvum  fieri,  » 
ut  dicit  Augustinus  (De  praedest.  sanct.  lib.  i ,  cap.  8,  et  Ench.  cap.  103). 
—  Secund6  potest  intelligi,  ut  fiat  distributio  pro  generibus  singulorum, 
et  non  pro  singulis  generum,  secundum  hunc  sensum  :  Deus  vult  de  quc- 
libet  stalu  hominum  salvos  fieri;  mares  et  fceminas,  Judaeos  et  gentiles; 
parvos  et  magnos;  non  tamen  omnes  de  singulis  statibus.  Terti6  secun- 
dum  Damascenum  intelligitur  de  voluntate  antecedente,  non  de  volun- 
tate  consequente  (Orth.  fid.  lib.  n,  cap.  29).  Quae  quidem  distinctio  non 
accipitur  ex  parte  ipsius  voluntatis  divinae,  in  qua  nihil  est  prius  vel  pos- 
terius,  sed  ex  parte  volitorum  (2).  —  Ad  cujus  intellectum  considerandum 
est  quod  unumquodque  secundum  qu6d  bonum  est,  sic  est  volitum  a  Deo. 
Aliquid  autem  potest  esse  in  prima  sui  consideratione ,  secundum  qu6d 
absolute  consideratur,  bonum  vel  malum,  quodtamen  prout  cum  aliquo  ad- 
juncto  consideratur,  quae  est  consequens  consideratio  ejus,  e  contrariose 
habet.  Sicut  hominem  vivere  est  bonum,  et  hominem  occidi  est  malum, 
secundtim  absolutam  considerationem.  Sed  si  addatur  circa  aliquem  homi- 
nem,  quod  sit  homicida  vel  vivens  in  periculum  multitudinis,  sic  bonum 
est  eum  occidi,  etmalum  est  eum  vivere.  Unde  potest  dici  qu6d  judex  justus 
antecedenter  vultomnem  hominem  vivere;  sed  consequenter  vult  homici- 
damsuspendi.  SimiliterDeus  antecedenter  vultomnemhominem  salvari ;  sed 
consequenter vult  quosdam  damnari,  secundum  exigentiam  suaejuslitia3(3). 
Neque  tamen  id  quod  antecedenter  volumus,  simpliciter  volumus,  sed  se- 
cundum  quid.  Quia  voluntas  comparatur  ad  res  secundum  quod  in  seipsis 
sunt :  in  seipsis  autem  suntin  particuIari.Unde  simpliciter  volumus  aliquid, 
secundum  quod  volumus  illud  consideratis  omnibuscircumstantiis  parti- 
cularibus,  quod  est  consequenter  velle.  Undepotest  dici  quod  judex justus 
simpliciter  vult  homicidam  suspendi;  sed  secunddm  quid  vellet  eum  vi-r 
vere;  scilicet  inquantumest  homo.  Unde  magis  potest  dici  velleitas,  quam 
absolutavoluntas  (4).  Et  sic  patet  quod  quidquid  Deus  simpliciter  vult, 
fit;  licet  illud  quod  antecedenter  vult,  non  fiat. 

(j)  Jiixlapcripateticosprimum  ccelum  est  causa  voluntas  bonitalis  et  misericordicB;  voluntas 

univnsilisquaoniniacorporaiDferioramoventur.  autem  consequens,  voluntas  juslilice. 

(2)  Kaec  enim  considerari  possunt,  vel  secun-  (5)  Hinc,  ut  ait  divus  Thomas  (Sent.  lib.  I, 

dum  se  absolute,  ct  tunc  voluntas  est  antece-  dist.  47,  art.  \  et  2) :  Quidquid  Dcus  vult  vo- 

dens  ,  aut  consideratia  omuibus  particularibus  luntale  consequente,  totum  fit;  sed  quod  vult 

r.rnmctantiis,  et  tunc  voluntas  est  conscquens.  voluntate  antecedente  non  semper  implctur. 

\oi-jntasantecedensa  Jcanna  Damasceno  vocatur  (4)  Cura  non  sit  proprie  et  formaliter  aliquid 

Deo  internum. 
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Ad  secundum  dicendum,  quod  actus  cognoscitivae  virtutis  est  secundum 
quodcognitum  est  in  cognoscente ;  actus  autem  virtutis  appetitivae  est  ordi- 
natus  ad  res  secundum  quod  in  seipsis  sunt.  Quidquid  autem  potest  habere 
rationem  entiset  veri,  totum  est  virtualiter  in  Deo;  sed  non  totum  existit 
Sn  rebus  creatis.  Et  ideo  Deus  cognoscit  omne  verum;  non  autem  vult  omne 
bonum,  nisi  inquantum  vult  se,  in  quo  virtualiter  omnebonum  existit. 

Ad  tertium dicendum,  quodcausa  prima  tunc  potest  impediri  asuo  effectu 
per  defectum  causse  secundse,  quando  non  est  universaliter  prima  sub  se 
omnes  causas  comprehendens;  quiasic  effectus  nullomodo  potest  ejus  or- 
dinem  evadere.  Et  sic  est  de  voluntate  Dei,ut  dictum  est  (in  corp.  art.). 
ARTICULUS  VII.  —  utrum  voluntas  dei  sit  mutabilis  (1). 

De  his  efiam  Scnt.  I,  dist.  59,  quaest.  I,  art.  \,  cor.  et  ad  5  et  ad  4  eH .  Cont.  gent.  lib.  I,  cap.  82, 
et  lib.  II,  cap.  25  fin.  et  lib.  III,  cap.  91  et  98  fin.  et  Pot.  quaest.  lll,  art.  7. 

Ad  septimumsicproceditur.  1.  Videtur  quod  voluntasDei  sit  mutabilis. 
Dicitenim  Dominus  (Gen. \i,l):Pcenitet  me  fecisse  hominem.  Sedquemcum- 
que  pcenitet  de  eo  quod  fecit,  habet  mutabilem  voluntatem.  Ergo  Deus 
habet  mutabilem  voluntatem. 

2.  Praeterea,  Jeremiae  (xvm,  7)  ex  persona  Domini  dicitur  :Loquar  adver- 
siis  gentem  et  adversiis  regnum,  ut  eradicem,  et  destruam,  et  disperdam 
illud;  sedsi  pozniteniiam  egerit  gens  illa  a  malo  suoy  agam  et  ego  pceniten- 
tiam  super  malo  quod  cogitavi  ut  facerem  ei.  Ergo  Deus  habet  mutabiiem 
voluntatem. 

3.  Praeterea,  quidquid  Deus  facit,  voluntarie  facit.  Sed  Deus  non  semper 
eadem  faeit,  nam  quandoque  praecepit  legalia  observari,  quandoque  prohi- 
buit.  Ergohabet  mutabilemvoluntatem. 

4.  Praeterea,  Deus  non  ex  necessitate  vult  quod  vult,  ut  supra  dictum  est 
^art.  3).  Ergo  potest  velle  et  non  veileidem.  Sed  omne  quod  habet  poten- 
tiam  adopposita,  est  mutabile :  sicut  quod  potest  esse  et  non  esse,est  muta- 
bilesecundum  substantiam;  et  quod  potestesse  hic  et  non  esse  hic,  cst 
mutabile  secundum  locum.  Ergo  Deus  est  mutabilis  secundum  volun- 
tatem. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  (Num.  xxm,  i9) :  Non  est  Deus  quasi  homo, 
ut  mentiatur  ;  neque  ut  filius  hominis,  ut  mutetur  (2). 

GONCLUSIO.  —  Substantia  divinaet  ejus  seientia  ciim  sint  invariabilia,  volunta- 
tem  quoque  ejus  immutabilem  esse  necesse  est. 

Respondeo  dicendum  qudd  voluntas  Dei  est  omnino  immutabilis.  Sed 
circa  hoc  considerandum  est,  qu6d  aliud  est  mutare  voluntatem,  et  aliud 
est  velle  aliquarum  rerum  mutationem.  Potest  enim  aliquis  eadem  volun- 
tate  immobiliter  permanente  velle  quod  nunc  fiat  hoc,  et  postea  flat  con- 
trarium.  Sed  tunc  voluntasmutaretur,  si  aliquis  inciperet  velle  quod  prius 
non  voluit,  vel  desineret  velle  quod  voluit.  Quod  quidem  accidere  non  po- 
test,  nisi  praesupposita  mutatione  vel  exparte  cognitionis,  vel  circa  dispo- 
sitionem  substantiaeipsius  volentis.  Cum  enim  voluntas  sit  boni,  aliquisde 
novo  dupliciter  potest  incipere  aliquid  velle.  Uno  modo  sic,  qu6d  de  novo 
mcipiat  sibi  illudesse  bonum;  quod  non  est  absque  mulatione  ejus.  Sicut 
adveniente  frigore,  incipit  esse  bonum  sede, .;  ^idignem;  quod  prius  non 
erat.  Alio  modo  sic,  quod  de  novo  COgnosca.  'ud  esse  sibi  bonum,  cum 
prius  hoc  ignorasset.  Ad  hoc  enim  consiliamur,  tit  sciamus  quid  nobis  sit 

(^)  Ad  lidcm  pcrtinet  voluntatcm  l»ei  esse  im-  ut  qum  h  legi  Dei  voluntario  data  discordet. 
mutabilcm  contra  C.nlvinuin,  qui  diccre  ausus  -   Verba  smit  Balaam  paeadoprophetea  qvtn 

est :  Dei  lox  et  Dei  volontas  sspe  sunt  intertfl  conduxerat  Balaoh  nt  popnlo  D«i  maledicerett  teel 

eontraria ;  nam  haac  impietas intra  seipsum  com-  agenta  ipiritn   ac  iinpulsu   diviuo   oontrariiun 

plccU  videturquod  diviua  voluutussitinutabilis  ;  facore  comj[)ii!sus  cst. 
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:m.  Ostensnm  est  autem  supra  'quaest.  i.  el  quaest.  n?,  art.  S), 

bstantia  Dei  qu&m  ejus  scientia  csi  omnino  immuLabilis.  Unde 
iluntatem  ejus  omninoesse  immutabilem. 

Ail  primum  ergo  dicendum,  qu6d  illud  verbum  Domini  metaphorici 
Intelligendum  cst  secundtim  similiiudinem  nostram.  CUm  enim  noi 
uimus  quod  fecimus;  quamvis  he>c  esse  possit  absque  muta- 
[untatis;  cum  etiam  aliquls  homo  absque  mutatione  vohmtaiis 
interdum  velit  aliquid  facere,  sinml  intendens  postea  illud  destruere,  sic 
igitur  Deus  poenituisse  dicitur,  secundum  similitudinem  operationis  (1)  a 
inquantum  hominem,  quem  fecerat,  per  diiuvium  a  facie  terrae  delevit. 

Ad  secundum  dieendum,  quod  voluntas  Dei,  eum  sit  causa  prima  et  uni- 
versalis,  non  exeludit  eausas  medias,  in  quarum  virtute  est  ut  aliqui 
effcctus  producantur.  Sed  quia  omnescausae  medi;e  non  adsequant  virtu- 
tem  causaeprimae,multasuntinvirtuteet  scientia  et  voluntatedivina,  quse 
non  continentur  sub  ordinecausarum  inferiorum,  sicut  resuscitatio  Lazari. 
Unde  aliquis  respiciens  ad  causas  inferiores,  dicere  polerat :  Lazarus  non 
resurget;  respiciens  verd  ad  causam  primam  divinam,  poterat  dicere: 
Lazarus  resurget.  Et  utrumque  horum  Deus  vult;  scilicet  qudd  aliquid 
quandoque  sit  futurum  secundum  causam  inferiorem;  quod  tamen  futu- 
rum  non  sit  secundum  causam  superiorem;  vel  e  converso.  Sic  ergo 
dicendum  est,  quod  Deus  aliquando  pronuntiat  aliquid  futurum  secundiim 
quod  conlinetur  in  ordine  causarum  inferiorum ;  ut  puta  secundtim  dispo- 
sitionem  naturai,  vel  meritorum  (2);  quod  tamen  non  fit,  quiaaliter  est  in 
causa  superiori  divina;  sicut  cum  prsedixit  Ezechiaa:  Dlspone  domui  tuae, 
quia  morieris,  et  non  vives  (Is.  xxxvm,  1),  neque  tamen  itaevenit,  quia  ab 
seterno  aliter  fuit  in  scientia  et  voluntate  divina,  quae  immutabilis  est. 
Propter  quod  dicit  Gregorius  (Mor.  lib.  xvi,  cap.  4  et  5)  quod  «  Deus  im- 
mutat  sententiam ,  non  tamen  mutat  consilium,  »  scilicet  voluntatis  suae. 
Quod  ergo  dicit,  Paznitentiam  agam  et  ego,  intelligitur  metaphorice  dic- 
tum.  Nam  homines  quando  non  implent  quod  comminati  sunt,  pcenitere 
videntur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ex  ratione  illa  non  potest  concludi  qu6d 
Deus  habeat  mutabilem  voluntatem,  sed  quod  rerum  mutationem  velit. 

Ad  quartum  dicendum,  qudd,  licet  Deum  velle  aliquid  non  sit  necessa- 
rium  absolute,  tamen  necessarium  est  ex  suppositione  propter  immuta- 
biiitatem  divinse  voluntatis;  ut  supra  dictum  est  (art.  3). 

ARTICULUS  VIII.  —  utrum  voluntas  dei  necessitatem  rebus  volitis 

IMPONAT  (3). 
De  his  etiam,  \  2,  quaest.  X,  art.  4,  et  Cont.  gent.  et  lib.  I,  cap.  80,  nt  et  lib.  II ,  cap.  29,  et  iternm, 
lib.  in,  cap.  73,  ac  deinceps  usque  ad  78  et  79,  et  De  verit.  qusest.  XXUI,  art.  5,  et  super  librum 
Periherm.  lect.  14,  col.  5. 

Ad  octavum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  voluntas  Dei  rebus  volitis 
necessitatem  imponat.  Dicit  enim  Augustinus  (Enchir.  cap.  103)  :  «  Nullus 
fit  salvus,  nisi  quem  Deus  voluerit  salvari.  Et  ideo  rogandus  est,  ut  velit; 
quia  necesse  est  fieri,  si  voluerit.  >» 

2.  Prasterea,  omnis  causa^-  ^.  non  potest  impediri,  ex  necessitate  suum 
effectum  producit ;  quia  et    .'  natura  semper  idem  operatur,  nisi  aliquid 

(I    Ct  vi.lcre  cst  ab   Augustino  explicatum,  (5)  Ex  hoc  articulo  habes  quomodo  per  ratio- 

j^b.  LXXXIII  Quaestionum,  quaest.  52,  ubi  et  simi-  nem  interimas  hseresim  Joanuis   \Yiclef    som- 

den>"i(>mP!a  profert  quaj  siniilitudinarie  Dco  tri-  niantis  necessitate  absohita  omuia  evenire  ;  cujus 

circunist;.  doctiina  in    quadraginta   et    quinque    articulis 

V/jntasaii  praeJictio  Dci  circa  futura  non  intel-  explicata   recte    fuit   a    conciiio    Constantiensi 

lute,  sed  tantum  sub  conditioue.  (sess.  'Vlil)  damnata. 
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impediat,  »  ut  dicitar  (Phys.  lib.  n,  text.  &£).  Sed  vohmtas  Dei  non  polest 
impediri.  Dicit  enim  Apostolus  (Kom.  ix,  19)  :  Volunlati  enim  ejus  quis 
resistit?  Ergo  voluntas  Dei  imponit  rebus  volitis  necessitatem. 

3.  Praeterea,  illud  quod  habet  necessitatem  ex  priori  (1).  est  necessarium 
absolule;  sicut  animal  mori  est  necessarium,  quia  est  ex  contrariis  com- 
positum.  Sed  res  creatae  a  Deo  comparantur  ad  voluntalem  divinam,  sicut 
ad  aliquid  prius,  a  quo  habent  necessitatem ;  cum  hajc  conditionalis  sit 
yera:  Si  aliquid  Deus  vult,  illud  est.  Omnis  autem  conditionalis  vera  est 
aecessaria.  Sequitur  ergo  quod  omne  quod  Deus  vult,  sit  necessarium 
absolute. 

Sed  contra.  Omnia  bona  quae  fiunt,  Deus  vult  lieri.  Si  igitur  ejus  voluntas 
imponat  rebus  volitis  necessitatem,  sequitur  qu6d  omnia  bona  ex  neces- 
sitate  eveniunt.  Et  sic  perit  liberum  arbitrium,  et  consilium,  et  omnia 
hujusmodi. 

CONCLUSIO.  —  Divina  voluntas  non  omnibus  sed  quibusdam  necessitatem  im- 
ponit;  quibus  scilicet  causas  necessarias  aptavit ;  contingenlibus  autem  aptavit  con- 
tingeutes  causas. 

Respondeo  dicendum  qudd  divina  voluntas  quibusdam  volitis  necessi- 
tatem  imponit,  non  autem  omnibus.  Cujus  quidem  rationem  aliqui  assi- 
gnare  voluerunt  ex  causis  mediis;  quia  ea  quae  producit  per  causas  ne- 
cessarias,  sunt  necessaria;  ea  vero  quae  producit  per  causas  contingentes, 
sunt  contingentia.  Sed  hoc  non  videtur  sufficienter  dictum,  propter  duo. 
1°  Quidem,  quia  effectus  alicujus  primae  causae  est  contingens  propter 
causam  secundam,  ex  eo  quod  impeditur  effectus  causae  primae  per 
defectum  causae  secundae;  sicut  virtus  solis  per  defectum  plantae  impe- 
ditur.  Nullus  autem  defectus  causae  secundae  impedire  potest  quin  volun- 
tas  Dei  effectum  suum  producat.  2°  Quia  si  distinctio  contingentium  k 
necessariis  referatur  solum  in  causas  secundas,  sequitur  hoc  esse  praeter 
intentionem  et  voluntatem  divinam  :  quod  est  inconveniens.  —  Et  ideo, 
melius  dicendum  est  quod  hoc  contingitpropter  efficaciam  divinae  volun- 
tatis  (2).  Cum  enim  aliqua  causa  efficax  fuerit  ad  agendum,  effectus  con- 
sequitur  causam,  non  tantum  secundiim  id  quod  fit,  sed  etiam  secundiim 
modum  fiendi  vel  essendi.  Ex  debilitate  enim  virtutis  activae  in  semine 
contingit  quod  filius  nascitur  dissimilis  patri  in  accidentibus,  quaB  perti- 
nent  ad  modum  essendi.  Cum  igiturvoluntasdivina  sit  efficacissima,  non 
soliim  sequitur  quod  fiant  ea  quae  Deus  vult  fieri,  sed  et  quod  eo  modo 
fiant,  quo  Deus  ea  fieri  vult.  Vult  autem  quasdam  fieri  Deus  necessarid, 
quaedam  contingenter;  ut  sit  ordo  in  rebus,  ad  complementum  universi. 
Et  ideo,  quibusdam  cfTectibus  aptavit  causas  necessarias  quae  deficere  non 
possunt,  ex  quibus  effectus  de  necessitate  proveniunt;  qulbusdam  autem 
aptavit  causas  contingentes  defectibiles,  ex  quibus  efTtrtus  contingenter 
eveniunt.  Non  igitur  propterea  effectus  voliti  a  Deo  eveniunt  eontingenter, 
quia  causae  proximae  sunt  contingentes  ;  sed  propterea  qnla  Deus  voluit  eos 
contingenter  evenire,  contingenios  causas  ad  eos  piirpaiavit. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  per  illud  verbuin  Auijustini  intelli- 
genda  est  necessitas  in  rebus  volitis  a  Deo,  non  absoluta,  sed  eonditiona- 
lis.  Necesse  est  enim  hanc  conditionalem  veram  esse  :  Si  Deus  hoc  rult, 
necesse  est  hoc  esse. 

(■I)  Vel  ex  aliquo  nntcceJcnte  quod  sit  illius  efioida  «iivina-  roloaUfit.  Nain  Dei 

c;nisa.  funl  nt  tM  fiad  sc«l  etMM  ut  lioc  IMinJkl  lui!,  OJM 

(2)  Hinc  cx  mente  divi 'riiouis  rcruni  contiu-  illmn  Beni  vult;  vult  nutnn  (iiia'iiain  fieri 

gcntia  pelonda  cst  nou  ex  cuusis  sccundis,  scd  ex  sui  16  j  (iiixviain  coutiu^cntcr. 
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Ad  secundum  dicendum,  quod  ex  hoc  ipso  quod  nihil  voluntati  divin?8 
lesistit,  sequiturqu6d  non  solum  ftant  ea  qua3  Deus  vult  fien,  sed  qu6d 
fianl  conlingenter,  vel  nccessario,  quae  sic  fieri  vult. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  posteriora  habent  neeessitatem  a  priori- 
bussecundummodum  priorum(1).  Undeet  ea  qua^fiunta  voluntatedivina, 
talem  necessitatem  habent  qualem  Deus  vult  ea  habere;  scilicet,  vel  ab- 
solutam,  vel  conditionalem  tantum.  Et  sic  non  omnia  sunt  necessaria 
absolute. 

ARTICULUS  IX.  —  utrum  voluntas  dei  sit  malorum  (2). 

Dehis  ctiam  Scnt.  I,  dist.  46,  art.  4,ct  Cont.  gent.  lib.  I,  cap.  95,  ut  et  lib.  II,  cap.  25,  et  De  potenl 
qutest.  I,  art.  6,  et  quotll.  V,  quanst.  II,  art.  2. 

Ad  nonum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  voluntas  Dei  sit  malorum. 
Omne  enim  bonum  quod  fit,  Deus  vult.  Sed  mala  fieri  bonum  est.  Dicit 
enim  Augustinus  (Enchir.  cap.  96) :  «  Quamvis  ea  quae  mala  sunt,  inquan- 
tum  mala  sunt,  non  sint  bona;  tamen  ut  non  solum  sint  bona,  sed  etiam 
ut  sint  mala,  bonum  est  fieri.  »  Ergo  Deus  vult  mala. 

2.  Praeterea,  dicitDionysius  (De  div.  nom.  cap.  4) :  «  Erit  malum  adomnis 
(id  est  universi)  perfectionem  conferens.  »  Et  Augustinus  dicit  (Enchir. 
cap.  10  et  11) :  «  Ex  omnibus  consistit  universitatis  admirabilis  pulchri- 
tudo,  in  qua  etiam  illud,quod  malum  dicitur,  bene  ordinatum,  et  loco  suo 
positum,  eminentius  commendat  bona;  ut  magis  placeant  et  laudabiliora 
sint,dum  comparantur  malis. »  Sed  Deus  vult  omneillud  quod  pertinet  ad 
perfectionem  et  decorem  universi;  quia  hoceSt  quod  Deus  maxime  vult  in 
creaturis.  Ergo  Deus  vult  mala. 

3.  Praeterea,  mala  fieri,  et  non  fieri,  sunt  contradictorie  opposita.  Sed 
Deus  non  vult  mala  non  fieri;  quia  cum  mala  quaedam  fiant,  non  somper 
voluntas  Dei  impleretur.  Ergo  Deus  vult  malafieri. 

Sed  contra  est,  quod  dicit  Augustinus  (Quaest.  lib.  lxxxjii,  quaest.  2): 
«  Nullo  sapiente  homine  auctore  fit  homo  deterior.  Est  autem  Deus  omni 
sapiente  homine  praestantior.  Multo  igiturminus  Deo  auctore  fit  aliquisde- 
terior.  Illo  autem  auctore  fit  aliquid,  quod  fitillo  volente. » Non  ergo  volente 
Deo  fit  homo  deterior.  Constat  autem  quod  quolibet  malo  fit  aliquis  de- 
terior.  Ergo  Deus  non  vult  mala. 

CONCLUSIO.  —  Cum  nihil  magis  Deus  velit  quam  bonitatem  suam,  cui  culpse 
malum  oppositum  est,  et  exaliis  bonis  unum  alio  magis  velit;  culpae  malum  nullo 
modo  vult,  malum  vero  naturalis  defectusac  po3nae  nonnunquam  ipsum  velle  non 
dedecet. 

Respondeo  dicendum  quod  ctim  ratio  boni  sit  ratio  appetibilis,  ut  supra 
dictum  est  (quaest.  v,  art.  1),  malumautemopponatur  bono;  impossibile  est 
quod  aliquod  malum,  inquantum  hujusmodi,  appetatur,  nec  appetitu 
naturali,  nec  animali,  nec  intellectuali,  qui  est  voluntas.  Tamen  aliquod 
malum  appetitur  per  accidens,  inquantum  consequitur  ad  aliquod  bonum. 
Et  hoc  apparet  in  quolibet  appetitu.  Non  enim  agens  naturale  intendit  pri- 
vationem  vel  corruptionem,  sed  formam,  cui  conjungitur  privatio  alterius 
formse;  etgenerationemunius,qua3  est  corruptio  alterius(3).  Leo  enim  occi- 

[\)  Utin  exemploargumenti  de  naturali  morte  opus  ita  est  adulterium  Davidis,  ssevitia  Manlii^ 

animalis  propter   compositionem  ex    contrariis  proditio  Judce  aeque  ac  conversio  Pauli.Haec  om- 

uaturalem.  nia  damnantur  a  Jacobo  (Jac.  l) :  Nemo,  cum  ten- 

(2;  Ex  boc  artieulo  babes  quomodo  per  ratio-  talur ,  dicat  quoniam  d  Deo  tentatur,  Deus 

nem   interimas  Laeroses  Calvini  dicentis :  Deus  enim  intentalor  malorum  e$t,  ipse  autem  ne- 

non  niodo  permittit  iieri  peccata  qua?  homines  wimewffn<a^etaconcil.'IVident.sess.\l,can.6. 

fociunt,  scd  etiam  iiunt,  volente  Deo  etimpellen-  (5)  Ex  libro  I  de  generatione  et  corruptione, 

ie  ;   et   Melanchtonis   sic  blasphemantis  :   Dei  text.  )7. 
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dens  cervum  intendit  cibum,  cui  conjungitur  occisio  animalis.  Similiter 
fornicator  intendit  delectationem,  cui  conjungitur  deformitas  culpae.  Malum 
8.utem  quod  conjungitur  alicui  bono,  est  privatio  alterius  boni.  Nunquam 
igitur  appeteretur  malum,  nec  etiam  per  accidens;  nisi  bonum  cui  conjun- 
gitur  malum,  magis  appeteretur,  quam  bonum  quod  privatur  per  malum. 
—  Nullum  autem  bonum  Deus  magis  vult  quam  suam  bonitatem,  vult  ta- 
men  aliquod  bonum  magis  quam  aliud  quoddam  bonum.  Unde  malum 
culpge,  quod  privat  ordinem  ad  bonum  divinum,  Deus  nullo  modo  vult. 
Sed  malum  naturalis  defectus  vel  malum  pcense  vult,  volendo  aliquod 
bonum  cui  conjungitur  tale  malum :  sicut  volendo  justitiam,  vult  pce- 
nam,  et  volendo  ordinem  naturae  servari,  vult  quaedam  naturaliter  cor- 
rumpi. 

Adprimum  ergo  dicendum,  quod  quidam  dixerunt,  quod  licet  Deus  non 
velit  mala,  vult  tamen  mala  esse  vel  fieri ;  quia  licet  mala  non  sint  bona, 
bonum  tamen  est  mala  esse,  vel  fieri  (1).  Quod  ideo  dicebant,  quia  ea  quse 
in  se  mala  sunt,  ordinantur  ad  aliquod  bonum;  quem  quidem  ordinem 
importari  credebant  in  hoc  quod  dicitur  :  bonum  est  mala  esse  vel  fieri. 
Sed  hoc  non  recte  dicitur;  quia  malum  ncn  ordinatur  ad  bonum  per  se,  sed 
peraccidens.  Praeter  intentionem  enim  peccantis  est,  quodex  hoc  sequatur 
aliquod  bonum  :  sicut  praeter  intentionem  tyrannorum  fuit,  quod  ex  eorum 
persecutionibus  claresceret  patientia  martyrum.  Et  ideo  non  potest  dici 
quod  talis  ordo  ad  bonum  importetur  per  hoc  quod  dicitur,  quod  malum 
esse  vel  fieri  sit  bonum;  quia  nihil  judicatur  secundum  illud  quod  compe- 
tit  ei  per  accidens,  sed  secundum  illud  quod  competit  ei  per  se. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  malum  non  operatur  ad  perfectionom  Pt 
decorem  universi  (2),  nisiper  accidens,ut  dictumest(in  solut.  arg.  praec). 
Unde  et  hoc  quod  dicit  Dionysius,  «  quod  malum  est  ad  universi  perfec- 
tionem  conferens,  »  concludit  inducendo  quasi  ad  inconveniens  (3). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  licet  mala  fieri,  et  mala  non  fieri,  contradic- 
torie  opponuntur,  tamen  velle  mala  fieri,  et  velle  mala  non  fieri,  non  oppo- 
nuntur  contradictorie;  ciim  utrumque  sit  affirmativum(4).  Deus  igitur  ne- 
que  vult  mala  iieri,  neque  vult  mala  non  fieri,  sed  vult  permittere  mala 
fieri.  Et  hoc  est  bonum. 

ARTICULUS  X.  —  utrum  dejjs  iiabeat  libebum  arbithium  (5). 

Dehisetiam  ioSent.  i,  tiist.  25,qu{est.  II,  art.  i,  et  Cont.  geot.  lib.l,  cap.88,  etDe  verit.  qusest.  Ulf, 

art    4,  ct  De  malo,  quaest.  XYI ,  art.  5. 

Ad  decimnm  sic  proceditur.  i.  VMetur  qu6d  Deus  non  habrat  liberum 
arbitrium.  DicitenimHieronymus  in  homilia  de  tilio  prodigo  (episi.  cxlvi 
ad  Damasum):  «  Solus  Deus  est  in  quem  peccatum  non  cadit  (nec  cadere 
potest);  ca;tera,  cum  sint  liberi  arbitrii,  in  utramque  partem  liecti  possunt 
(sive  suam  tkctere  volunlalem).  » 

2.  PiaBterea,  liberum  arbitrium  est  facultas  rationis  et  voluntatis  qua 
bonum  et  malum  eligitur  (6).  Sed  Deus  non  vult  malum,  ut  dictum  est 
(art.  praec).  Ergo  liberum  arbitrium  non  est  in  Deo. 

Sed  contra  esl,  quod  dicit  Ambrosius  (De  fide,  lib.  n,  cap.  3)  :  «  Spiritus 

(1)  Sic  nominatim    Hugo    de    Sancto-Victore  (5)  De  fide  est  Deum  esse  liberum,  contraom- 
(De  sacramentis,  part.  IV,  lib.  i,  cap.  15).                   nes  haereticos  qui  contendunt  Deumagere  ex  ne- 

(2)  Mult6  miims  utique  mala  culpac,  ut  et  ibi-       cessitate  naturae. 

dem  patet.  (G)    Ex    detinitione    quam    assignat    Magister 

(3)Contra  eosnimirum  qui  aliquidputabantesse  sententiarum,  lib.  n,  dist.  21,  et  quae  colhgi  po- 

malum  ;  quia  si  est  aliquid,  eo  ipso  ad  universi  test  ex  Hugoue  de  S.-Victore  in  suarum  Sentea- 

decorem  confert.  Annou  ct  posiliva  deformiias  ?  tiarum  Summa  (tract.  ui,  cap.  8),  et  m  Misceila- 

(4)  Nolle  idcm    csi  quod  velle  HOD,  et  BiC   est  neis  (lib.  i,  tit.  13b),  sicut  fcl  Aiigast.m  ijuo  \\\& 

negutivum  ac  proinde  uih;l  poniu  dictis  (Da  lib.  corjept  et  grau  cap.  1J. 
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Banctafl  dividit  singaHs  proat  vult;  id  est,  pro  liboro  voluntatis  arbitrio, 

non  pro  neoessUatis  obeeqmo,  » 

CONCLUSIO.  —  Deos  Uberam  arbitrium  habet  raspeeta  aliorum  a  se,  quae  nan 
necessario  \ult;  reBpecto  sui  vcro  nullam  libertatcm  habet,  cum  se  uecessario  velit. 

RespondeodJcendinnqnod  libenun  arbitrium  habenras  respectu  eorum 
quae  non  Qecessario  volumus,  vcl  naturali  instinetu.  Non  enimad  liberui! 
arbitrium  pertinet  qu6d  volumus  esse  ielices,  sed  ad  naturalem  instin- 
ctum.  Unde  et  alia  animalia,  qua3  naturali  instinctu  moventur  ad  afiqniq 
non  dicuntur  libero  arbitrio  moveri.  Ciun  igitur  Deus  ex  neecssiuite  suarn 
bonitatem  velit,  alia  ver6  non  ex  necessitate,  ut  supra  ostensum  est 
(art.  3;,  respectu  illorum  quae  non  ex  necessitate  vult,  liberum  arbitrium 
habet. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Hieronymus  videtur  excludere  a  Deo 
liberum  arbitrium  non  simpliciter,  sed  soliim  quantiim  ad  hoc  quod  est 
deflecti  in  peccatum. 

Ad  sccundum  dicendum,  quod  ctim  malnm  culpae  dicatur  per  aversionem 
k  bonitate  divina,  per  quam  Deus  omnia  vult;  ut  supra  ostensum  est 
(art.  3),  manifestum  est  quod  impossibile  est  eum  malum  culpae  velle.  Et 
tamen  ad  opposita  se  habet,  inquantum  velle  potest  hoc  esse,  et  non 
esse.  Sicut  et  nos,  non  peccando ,  possumus  velle  sedere,  et  non  velle 
sedere. 

ARTICULUS  XL  —  utrum  sit  distinguenda  n  deo  voluntas  sicni. 

l>e  his  etiam  St'nt.  B,  <list.  4o,  art.  ult.  et  De  verit.  qutest.  XIII,  art.  5. 

Ad  undecimum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  non  sit  distinguenda  in 
Deo  voluntas  signi.  Sicut  enim  voluntas  Dei  est  causa  rerum,  ita  etscien- 
tia.  Sed  non  assignantur  aliquasigna  ex  parte  divinae  scientiae.  Ergo  neque 
debent  assignari  aliqua  signa  ex  parte  divinae  voluntatis. 

2.  Praeterea,  omne  signum  quod  non  concordat  ei  cujus  est  signum, 
est  falsum  (1).  Si  igitur  signa  quse  assignantur  circa  voluntatem  divinam, 
non  concordant  divinae  voluntati,  sunt  falsa.  Si  autem  concordant,  super- 
flue  assignantur.  Non  igitur  sunt  aliqua  signa  circa  voluntatem  divinam 
assignanda. 

Sed  contra  est,  quod  voluntas  Dei  est  una,  ctim  sit  ipsa  Dei  essentia. 
Quandoque  autem  pluraliter  significatur;  ut  cum  dicitur  (Psal.  cx,  2): 
Magna  ypera  Domini,  exquisitain  omnes  voluntates  ejus.  Ergooportet  quod 
aliquando  signum  voluntatis  pro  voluntate  accipiatur. 

CONCLUSIO.  —  Distinguitur  in  Deo  voluntas  signi,  a  voluntate  simpliciter,  sive 
beneplaciti. 

Respondeo  dieendum  quod  in  Deo  quaedam  dicuntur  proprie,  et  qusedam 
secundiim  metaphoram,  ut  ex  supradictis  patet  (quaest.  xvni,  art.  3).  Cum 
autem  aliquae  passiones  humanae  in  divinam  praedicationem  metaphorice 
assumuntur,  hoc  fit  secundum  similitudinem  effectus.  Unde  illud  quod  est 
signum  talis  passionis  in  nobis,  in  Deo  nomine  illius  passionis  metaphorice 
significatur.  Sicut  apud  nos  irati  punire  consueverunt ;  unde  ipsa  punitio 
est  signum  irae.  Et  propter  hoc  ipsa  punitio  nomine  irae  significatur,  cum 
Deo  ira  attribuitur.  Similiter  id  quod  solet  esse  in  nobis  signum  volunta- 
tis,  quandoque  metaphorice  in  Deovoluntas dicitur : sicut cum  aliquisprae- 
cipit  aliquid,  signum  est  quod  velit  illud  fieri  (2).  Unde  praeceptum  divi- 

[\)  Qund  in  si?nis  nahnsililuis  et  ad  signifi-  signum  datjutexlib.  II,  De  doct.  christ.  cap.  (, 
caiulum   dctcniinatis  locuin  non   habet,  sed  in        colligitur. 

volunUuiis  tautum,  cum  aliud  animo  gerit  qui  (2j  Hujusmodi  signa  quiuqueenumerantur  (ar- 

ticulo  $eq.)  circa  volunlatcm  divinam. 
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num  qiiandoque  metaphorice  voluntas  Dei  dicitur,  seeundum  illud  (Matth. 
vi,  10):  Fiat  voluntas  tua,  sicut  in  cozlo  et  in  tcrra.  Sed  hoc  distat  intcr  vo- 
luntatem  etiram;  quia  ira  de  Dco  nunquam  proprie  dicitur,  cum  in  suo 
principali  intelJectu  includat  passionem ;  voluntas  autem  proprie  de  Deo 
dicifcur.  Et  ideo  in  Deo  distinguitur  voluntas  proprie,  et  metaphorice  dicta. 
Voluntas  enim  proprie  dicta  vocatur  voluntas  beneplaciti :  voluntas  autem 
metaphorieedieta  est  voluntas  signi  (4),  e6  qu6d  ipsum  signum  voluntatis 
voluntas  dicitur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  scientia  non  est  causa  eorum  quae 
fiunt,  nisi  per  voluntatem.  Non  enim  quai  scimus  facimus,  nisi  velimus. 
Et  ideo  signum  non  attribuitur  scienliae,  sicut  attribuitur  voluntati. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  signa  voluntatis  dicuntur  voiuntates  di- 
vinas;  non  quiasunt  signaquod  Deus  velit;  sed  quia  ea  quae  in  nobis  solent 
esse  signa  volendi,  in  Deo  divinae  voluntates  dicuntur.  Sicut  punitio  non  est 
signum  quod  in  Deo  sit  ira;  sed  punitio,  eo  ipso  quod  in  nobis  est  signum 
irse,  in  Deo  dicitur  ira. 

ARTICULUS  XII. — UTRUM  CONVENIENTER  CIRCA  DIVI.NAM  VOLUNTATEM  PONANTUR 

O.UINQUE  SIGNA  (2). 
l)e  his  cliam  Sent.  I,  dist.  -J5,  art.  ■'«,  et  De  verit.  qnsest.  XXlll,  art.  3. 

Ad  duodecimum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  inconvenienter  circadi- 
vinam  voluntatem  ponantur  quinque  signa ;  scWicei  prohibitio,  prxceptum, 
consilium,  operatio,  et  permissio.  Nameadem  quae  nobis  prxcipit  Deus,  vel 
consulit,  in  nobis  quandoque  operatur ;  et  eadem  quae  prohibet,  quandoque 
permittit.  Ergo  non  debent  ex  opposito  dividi. 

2.  Praeterea,  nihil  Deus  operatur  nisi  volens,  ut  dicitur  (Sap.  *i)  (3).  Sed 
voluntas  signi  distinguitur  a  voluntate  beneplaciti.  Ergo  operatio  sub  vo- 
luntate  signi  comprehendi  non  debet. 

3.  Praeterea,  operatio  et  permissio  communiter  ad  omnes  creaturas  per- 
tinent;  quia  in  omnibus  Deus  operatur,  et  in  omnibus  aliquid  fieri  per- 
mittit.  Sed  prxceptum,  consilium,  et prohibitio  pertinent  ad  solam  rationa- 
lem  creaturam.  Ergo  non  veniunt  convenienter  in  unam  divisionem,  cum 
non  sint  unius  ordinis. 

4.  Prseterea,  malum  pluribus  modis  contingit  quam  bonum;  quia  «bo- 
num  contingit  uno  modo,  sed  malum  omnifariam,  »  ut  patet  per  Philoso- 
phum  (Ethic.  lib.  n,  cap.  6)etper  Dionvsium  (De  div.  nom.  cap.  4).  Inconve- 
nienter  igitur  respectu  mali  assignatur  unum  signum  tantum,  scilicet 
prohibitio;  respectu  ver6  boni,  duo  signa;  scilicet  consiliumet  prxceptum, 

CONGLUSIO.  —  Quinquesignis  divina  dituioscitur  voluntns;  quae  sunt  prohibitio 
etpermissio  respectu  mali;  praeceptum,  consilium,  et  operatio  respcclu  boni. 

Respondeo  dicendum  qu6d  hujusmodi  signa  voluntatis  dieuntur  ea  qui- 
bus  consuevimus  demonstrare  nos  aliquid  velle.  Potest  autcm  alifjuis  de- 
clarare  se  veile  aliquid,  vel  perseipsum,  vel  per  alium.  Per  seipsura  (]iii- 
dem,  inquantum  facit  aliquld  vel  directe,  vel  indirecte  et  per  accidens. 
Directe  quidem,  cum  pcr  se  aliquid  operalur:  et  quantum  ad  hoc  dicitui 
esse  signum,  operatio.  Indirecte  autem,  inquantum  non  impedit  operatio- 

(\)  Aut  plenius  ipse  divus  Tliomas  dicit(Sup.  i  2    Basc  quinqnc  signa  in  Imc  rerau  contioeri 

Sentcnt.  «list.   m,  art.  4  :  Deua  potesl  did  velle  aolent  :  Praeipit  ac  prohibet,  pcrmiltit,  con- 

lliqaid  dupliciter  vd  proprie,  ct  sic  dicitar  vcllo  sulil,  impL  l. 

illml  cvijus  voluntaa  vere  in  eo  eat,  oi  quod  aibi  3    dEquivalento  sens'i  ctsi  pealo  aliis  verbia; 

oomplacet,  et  haie  eat  voluntai  beneplaciti.  Di-  cam  ait  :  Nee  enim  odient  mliquid  contft- 

citur  etinm  aliquid  vcllc  metapborice  ad  qaod  tuieti;  qaaei  dtceJ  :  non  volcns;  quia  uolunms 

et!  moJum  volentia  so  habet,  ut  cum  procipit,  illud  quod  ed 
vel  cousulit,  etc,  et  hajc  cst  voluntas  sisui. 
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iirni;  nam  removens  prohibens  dicitur  movcns  per  accidens,  nt  dicitur 
(Physic,  lib.  vm,  text.  32).  Et  quantiim  ad  hoc dicitur  signun) permissto,f- 
Per  alium  autexn  declarat  se  aliquid  velle,  inquantum  ordinat  aliicn 
ld  aliquid  faciendum;  vel  neccssaria  inductione,  quod  fit  prxcipiendo 
quodquis  vult,  etprohibendo  contrarium;  vel  aliqua  persuasoria  induc- 
tione,  quod  pertinet  ad  consilium.  Quia  igitur  his  modis  declaratur  ali- 
quem  velle  aliquid,  propterhoc  istaquinque  nominantur  interdum  nomioe 
voluntatis  diviiue,  tanquam  signavoluntatis. — Quod  emm  prxceptum^consi- 
fttcm,  et  prohibitio  dicantur  Dei  voluntas,  patet  per  id  quod  dictur  (Mal- 
thaei,  vi,  10):  Fiat  voluntas  tua,  sicut  in  cceto  et  in  terra  (1).  Qudd  autem 
permissio  vel  operatio  dicantur  Dei  voluntas,  patet  per  Augustinum  qui 
dicit  (Enchir.  v,  cap.  95) : «  Nihil  fit,  nisi  omnipotens  fieri  velit;  vel  sinendo 
ut  fiat,  vel  faciendo.  »  Vel  potest  dici  quod  permissio  et  operatio  referantur 
ad  praesens;  permissio  quidem  ad  malum,  operatio  vero  ad  bonum.  Ad 
futurum  verd prohibitio  respectu  mali;  respectu  ver6  boni  necessarii  prx- 
ceptum;  respectu  vero  superabundantis  boni,  consilium. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  nihil  prohibet  circa  eamdem  rem  ali- 
quem  diversimode  declarare  se  aliquid  velle,  sicut  inveniuntur  multa  no- 
mina  idem  significantia.  Unde  nihil  prohibet,  idem  subjacere  prsecepto  et 
operationi  et  consilio,  prohibitioni ,  vel  permissioni. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  sicut  Deus  potest  significari  metaphorice 
velle  id  quod  non  vult  voluntate  proprie  accepta,  ita  potest  metaphorice 
significari  velle  id  quod  proprie  vult.  Unde  nihil  prohibet  de  eodem  esse 
voluntatem  beneplaciti,  et  voluntatem  signi  (2).  Sed  operatio  semper  est 
eadem  cum  voluntate  beneplaciti ;"  non  autem  prxceptum,  vel  consilium; 
tum  quia  hsec  est  de  praesenti,  illud  de  futuro;  tum  quia  haec  per  se  est 
effectus  voluntatis,  illud  autem  peralium;  utdictumest  (in  corp.  art.). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  creatura  rationalis  est  domina  sui  actus.  Et 
ideo  circa  ipsam  specialia  quoedam  signa  divinaB  voluntatis  assignantur, 
inquantum  rationalem  creaturam  Deus  ordinat  ad  agendum  voluntarie  et 
per  se.  Sed  aliae  creaturaB  non  agunt  nisi  motae  ex  operatione  divina.  Et 
ideo  circa  alias  non  habent  locum  nisi  operatio  et  permissio. 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d  omne  malum  culpae,  licet  multipliciter  con- 
tingat,  tamen  in  hoc  convenit  quod  discordat  a  voluntate  divina.  Et  ideo 
unum  signum  respectu  malorum  assignatur,  scilicet  prohibitio.  Sed  bona 
diversimode  se  habent  ad  bonitatem  divinam;  quia  qusedam  sunt  sine  qui- 
bus  fruitionem  divinae  bonitatis  consequi  non  possumus;  et  respectu 
horum  est  prxceptum  :  quasdam  vero  sunt,  quibus  perfectius  consequi- 
mur ,  et  respectu  horum  est  consilium.  Vel  dicendum,  qu6d  consilium  est 
non  solum  de  melioribus  bonis  assequendis,  sed  etiam  de  minoribus  malis 
vitandis. 

QUiESTIO  XX 

DE  AMORE  DEI,   IN  QUATUOR  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  his  quae  absolute  ad  voluntatem  Dei  pertinent.  In 
parte  autem  appelitiva  inveniuntur  in  nobis,  et  passiones  animae,  ut  gaudium,  amor, 
et  hujusmodi;  et  habitus  moralium  virtutum;  ut  justitia,  fortitudo,  et  hujusmodi. 

[\,  Distinctiones  illas  non  sunt  igitur  invcntio-  ^2)  Voluntas  signi  triplicitcr  sebabct  ad  vol;:n- 

ncs  novorum  scbolasticorum  ,  ut  ait  Lntberus,  tatcni  bcnepbiciti  :  quaedara  nunquam  coincidii 
siquiilem  ex  sacris  litteris  et  Patribus  haec  quin-  cum  illa  ut  permissiopeccatorum  ;  qusedani  sem- 
que  divin«  voluntatissigna  sunt  accepta.  per,  ut  opcratio  ;  quajdam  aliquauJo,  ut  prac<  '.,>• 

tum,  cousiiiuiii,  probibitio. 
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Qndeprimo  considerabimus  de  amore  Dei ;  secundo  de  justitia  et  misericordia  ejns. 

Circa  primum  quaerunlur  quatuor  :  —  1°  Utrum  in  Deosit  amor. —  2°  Utrum  amet 

wnnia.  —  3°  Utriim  magis  amet  unum  quam  aiiud.  —  4°  Utriim  meliora  magis  amet. 

ARTICULUS  I,—  utrum  amor  sit  in  deo  (1). 

Dehis  eliam  infra  quaest.  lxxxsi  ,  art.  5  ad  t,  et  Sent.  III,  dist.  52,  art.  \  atl  1,  et  Cont.  gent.  lib.  I, 
cap.  89,90,  9t,  9G,  et  lib.  IV,  cap.  t9. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  amor  non  sit  in  Deo.  Nulla 
enim  passio  est  in  Deo.  Amor  autem  est  passio.  Ergo  amor  non  est  in  Deo. 

2.  Praeterea,  amor,  ira,  tristitia,  et  hujusmodi  contra  se  dividuntur.  Sed 
tristitia  et  ira  non  dicuntur  de  Deo  nisi  metaphorice.  Ergo  nec  amor. 

3.  Praeterea,  Dionysius  dicit  (De  divin.  nom.  cap.  A) :  «  Amor  est  vis  uni- 
tiva  et.concretiva. »  Hoc  autem  in  Deo  locum  habere  non  potest,  cum  sit 
simplex.  Ergo  in  Deo  non  est  amor. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  (I.  Joan.  iv,  16)  :  Deus  charitas  est  (2). 

CONCLUSIO.  —  Cum  in  Deo  sit  voluntas ,  in  eo  amorem  ponere  necesse  est ;  cau- 
>am  nempc  et  radicem  cujusque  motus  appetitivae  virtutis. 

Respondeo  dicendum  quod  necesse  est  ponere  amorem  in  Deo.  Primus 
imrn  motus  voluntatis  et  cujuslibet  appetitivae  virtutisest  amor.  Cum  enim 
ictus  voluntatis  etcujuslibet  appetitivae  virtutis  tendat  in  bonum  et  ma- 
um,  sicut  in  propria  objecta;  bonum  autem  principaliiis  et  per  se  sit  ob- 
ectum  voluntatis  et  appetitus;  malum  autem  secundario  et  per  aliud, 
nquantum  scilicet  opponitur  bono  :  oportet  naturaliter  esse  priores  actus 
roluntatis  et  appetitus  qui  respiciunt  bonum,  his  qui  respiciunt  malum ; 
it  gaudium  quam  tristitiam,  et  amorem  quam  odium.  Semper  enim 
mod  est  per  se,  prius  est  eo  quod  est  per  aliud  (3).— Rursus,  quod  est  com- 
nunius  naturaliter  estprius.  Unde  et  intellectus  per  prius  habet  ordinem 
id  verum  commune  quam  ad  particuiaria  quaedam  vera.  Sunt  autem  qui- 
lam  actus  voluntatis  et  appetitus  respicientes  bonum  sub  aliqua  speciali 
xmditione :  sicut  gaudium  et  delectatio  est  de  bono  praesenti  et  habito; 
lesiderium  autem  ei  spes  de  bono  nondum  adepto.  Amor  autem  respicit 
)onum  in  comrnuni  (4),  sive  sit  habitum,  sive  non  habitum.  Unde  amor 
laturaliter  est  primus  actus  voluntatis  et  appetitus.  Et  propter  hoc  omnes 
ilii  motusappetitivi  praesupponunt  amorem,  quasiprimam  radicem.  Nullus 
mim  desiderat  aliquid  nisi  bonum  amatum ;  neque  aliquis  gaudet  nisi  de 
)ono  amato.  Odium  etiam  non  est  nisi  de  eo  quod  contrariatur  rei  amatae. 
ilt  similiter  tristitiam,  et  caetera  hujusmodi,  manifestum  est  in  amorem 
'eferri  sicut  in  primum  principium.  Unde  in  quocumque  est  voluntas  vel 
tppetitus,  oportet  esse  amorem.  Remoto  enim  primo,  removentur  alia. 
)stensum  est  autem  in  Deoesse  voluntatem  (quaest.  xix,  art.  1).  Unde  ne- 
;esse  est  in  eo  ponere  amorem. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  vis  cognoscitiva  non  movet  nisi  me- 
liante  appetitiva;  et  sicut  in  nobis  ratio  universalis  movet  mediante  ra- 
ione  particulari,  ut  dicitur  (De  anima,  lib.  m,  text.  57  et  58;,  ila  appetitus 

(•I)  Ex  hoc  arliculo  liabes  quonioilo   per  r;i(io-  Deoprater   Demn,  ot  quod  nonpossit  dici  Deus, 

iem  interiraaa  liscrcsim  Novetiaai  borribiliter  vel  aoo  de  Deo  presdiceri. 

Insiibeniauiis  Deum  esso  cradelem  ;  qood  danv  (3)  Vel  planiori  constractione  :  OyorU-t  actus 

iatum  cst  ii  Scriptaris  J«;in.  ni):  Sir  Detu  dU  voluntatis  d  appetiiiU  qui  rcspicmnt  bonutn, 

exit  mundum.  (Jonn.  xiv)  •.  Paler  amat  vos  esse  priores  nuliiraliler  eis  qui   respiciunt 

l.  Joan.  IV) :  lpse  prior  dilcxit  nos.  nialum. 

(2)  Magiscontinetprobatioqaaraquod  proposi-  (i    Non  aeeipit  illud  communi  pro  uniicr- 

io  conlioebat.  Non  enim  tantnm  probat qnod  sit  $ali;  aed  pro  abaolnto  et  aine  eontractione  ad 

n  Deoamor,  sed  ebam  qu6d  sit  amor  Deua  ipae.  b<  c,  vol  ad  illud,  ad  praaeni  rel  ruturum.  Dnde 

iuamvis  respectu  l>"i  perindeest,  quia  nibil  i'.i  addit  :  Sive  tit  kabitum,  sive  non  sit  habi- 

tum. 
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intellectivus,  quidicitu  ovet  in  nobis  medlante  appetitu  senri- 

iivo.  i  nde  proximum  motivum  corporis  in  nobisesl  appetitus  sensitivus. 
mperactum  appetittis  sensitivi  concomitatur  aliqua  transmutsdo 
et  maxiine  circa  eor,  quod  est  primum  principium  moius  in 
animali,  nt  Philosophus  dicit  (De  partibus  animalium,  lib.  n,  cap.  1,  ut  et 
lib.  iii,  cap.  4).  Sic  igitur  actusappetitus  sensitivi,  inquantum  habenl  trans- 
mutationem  corporalem  annexam,  passiones  dicuntur,  non  autem  actus 
voluntatis.  Amor  igitur  et  gaudium  et  delectatio,  secundum  quod  signiii- 
cani  actus appetitOs sensitivi,  passionc^  sunt;  non  autem  secunddmquod 
significant  actus  appetitus  intellectivi;  et  s:e  ponuntur  in  Deo.  Unde  dieit 
PbUosophus  (Ethic.  lib.  vn,  cap.  ult),  quod  « Deus  una  el  simplici  opera- 
tione  gaudet :  >>  et  eadem  ratione  sine  passioneamat. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  in  passionibus  sensidvi  appetitusest  con- 
siderare  aliquid  quasi  materiale;  scilicet  corporalem  transmutationem,  et 
aliquid  quasi  formale,  scilicet  quod  est  ex  parte  appetitus :  sicut  in  ira,  ut 
dicitur  (De  anima,  lib.  i,  text.  15,  63),  materiale  est  accensio  sanguinis 
circa  cor,  vel  aliquid  hujusmodi;  formale  vero,  appetitus  vindictae.  Sed 
rursus  ex  parte  ejus  quod  est  formale,  in  quibusdam  horum  designatur 
aliqua  imperfectio  :  sicut  in  desiderio,quod  est  boni  non  habiti;  et  in  tris- 
titia,  quae  est  mali  habiti.  Eteadem  ratioest  de  ira,  quae  tristitiam  suppo- 
nit.  Quaedam  vero  nullam  imperfectionem  designant,  ut  amoret  gaudium. 
Cum  igitur  nihil  horum  Deo  conveniat  secundum  illud  quod  est  materiale 
in  eis,  ut  dictum  est  (ad  prsec.  arg.),  illa  quae  imperfectionem  important, 
etiam  formaliter,  Deo  convenire  non  possunt,  nisi  metaphorice,  proptersi- 
mililudinem  eilectus,  ut  supra  dictum  est  (qiia^st.  m,  art.  2).  Quas  autem 
impei  fectionem  non  important,  de  Deo  proprie  dicuntur,  ut  amor  et  gau- 
dium ;  tamen  sine  passione,  ut  dictum  est  (sup.  et  quaest.  praec.  art.  2.) 

Ad  tertium  dicendum,  quod  actus  amoris  semper  tendit  in  duo;  scilicet 
in  bonum  quod  quis  vult  alicui,  etin  eum  cui  vult  bonum.  Hoc  enim  est 
proprie  amare  aliquem,  quod  et  velle  ei  bonum.  Unde  in  eo  quod  aliquis 
amat  se,  vult  bonum  sibi.  Et  sic,  illud  bonum  quaerit  sibi  unire  inquantum 
potest.  Et  protantodicitur  amor  vis  unitiva,  etiam  in  Deo,  sed  absque  com- 
positione;  quia  illud  bonum  quod  vult  sibi,  non  est  aliud  quam  ipse,  qui 
est  per  suam  essentiam  bonus,  ut  supra  ostensum  est(quaest.  iv,  art.  i  et  3). 
fn  hoc  vero  quod  aliquis  amat  alium.  vult  bonum  illi.  Et  sic  utitur  eo 
tanquam  seipso,  referens  bonum  ad  iilum  sicut  ad  seipsum.  Et  pro  tanto 
dicitur  amor  vis  concretiva(l),  quiaaiium  aggregatsibi;  habens  seadeum 
sicul  ad  seipsum.  Et  sic  etiam  amor  divinus  est  vis  concretiva,  absque 
compositione  quae  sit  in  Deo,  inquantum  aliis  bona  vult. 

ARTICULUS  II.  —  utrum  deus  omnia  amet. 

:)e  hisetiam  \  2,  qua^st.  cx,  art.  <i,  ut  et  Sent.  m,  dist.  52,  art.  \  ,  2  et  5,  etConi.  gent.  lib.  I,  cap.91, 
et  lib.  Hi,  cap.  150,  et  De  verit.  quaest.  xxvn,  art.  1,  et  De  virtutibus,  queest.  II,  art.  7  ad  2. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  Deus  nou  omnia  amet. 
Quia  secundtim  Dionysium  (De  divin.  nom.  cap.  4):  «Amor  amantemextra 
se  ponit,  et  eum  quodammodo  in  amatum  transfert.  »  Inconveniens  autem 
est  dieere  quod  Deus  extra  se  positus  in  alia  transferatur.  Ergo  inconve- 
niens  est  dicere  quod  Deusalia  a  se  amet. 

2.  Praeterea,  amor  Dei  aeternus  est.  Sed  ea  quae  sunt  alia  aDeo,  non  sunt 
ab  aeterno  nisi  in  Deo.  Ergo  Deus  non  amat  ea  nisi  in  seipso.  Sed  secun- 
dum  quod  sunt  in  eo,  non  sunt  aliud  ab  eo.  Ergo  Deus  non  amat  alia  a 

50. 

'    Seu  commixtiva  cxgreeco  9\jvxpa.Tiy.Yj,  quia  in  unum  contemperafc. 
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3.  Praeterea,  duplex  estamor;  scilicet  concupiscentiae  (i)  et  amicitix. 

Deus  creaturas  irrationales  non  amat  amore  coneupiscentiae;  quia  nullius 
extra  se  eget.  Nec  etiam  amore  amieitiae;  quia  non  potest  ad  res  irratio- 
nales  haberi,  ut  patet  per  Philosophum  (Ethic.  lib.  vm,  cap.  2).  Ergo  Deus 
non  omnia  amat. 

4.  Pra?terea  'Psal.  v,  7)  dicitur :  Odisti  omnes  qui  operantur  iniquitatem. 
Nihil  autem  simul  odio  habetur  etamatur.  Ergo  Deus  non  omnia  amat. 

Sed  contraest,  quod  dicitur  (Sap.  xi,  25):  Diligis  omnia  qux  sunt}etnihil 
odisti  eorum  qux  fecisti. 

CONCLUSIO.  —  Cum  omnia  existentia  sint  bona,  et  a  Deo,  ab  illo  amari  creden- 
dum  est;  secus  quam  nos,  qui  a  rerum  bonitate  ad  amorem  impellimur;  ipse  vero 
cunctadiligitcreando  et  infundendo  illis  bonitatem. 

Respondeo  dicendum  quod  Deus  omnia  existentia  amat.  Nam  omnia 
existentia  inquantum  sunt,  bona  sunt.  Ipsiim  enim  esse  cujuslibet  rei 
quoddam  bonum  est;  et  similiter  quaelibet  peifectio  ipsius.  Ostensum  est 
autem  supra  (quasst.  xrx,  art.  4)  quod  voluntas  Dei  est  causa  omninm 
rerum.  Et  sic  oportet  quod  intantum  aliquid  habeat  esse,aut  quodcumque 
bonum,  inquantum  est  volitum  a  Deo.  Cuilibet  igitur  existenti  Deus  vult 
aliquod  bonum.  Unde,  ciim  amare  nihil  aliud  sit  quam  velle  bonum  alicui, 
manifestum  est  quod  Deus  omnia  qua3  sunt,  amat;  non  tamen  eo  modo 
sicut  nos  (2).  Quia  enim  voluntas  nostra  non  est  causa  bonitatis  rerum, 
sed  ab  ea  movetur  sicut  ab  objecto;  amor  noster,  quo  bonum  alicui  volu- 
mus,  non  est  causa  bonitatis  ipsius;  sede  converso  bonitas  ejus,  vel  vera, 
vel  aestimata,  provocat  amorem,  quo  ei  volumus  et  bonum  conservari  quod 
habet,  et  addi  quod  non  habet;  et  ut  ad  hoc  operemur.  Sed  amor  Dei  est 
infundens  et  creans  bonitatem  in  rebus. 

Ad  primum  igitur  dicendum,  quod  amans  sic  fit  extra  se  in  amatum 
translatus,  inquantum  vult  amato  bonum,  et  operatur  per  suam  provi- 
dentiam,  sicut  et  sibi.  Unde  dicit  Dionysius  (De  divin.  nom.  cap.  4): 
«  Audendum  est  autem  et  hoc  pro  veritate  dicere,  quod  et  ipse  omnium 
causa,  per  abundantiam  amativae  bonitatis,  extra  seipsum  fit  ad  omnia 
existentia  providentiis  (3).  » 

Ad  secundum  dicendum,  quod  licet  creaturae  ab  aeterno  non  fuerint  nisi 
in  Deo,  tamen  per  hoc  quod  ab  seterno  in  Deo  fuerunt,  ab  seterno  Deus 
cognovit  res  in  propriis  naturis;  et  eadem  ratione  amavit.  Sicut  et  nos 
per  similitudines  rerum  quae  in  nobis  sunt,  cognoscimus  res  in  seipsis 
existentes. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  amicitia  non  potest  haberi  nisi  ad  rationales 
creaturas,  in  quibus  contingit  esse  redamationem,  et  communicationem 
in  operibus  vita?;  et  quibus  contingit  bene  evenire,  vel  male,  seeundum 
fortunam  et  felicitatem;  sicut  etad  eas  proprie  benevolentia  est.  Creatura? 
autem  irrationales  non  possnnt  pertingeie  ad  amandum  Deum,  neque  ad 
communicationem  intellectualis  et  beata)  vit;e,  qua  Deus  vivit.  Sie  Igitur 
Deus,  proprie  Ioquendo,  non  amat  creaturas  irrationales  amore  amicttise, 
sed  amoi'e  quasi  concuplscentix ;  inquantum  ordinat  eas  ad  rationales 
creaturas,  et  etiam  ad  seipsum;  non  quasi  eis  indigeat,  scd  propter  suani 
bonitatem,  et  nostram  utilitatem  (4J.  Concupiscimus  enim  aliquid  et 
nobis  et  aliis. 

\\)  Qno   aniamus  lem  causa  nostri,   sicut  al-  Bxtra  scipsum  quodammodo  fi'  prbvi 

tcro  causfl  Bui.  quastid  otnnia  qucB  sunt  habet. 

(2)  Supple amamut, nt adjuncta czplicant  H    Aonon  etiam  propter  gloriasius  raanifea- 

T>   Dt  »'x  antiqua   ?ersione    urarpat  Mnctai  tationem?    Imle  i  t'a'/i    enarrant    gloriam 

Thomas.  Ex  graco  autcm  reddi  plauiiis  potest :  Dei,  etc. 
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Ad  quartum  dicendum,  qudd  nihil  prohibet  unum  ct  idem  secundum 
aliquld  amari,  et  secundum  aliquid  odio  haberi.  Deus  autem  peccatores, 
Knquantum  sunt  naturae  quaedam,  amat:sic  enim  ct  sunt,  et  ab  ipso 
Bunt.  Inquantum  vero  peccatores  sunt,  non  sunt  (I),  sed  ab  esse  deft- 
ciunt :  ct  hoc  in  eis  a  Deo  non  est.  Unde  secundum  hoc  ab  ipso  odio 
babentur. 

ARTICULUS  III.    —   UTRUM   DEUS   /EQUALITEK   DILICAT  OMNIA   f<2). 

">e  his  etiam  Scnt.  II,  dist.  26,  art.  \  ad  2,  ut  et  Sent.  III,  dist.  19,  art.  5,  quaistiunc.  J,  et  dist.  53, 

art.  45,  et  Cont.  gent.  lib.  i,  cap.  91. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videturquod  Deus  rcqualiter  diligat  omnia. 
Dicitur  enim  fSap.  vi,  8):  JEqualiter  est  ei  cura  de  omnibus.  Sed  providentia 
Dei,  quam  habet  de  rebus,  est  ex  amore  quo  amat  res.  Ergo  aequaliter  amat 
omnia. 

2.  Prreterea,  amor  Dei  est  ejus  essentia.  Sed  essentia  Dei  magis  etmintis 
non  recipit.  Ergo  necamor  ejus.  Non  igitur  quaedam  aliis  magis  amat. 

3.  Praeterea,  sicut  amor  Dei  se  extendit  ad  res  creatas,  ita  scientia ,  et 
voluntas.  Sed  De.us  non  dicitur  scire  qusedam  magis  quam  alia,  neque  ma- 
gis  velle.  Ergo  nec  qusedam  magis  aliis  diligit. 

Sod  contra  est,  quod  dicit  Augustinus  (Sup.  Joan.  tract.  cx):  «  Omnia 
diligit  Deus  quae  fecit;  et  inter  ea  magis  diligit  creaturas  rationales; 
et  in  illis  eas  amplius  quae  sunt  membra  Unigeniti  sui;  et  multo  magis 
ipsum  Unigenitum  suum. » 

CONCLUSIO.— Ex  parte  actus  voluntatis  Deus  sequaliter  omnia  amat;  cum  simplici 
et  eotlem  modo  se  habente  actu  voluntatis  amet.  Ex  parte  veroboni  voliti  ab  ipso, 
non  omnia  aequaliter  amat,  sed  uni  mojus  bonum  vult  quam  alii. 

Respondeo  dicendum  quod  ctim  amare  sit  velle  bonum  alicui,  duplici 
ratione  potest  aliquid  magis  vel  mintis  amari.  Uno  modo  ex  parte  ipsius 
actus  voluntatis,  qui  est  magis  vel  mintis  intensus.  Et  sic  Deus  non  magis 
quaedam  aliis  amat ;  quia  omnia  amat  uno  et  simplici  actu  voluntatis,  et 
semper  eodem  modo  se  habente.  Alio  modo  ex  parte  ipsius  boni  quod 
aliquis  vult  amato.  Et  sic  dicimur  aliquem  magisalio  amare,  cui  volumus 
majus  bonum,  quamvis  non  magis  intensa  voluntate.  Et  hoc  modo  necesse 
est  dicere  quod  Deus  qusedam  aliis  magis  amat.  Cum  enim  amor  Dei  sit 
causa  bonitatis  rerum,  ut  dictum  est  (art.  praec. ),  non  esset  aliquid  alio 
melius,  si  Deus  non  vellet  uni  majus  bonum  quam  alteri. 

Ad  primvm  ergo  dicendum,  quod  dicitur  Deo  sequaliter  esse  cura  de 
omnibus,  non  quia  aequalia  bona  sua  cura  omnibusdispenset,  sedquia  ex 
aequali  sapientia  et  bonitate  omnia  administrat  (3). 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  ratio  illa  procedit  de  intensione  amoris 
ex  parte  actus  voluntatis,  qui  est  divina  essentia.  Bonum  autem  quod  Deus 
creaturae  vult,  non  esf.  divina  essentia.  Unde  nihil  prohibet  illud  intendi 
vel  remitti. 

k&tertium  dicendum,  qudd  intelligereetvelle,  significant solum actum ; 
non  autem  in  sua  significatione  includunt  aliqua  objecta  ex  quorum  diver- 

(\)  Nam  peccatum  est  aliqnid  pure  negativum.  Deum  trinum  et  unum,  sicutl  est ,  pro  meri- 

(2)  Ei  hoc  articulo  habes  quomodo  i>er  ratio-  torum  tamen  dirersitaie  alium  alio  perfec- 

nem   interimas  haereses  Lutheri  dicentis,  quod  tius.  Illorum  autem  animas  qui  in  acluali 

omncs  sunt  aqualitcr  justi,  ct  quod  omnes  sunt  mortali  peccato,  vel  solo  originali  decedunt. 

ad  aequalem   gloriam  praedrstinati ;  et  hxresim  mox  in  infernum  desccndere ,  pa>nis  lamen 

Cutharorum  dicentium  omnes  fore  paresin  gloria  disparibus  puniendas. 

ac  in  i-oena  ;  qiuxl  sic  a  concilio  Florcntino  dam-  (5)  Vel  ccqualiter  non  dicitur  proprio  sensu, 

natum  est  :  Definimus  animas   purgatas  in  sed  ut  idem  ac  similiter,  juxta  greBcnm  i(aoi'&*5, 

cailum  mox  recipi,  et  inlueri  clare  tpsum  quia  tam  his  providct  suo  modo  quam  illis. 
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sitate  possit  dici  Deus  magis  vel  minus  scire  aut  velle,  sicut  circa  amorem 
dictum  est  (in  corp.  art.). 

ARTICULUS  IV.  —  an  dels  semper  magis  diligat  meliora  (4). 

De  his  ctiam  Sent.  III,  dist.  52,  art.  5,  quaesliunc.  \ ,  2 , 5,  4,  ut  et  priiis,  dist.  51 ,  quaest.  lf,  art.  3, 

queestiunc.  5. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  Deus  non  semper  magis  di- 
ligat  meliora.  Manifestum  est  enim  quod  Christus  est  melior  toto  genere 
humano,  cum  sit  Deus  et  homo.  Sed  Deus  magis  dilexit  genus  humanum 
quamChristum;  quia  dicitur  (Rom.vm,  32):  Proprio  Filio  suo  nonpepercit,  sed 
pro  nobisomnibus  tradidit  illum.  ErgoDeus  non  sempermagis  diligit  meliora. 

2.  Praeterea,  angelus  est  melior  homine.  Unde  (Psalm.  vm,  1)  dicitur  de 
homine  :  Minuisti  eum  paulominus  ab  angelis.  Sed  Deus  plus  dilexit  homi- 
nem  quam  angelum.  Dicitur  enim  (Ilebr.  n,  16)  :  Nusquam  angelos  appre- 
hendit,  sed  semen  Abrahx  apprehendit.  Ergo  Deus  non  semper  magis  dili- 
git  meliora. 

3.  Praeterea,  Petrus  melior  fuit  Joanne,  quia  plus  Christum  diligebat. 
Unde  Dominus  sciens  hoc  esse  verum,  interrogavit  Petrum  dicens:  Simon 
JoanniSj  diligis  meplus  his?  Sed  tamenChristusplus  dilexit  Joannem  quam 
Petrum.  Ut  enim  dicit  Augustinus  (super  illud  Joan.  xx) :  Vidit  discipulum 
quem  diligebat  Jesus  (Tract.  ult.):  «Hoc  ipso  signo  Joannes  a  caeteris  disci- 
pulis  discernitur;  non  quod  solum  eum,  sed  quod  plus  eum  caeteris  dili- 
gebat.  »  Non  ergo  Deus  sempermagis  diligit  meliora. 

4.  Praeterea,  melior  est  innocens  poenitente;  cum  poenitentiasit«  secunda 
tabnla  post  naufragium,  »  ut  dicit  Hieronymus  (cap.  iii  in  Isa.).  Sed  Deus 
plus  diligit  poenitentem  quam  innocentem,  quia  plus  deeo  gaudet.  Dicitur 
enim  (Luc.  xv,  7) :  Dico  vobis  qubd  majus  gaudium  erit  incozlo  super  uno  pec- 
catore  pcenitentiam  agente,  quam  super  nonaginta  novemjustis,  qui  non 
indigent  posnitentid.  Ergo  Deus  non  semper  magis  diligit  meliora. 

5.  Praeterea,  melior  est  justus  praescitus  quam  peccator  praedestinatus. 
SedDeus  plus  diligitpeccatorem  praedestinatum;  quia  vult  ei  majus  bonum, 
scilicet  vitam  aeternam.  Ergo  Deus  non  semper  magis  diligit  meliora. 

Sed  contra.  Unumquodque  diligit  sibi  simile ;  ut  patet  per  illud  quod 
habetur  (Eccles.  xm,  19):  Omne  animal  diligit  sibi  simile.  Sed  intantum 
aliquid  est  melius,  inquantum  est  Deo  similius.  Ergo  meliora  magis  ilili- 
guntur  a  Deo. 

CONCLUSIO.  —  Cum  ex  eo  aliqua  aliis  meliora  siat,  quod  eis  majus  bonum  Deus 
vult,  ipsum  meliora  magisdiligere  diceudum  est. 

Respondeo  dicendum  quod  necesse  est  dicere,  secundlim  praedicta,  quod 
Deus  magis  diligat  meliora.  Dictum  est  enim  (art.  2  et  3  praec.)  quod  Deum 
diligeremagisaliquid,  nihil  aliud  est  quamei  majus  bonum  velle.  Voluntaa 
autemDei  est  causa  bonitatis  in  rebus.  Et  sic  ex  hocsunt  aliqua  meliora, 
quod  Deuseis  majus  bonnm  vult.  Undesequitur  quod  meliora  plus  amet. 

k&primum  ergo  dicendum,  quod  Deus  Christum  diligit  non  soliun  plus 
quam  totum  humanum  genus,  sed  etiam  magis  quam  totam  universitaiem 
creaturarum;  quia  sciliceteimajus  bomim  voluit,  quiadediteinom^fi  quod 
est  super  omne  nomen  (2),  ut  verus  Deusesset.  Nee  aliquid  ejns  excellentiae 
deperiitex  hoc  quod  Deus  dedit  eum  in  mortcm  pro  salutc  huinaui  generis; 

(■I)  Beatos  dootor  afCrmativi  respondet, et  illa  wlle    nihil  nliinl  cst  qnam  oe  magis  diligen^ 

eonclusio  ex  aliis  prscedentibus  evidenter  deda-  i2)  Ut  [Pbil.  n  .  9    fachun  t'.->sc  Bignificatnr* 

citur.  iNam  cx  hoo  aliqna  sunt  meliora  quod  «-is  postquam  Christna  humiliavit se  nsqoe  ad  mor* 

Dous  magis  buiunn    vtlit,  et  eis  majus  Luuunt  ti>ni. 
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quinimo  ox  hocfactusesl  victor  gloriosus.  Factue  enim  est  principatvs 
super  humerum  ejus,  ut  dicitur  (Isa.  i\,  6). 

Ad  seeundum  dicendum,  qu6d  naturam  humanam  assumptam  a  Dei  Verbo 
ia  pereona  Ghristi,  Becundum  praedieta  (inarg.  pra3c.),Deii8  plusamatquam 
omries  angelos;  etmeliorest,  maximeratione  anionis.  Sed  loquendo  de  hu- 
maua  oatura  communiter;  eam  angelicaecomparando,  secundum  ordincm 
adgratiamel  gloriam,  sequalitasinvenitur;  ciim  eadem  sitmensura  hominis 
el  angeli,  ut  dicitur  (Apocal.  cap.  xx).  Ita  tamen  qu6d  quidam  angeli  qui- 
busdam  hominibus,  et  quidam  homines  quibusdam  angelis,  quantum  ad 
hoc  potiores  inveniuntur.  Sed  quanttim  ad  conditionem  naturse  angelus 
est  melior  homine.  Nec  idco  naturam  humanam  assumpsit  Deus,  quia 
hominem  absolute  plus  diligeret,  sed  quia  plus  indigebat  (1);  sicutbonus 
paterfamilias  aliquid  pretiosius  dat  servo  aegrotanti,  quod  non  dat  filio 
sano. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  hsec  dubitatio  de  Petro  et  Joanne  multipli- 
citer  solvitur.  Augustinus  namque  (ubi  sup.)  referl  hoc  ad  mysterium;  di- 
eens  quod  vita  activa,  quse  significatur  per  Petrum,  plus  diligit  Deum 
quam  vita  contemplativa,  quse  significatur  per  Joannem ;  quiamagissentit 
praesentis  vitae  anguslias,  et  sestuantius  ab  eis  liberari  desiderat,  et  ad  Deum 
ire.  Contemplativam  ver6  vitam  Deus  plus  diligit,  quia  magis  eam  conser- 
vat;  non  enim  finitur  simul  cum  vita  corporis,  sicut  vita  activa  (2).  —  Qui- 
dam  ver6  dieunt  quod  Petrus  plus  dilexit  Christum  in  membris.  Et  sic 
etiam  a  Christo  plus  fuit  dilectus;  unde  ei  Ecclesiam  commendavit.  Joan- 
nes  vero  plus  dilexit  Christum  in  seipso.  Et  sic  etiam  plus  ab  eo  fuit  di- 
lectus;  undeei  commendavit  matrem  (3).  —  Alii  verodicunt  quod  incer- 
tum  est  quis  horum  plus  Christum  dilexerit  amore  charitatis;  et  similiter, 
quem  Christus  plus  dilexerit  in  ordine  ad  majorem  gloriam  vitse  aeternae. 
Sed  Petrus  dicitur  plus  dilexisse,  quanttim  ad  quamdam  promptitudinem, 
vel  fervorem;  Joannes  vero  plus  dilectus,  quanttim  ad  quaedam  familiari- 
tatis  indicia,  quae  Christus  ei  magis  demonstrabat,  propter  ejus  juventu- 
tem  et  puritatem.  Alii  ver6  dicunt  quod  Christus  plus  dilexit  Petrum, 
quantum  ad  excellentius  donum  charitatis;  Joannem  vero  plus,  quantiim 
ad  donum  intellectus.  Unde  simpliciter  Petrus  fuit  meiior  et  magis  dilec- 
tus;  sed  Joannes  secundum  quid.  Praesumptuosum  tamen  videtur  hoc 
dijudicare;  quia,  ut  dicitur  (Prov.  xvi,  2) :  Spirituum  ponderator  est  Domi- 
nus,  et  non  alius. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  poenitentes  et  innocentes  se  habent  sicut 
excedentia  et  excessa.  Nam  sive  sint  innocentes,  sive  pcenitentes,  ilii  sunt 
melipres  et  magis  dilecti,  qui  plus  habent  de  gratia.  Caeteris  autem  pari- 
bus  innocentia  dignior  est,  et  magis  dilecta  (4).  Dicitur  tamen  Deus  plus 
gaudere*  de  pcenitente  quam  de  innocente;  quia  plerumque  pcenitentes 
cautiores,  humiliores,  et  ferventiores  resurgunt.  Unde  Gregorius  dicit  ibi- 
dem  (Homil.  xxxiv  in  Evang.)  quod  «  dux  in  prtclio  eum  militem  pius  dili- 
git,  qui  post  fugam  reversus  fortiter  hostem  premit,  quamqui  nunquam 
fugit,  nec  unquam  fortiter  fecit.  »  Vel  alia.  ratione;  quia  aequale  donum 

(I)  Fusius  hujus  myskiii  rationes  explicantur  minam,  sive     inagis    personam   ejtis    dili^cbal 

(pai^s  IH.  quaest.  IV,  art.  \  .  Joannos,  magis  autem  auctoritatem  Pctrus  vel  po- 

■  "nima    prolixe  ihi  ac  eleganter  cum  testatis  dignitatem. 

Dtitbesibas  prowquitor.  (4)  Cf.  22,  qua;st.  CYl,  art.  2,  ct  pa.-s.  III 

Plua  i;:itiir  Joannea  Cbristura  ut  privstoa  qusest.  i.xxivmi,  art.  2ad5. 
pnvatuin  diligebat.  l»lus  Petrus  ut  subditus  Do- 
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gratiae  plus  est  comparatum  poenitenti,  qui  meruit  poenam,  quam  irmo- 
centi,  qui  non  meruit :  sicut  centum  marchae  (1)  majus  donum  est,  si  dentur 
pauperi,  quam  si  dentur  regi. 

Adquintum  dicendum,  quod  cum  voluntas  Dei  sit  causa  bonitatis  in  re- 
bus,  secundum  iliud  tempus  pensanda  est  bonitas  ejus  qui  amatur  a  Deo, 
secundum  quod  dandum  est  ei  ex  bonitate  divina  aliquod  bonum.  Secun- 
dum  ergo  illud  tempus  quo  praidestinato  peccatori  dandum  est  ex  divina 
voluntate  majus  bonum,  melior  est;  licet  secundum  aliquod  aliud  tem- 
pus  sit  pejor;  quia  et  secundum  aliquod  tempus  non  est  nec  bonus,  nec 
malus  (2). 

QILESTIO   XXI. 

DE   JUSTITIA  ET  MISERICORDIA   DEI,   IN  QUATU0R  ARTICULOS  DIVISA. 

Post  considerationem  divini  amoris  ,  de  justitia  et  misericordia  ejus  agendum  cst. 
Et  circa  hocquaeruntur  quatuor  :  1°  Utnim  in  Deo  sitjustitia.  —  2°  Utrurn  justiiia 
ejus  veritas  dici  possit.  —  3°  Utrum  in  Dco  sit  misericordia.  —  4°  Utrum  in  omni 
opere  Dei  sit  justitia  et  misericordia. 

ARTICULUS   I.  —  UTRUM    IN   DEO   SIT  JUSTITIA   (3). 
De  his  eliam  Sent.  IV,  dist.  46,  qusest.  i,  art.  I  ,  qusesliunc.  \,  et  Cnnt.  pent.  !ib.  I,  cap.  93. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  in  Deo  non  sit  justitia.  Jus- 
titia  enim  contra  temperantiam  dividitur.  Temperantia  autem  non  est  in 
Deo.  Ergo  necjustitia. 

2.  Pra?terea,  quicumque  facit  omnia  pro  libito  sua;  voluntatis,  non  se- 
cundum  justitiam  operatur.  Sed,  sicut  dicit  Apostolus  (Ephes.  i,  41) : 
operatur  oninia  secundiim  consilium  sux  voluntatis.  Non  ergo  ei  juslitia  de- 
bet  attribui. 

3.  Prseterea,  actus  justitiae  est  reddere  debitum.  Sed  Deus  nulli  est  d 
tor.  Ergo  Deo  non  competit  justitia. 

4.  Prseterea,  quidquid  est  in  Deo,  est  ejus  essentia.  Sed  hocnon  compe- 
tit  justitiae.  Dicit  enim  Boetius  (Lib.  de  hebd.)  qu6d  «  bonum  essentiam; 
justum  ver6  actum  respicit. »  Ergo  justitia  non  competit  Deo. 

Sed  contru  est,  quoddicitur  (Psal.  x,  8)  :Justus  Dominus,  etjustitiam  dile.rit. 

CONCLUSIO.  —  Ciim  omnia  nostra  ex  Deo  sint,  nec  quisquam  quippiani  dederit, 
pro  quo  sibi  a  Deo  retribuatur,  jure  in  ipso  justitia  commutativa  non  est,  sed  distri- 
butiva;quae  singulis  quod  sibi  ad  sui  complernentuni  spectat,  tribuere  dicitur,  ut 
inde  universi  ordo  servetur. 

Kespondeo  dicendum  qu6d  duplex  est  spccies  justitiae.  Una  quae  con- 
sistit  in  mutua  datione  et  acceptione;  ut  puta  quaj  consistit  in  emptione 
et  venditioue,  etaliis  hujusmodi  communicationibus  vel  commutationibus. 
Et  haec  dicitur  a  Philosopho  (Ethic.  lib.  v,  cap.  4)  ijustitia  commutativa, 
vel  directiva  commutationum,  sive  communicationum.  Et  hsec  non  con> 
petit  Deo;  quia,  ut  dicit  Apostolus  (Iiom.  xi,  35)  :  ()uis  prior  dedit  ////,  et 
retribuetur  ei(4)?  Alia,  quae  consistit  in  distiibuendo ;  et  clicitur  distr 

(ti  Vro  ccrto  quoilnm  auri  vel  argenti  pondere  nciisiinri  dicentinm  :  reperiri  Deom  malum.  Si 

ngnrpatnr.  Continebat pondos  illml  ex aurificnm  enim  l>.'us  malus  csi,  Justui  oon  est  ct  i 

usii  ef  re  limatione  onciai  octo,  vcl  dimidium  li-  Jostitia  est  noa  poleat  csse  mnlus. 
br»;  ii t  videre  esl  in  Syutagmatejuris,  iil>.  wxvi,  i    Quamvii  Justitia  commutatira  propriedii  ta 

cap.  2,  iiiini.  15,  licct  ainnl  ;i!ios  artiliccs unciaa  r.onsit  ia  Deo,  inquanturo  aihil  noslrum 

Dovem,  lib.  xxitl,  cap   I5,num.  8.  mna,  quodei  dcmns  nt  pro  eo  nobis  aliquid  re- 

(2)  Addit  Nicolaitu  neinpe  cum  nntns  adbuc  tribuatj  aliqnia  tamen  actna  commutalivm 

r.'  n  cst.  tioa  in  ipso  reperitnr  qui  coasistit  in  , 

,5   \\  lioc  articulo  babcs  quoincd6  per  ralio-  asnas  pro  meritis. 

ncni  rejicias  liarcsiiu  tjuosti^nuui,  Apellis,  alba- 
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tiva  jusfitia,  Becundum  quam  aliquis  gubernator  vel  dispensator  tlat  uni- 
cuique  secundum  Buam  dignitatem.  Sicut  igitur  ordo  congruus  familiae, 
vel  cujuscumque  multitudinis  gubernatae,  demonstrat  hujusmodi  justi- 
tiam  in  gubernante;  itaordo  universi,  qui  apparet  tam  iii  rebus  natura- 
libus.  quam  in  rebus  voluntariis,  demonstrat  Dci  justitiam.  Unde  dicit  Dio- 
nvsius  De  div.  nom.  cap.  8) :  «  Oportet  videre  in  hoc  veram  Dei  esse  justi- 
tiiun.  quod  omnibus  tribuit  propria,  secundum  uniuscujusque  existentium 
dignitatem;  et  uniuscujusque  naturam  in  proprio  salvat  ordine  et  vir- 
tute.  » 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  virtutum  moralium  quaedam  sunt  circa 
passiones;  sicut  temperantia  circa  concupiscentias,  fortitudo  circa  timo- 
res  et  audacias,  mansuetudo  circa  iram.  Et  hujusmodi  virtutes  Deo  attri- 
bui  non  possunt  nisi  secundum  metaphoram;  quia  in  Deo  neque  passiones 
sunt,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  xx,  art.  1),  neque  appetitus  sensitivus, 
in  quo  sunt  hujusmodi  virtutes  sicut  in  subjecto ,  ut  dicit  Philosophus 
(Ethic.  lib.  iii,  cap.  2).  Quaedam  ver6  virtutes  morales  sunt  circa  operatio- 
nes,  ut  puta  circa  donationes  et  sumptus;  ut  justitia  et  liberalitas  et  magni- 
ficentia ,  quae  etiam  non  sunt  in  parte  sensitiva ,  sed  in  voluntate.  Unde 
nihil  prohibet  hujusmodi  virtutes  in  Deo  ponere;  non  tamen  circa  actiones 
civiles ,  sed  circa  actiones  Deo  convenientes.  Ridiculum  est  enim  secun- 
dum  virtutes  politicas  Deum  laudare  (1),  ut  dicit  Philosophus  (Ethic. 
lib.  x,  cap.  8). 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  cum  bonum  intellectum  sit  objectum  vo- 
luntatis ,  impossibile  est  Deum  velle  nisi  quod  ratio  suae  sapientiae  habet. 
Quae  quidem  est  sicut  lex  justitiae,  secundum  quam  ejus  voluntas  recta  et 
justa  est.  Unde  quod  secundum  suam  voluntatem  facit,  juste  facit;  sicut 
et  nos  quod  secundum  legem  facimus,  juste  facimus.  Sed  nos  quidem  se- 
cundum  legem  alicujus  superioris,  Deus  autem  sibi  ipsi  est  lex. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  unicuique  debetur  quod  suum  est.  Dicitur 
autem  esse  suum  alicujus  quod  ad  ipsum  ordinatur.  Sicut  servus  est  do- 
mini,  et  non  e  converso  :  nam  «  liberum  est,  quod  sui  causa  est  (2).  »  In 
nomine  ergo  debiti  importatur  quidam  ordo  exigentiae  vel  necessitatis 
alicujus  ad  quod  ordinatur.  Est  autem  duplex  ordo  considerandus  in  re- 
bus.  Unus ,  quo  aliquid  creatum  ordinatur  ad  aliud  creatum ;  sicut  partes 
ordinantur  ad  totum ,  et  accidentia  ad  substantias ,  et  unaquaeque  res  ad 
suum  finem.  Alius  ordo,  quo  omnia  creata  ordinantur  in  Deum.  Sic  igitur 
et  debitum  attendi  potest  duplic.Her  in  operatione  divina.  Aut  secundum 
qu6d  aliquid  debeturDeo;  aut  secundum  quod  aliquid  debetur  rei  creatae : 
et  utroque  modo  Deus  debitum  reddit.  Debitum  enim  est  Deo,  ut  implea- 
tur  in  rebus  id  quod  ejus  sapientia  et  voluntas  habet,  et  quod  ipsius  boni- 
tatem  manifestat.  Et  secundum  hoc  justitia  Dei  respicit  decentiam  ipsius, 
secundum  quam  reddit  sibi  quod  sibi  debetur.  Debitum  etiam  est  alicui 
rei  creatae,  qu6d  habeat  id  quod  ad  ipsam  ordinatur;  sicut  homini  qu6d 
habeat  manus,  et  qu6d  ei  alia  animalia  serviant.  Et  sic  etiam  Deus  opera- 
tur  justitiam,  quando  dat  unicuique  quod  ei  debetur  secundum  rationem 
suae  naturae  et  conditionis.  Sed  hoc  debitum  dependet  ex  primo;  quia  hoc 
unicuique  debetur,  quod  est  ordinatum  ad  ipsum  secundum  ordinem  di- 

M)  ffic  Anttoteles  Deos  fore  riuicnlos  incul-  gratia  est,  utBessarioninterprctatur.  Servi  enim, 

cat,  si  coir.i!:crcia  more  hominum  vel  nundinas  aitbeatus'1  liomas,  dominorum  sunt  etpropter  do- 

agcrent,  aliaque  id  genus  quaB  ad  vitam  civilcm  minos  operantar,  ut  cis  aeerniranl  quidqmd  ac- 

5  '•  quirunt.  Lilieri  autem  hoinines  sunl  scipsorum 

ablativo,  i.l  cst,  suiipsiu3,  et  non  allerius  utpote  sibi  acqnireutes  et  open 
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vina?  sapientise.  Et  licet  Deus  lioc  modo  debitum  alicui  det,  non  tamen 
ipseestdebitor;  quiaipsead  alia  nonordinatur,  sed  potius  aliain  ipsum. 
Edideojustitiaquandoquedicitur  in  Deocondecentiasuaebonitatis;  quan- 
doque  ver6  retributio  pro  meritis.  Et  utrumque  modum  tangit  Anselmus 
dicens  :  «  Ciim  punis  malos,  justum  est;  quia  illorum  meritis  convenit. 
Cum  ver6  parcis  malis,  justum  est;  quiabonitati  tuae  condecens  est  (1).» 
Ad  quartum  dicendum,  qu6d  licet  justitia  respiciat  actum,  non  tamen 
per  hoc  excluditur  quin  sit  essentia  Dei ;  quia  etiam  id  quod  est  de  essen- 
tia  rei,  potest  esse  principium  actionis.  Sed  bonum  non  semper  respinit 
actum;  quiaaliquid  dicitur  esse  bonum  non  solum  secundum  qu6d  agit, 
sed  etiam  secundiim  qu6d  in  sua  essentia  perfectum  est.  Et  propter  hoc 
ibidem  dicitur  qu6d,bonum  comparatur  ad  justum,  sicut  generale  ad 
speciale. 

ARTICULUS  II.  —  utrum  justitia  dei  sit  veritas  (2). 

De  his  etiam  Sent.  iv,  dist.  46,  quoest.  i.  art.  1,  qusest.  3. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  justitia  Dei  non  sit  veri- 
tas.  Justitia  enim  est  in  voluntate.  Est  enim  rectitudo  voluntatis,  ut  dicit 
Anselmus  (Dial.  de  verit.  cap.  43),  veritas  autem  est  in  intellectu,  secun- 
diim  Philosophum  (Met.  lib.  vi,  text.  8,  et  Ethic.  lib.  vi,  cap.  2).  Ergo 
justitia  non  pertinet  ad  veritatem. 

2.  Praeterea,  veritas  secundum  Philosophum  (Ethic.  lib.  iv,  cap.  7)  est 
quaedamalia  virtus  ajustitia.  Nonergoveritas  pertinet  adrationemjustitis. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  (Psal.  lxxxiv,  11) :  Misericordia  et  veritas  ob- 
viaverunt  sibi.  Etponitur  ibi  veritas  pro  justitia. 

CONCLUSIO.  —  Justitia  in  Deo  reperta  convenienter  veritas  nominatur,  secun- 
dum  quam  res  inteilectui  conformantur. 

Respondeo  dicendum  qu6d  veritas  consistit  in  adaequatione  intellectus, 
etrei ,  sicut  supra  dictum  est(qu9est.  xvi,  art.  1).  Intellectus  autem,  qui  est 
causa  rei,  comparatur  ad  ipsam  sicut  regula  et  mensura.  E  converso  au- 
tem  est  de  intellectu,  qui  accipit  scientiam  a  rebus.  Quando  igitur  res  sunt 
mensura  et  regula  intellectus ,  veritas  consistit  in  hoc  quod  intellectus 
adaequatur  rei,  ut  in  nobis  accidit.  Ex  eo  enim  qu6d  res  est,  vel  non  est, 
opinio  nostra  et  oratio  vera  vel  falsa  est.  Sed  quando  intellectus  est  regula 
vel  mensura  rerum,  veritas  consistit  in  hoc  quod  res  adsequantur  intel- 
lectui;  sicut  dicitur  artifex  facere  verum  opus,  quando  concordat  arti.  Si- 
cut  autem  se  habent  artificiata  ad  artem,  ita  se  habent  opera  justa  ad  le- 
gem,  cui  concordant.  Justitia  igitur  Dei ,  quae  constituit  ordinem  in  rebus 
conformem  rationi  sapientiae  suae,  quce  est  lex  ejus,  convenienter  veritaa 
nominatur.  Etsic  etiam  dicitur  in  nobis  veritas  justitiic(3). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  justitia,  quantum  ad  legem  regulan- 
tem,  est  in  ratione  vel  intellectu;  sed  quantum  ad  imperium,  quo  opera 
regulantur  secundum  legem,  est  in  voluntate. 

Ad  scciindum  diccndum,  qu6d  vcritas  illa  <le  qua  loquitur  Philosophus 
ibi,  est  quaedam  virtus  per  quam  aliquis  demonstrat  se  talem  in  dictis  vel 

(-1)  Sivo  pnulo  plenifo:  Cinn  parris   mali* ,  ei  ttritatWM  tjut  quis  reqniret.  (Is.  tttix1  : 

justumest,  non quia  illorummerilit,  sedquia  Fiai  pax  tt  oeritat,  \no  gao70  fertaat  :  Fiat 

bonitati  lua;  eondeccns  est,  ut  cap,  <0  Troso-  pax  etjuttilia, 
locii  liabet.  5  Proul  roddtmos  anieoiqae  aaod  ei  Iej6  de- 

(2)  Ei  lioc  srticalo  liabes  qaoniodo  perratio*  bemna,  ><l  reritatem  ei  justitin  maa:fe6tamos, 

ncm  oslemJas  recta  vcritalera  Fuisae  positam  pro  ul  wplicatur  aup.quast.  Ifl,  ort.  2ad  5,  el  22, 

justitiii '/'•:■  uv)  :  Ihurersa  ria  Domini  0»t'l«-  qUMt.  CIX,  urt.  3  ad  3). 
rinordia  et  veritat.  Vs.  lx)  :  Miterieordiam 
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fac  tia,  qualis  est.  Et  Bic  consistit  inconformitate  Mgni  ad  significatum;  non 
autem  in  oonformitate  effectus  ad  causam  et  regulam,  sicut  de  veritate 
justitlae dictum  est(in  corp.  art.). 

ARTICULUS   III.   — ■   LTMJM    MISERICORDIA   COHPETAT   DEO   (I)? 

Dehis  etiam  ia  2  2,  qiiest.  IXX,  art.  2  ad  \,  ut  et  Sent.  IV,  dist.  46,  qnrcsl.  II,  art.  2,  qusstionc.  I,  et 

Coat.  Rent.  lib.  [,  cap.  91,  et  PmI.  xxiv,  col.  <>. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtnr  quod  misericordia  Dco  non  com- 
petat.  Misericordia  enim  est  species  tristitire,  ut  dicit  Damascenus  (De  orth. 
fid.  lib.  ii,  cap.  14).  Scd  tristitia  non  est  in  Deo.  Ergo  nec  miserieordia. 

2.  Praeterea,  misericordia  est  relaxatio  justitiaj.  Sed  Deus  non  potest 
praetermittere  id  quod  ad  justitiam  suam  pertiuct.  Dicitur  cnim  (II.  Tim. 
n,  13  :  Si  non  credimus,  ille  fidelis  permanet,  seipsum  neyare  non  potest. 
Negaret  autem  seipsum,  ut  dicit  glossa  (interl.  ibid.),  si  dicta  sua  negaret. 
Ergo  misericordia  Deo  non  competit. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  ( Psal.  cx,  4) :  Miserator  et  misericors  Do- 
minus. 

CONCLUSIO.  —  Cum  de  aliorum  miseria  tristari  minime  Deo  conveniat,  sed  magis 
eam  repellere,  misericordia  hon  secundum  passionis  aflectum,  sed  efTectum,  maxime 
eiconvenire  dicitur. 

Respondeo  dicendum  quod  misericordia  est  Deo  maxime  attribuenda ; 
tamen  secunddm  effectum,  non  secundum  passionis  affectum.— Ad  cujus 
evidentiam  considerandum  est  quod  misericors  dicitur  aliquis  quasi  habens 
miserum  cor(2);  quia  scilicet  afficitur  ex  miseria  alteriusper  tristitiam,  ac 
si  esset  ejus  proprla  miseria.  Et  ex  hoc  sequitur  quod  operetur  ad  depel- 
lendam  miseriam  alterius,  sicut  miseriam  propriam ;  et  hic  est  misericor- 
diae  effectus.  Tristari  ergo  de  miseria  alterius  non  competit  Deo  (3),  sed 
repellere  miseriam  alterius  hoc  maxime  ei  competit,  ut  per  miseriam 
quemcumque  defectum  intelligamus.  Defectus  autem  non  tolluntur  nisi 
per  alicujus  bonitatis  perfectionem.  Prima  autemorigo  bonitatis  Deus  est, 
ut  supra  ostensum  est  (quaest.  vi,  art.  4).  —  Sed  considerandum  est  quod 
elargiri  perfectiones  rebus  pertinet  quidem  et  ad  bonitatem  divmarn,  et  ad 
justitiam,  et  ad  liberaiitatem  et  misericordiam ;  tamen  secundtim  aliam  et 
aliam  rationem.  Communicatio  enim  perfectionum  absolute  considerata 
pertinet  ad  bonitatem,  ut  supra  ostensum  est(quyest.  vi,  art.  2  et  4).  Sed 
inquantum  perfectiones  rebus  &  Deo  dantur  secundum  earum  proportio- 
nem,  pertinet  ad  justitiam,  ut  dictum  est  supra  (art.  2huj.  qua3St.).In- 
quantnm  vero  non  attribuit  rebus  perfectiones  propter  utilitatem  suam, 
sed  soliim  proptersuam  bonitatem,  pertinet  ad  liberalitatem.  Inquantum 
vero  perfectiones  datae  rebus  a  Deo  omnem  defec*um  expellunt,  pertinet 
ad  misericordiam. 

Ad  primum  igitur  dicendum,  quod  objectio  illa  procedit  de  misericordia, 
quuntum  ad  passionis  affectum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Deus  misericorditer  agit,  non  quidem 
contra  justitiam  suam  faciendo,  sed  aiiquid  supra  justitiam  operando;  si- 
cut  si  alicui,  cui  debentur  centum  denarii,  aliquis  ducentos  det  de  suo; 
talis  non  contra  justitiam  facit,  sed  liberaliter  vel  misericorditer  operatur. 
Et  similiter  si  aliquis  offensam  in  se  commissam  remitiat.  Qui  enim  aliquid 

I!    \.\   h«»c  articnlo    liat>es   quomodo   itcrom  "    Misericordia  materialiler  spoctata ,  itl  cst 

bsresira  Kovatioiti  jam  qusest. XX, ari  \,  enarra-  sccunduai  quod  importat  tristitiam ,  vcl  motum 

tem,  interiuiasbiasphemooredicenlis  :  Dcuniessc  aiiuni  appetiliissenbilivi  non  compctit  i)oo,  scd  ea 

crudelom.  r^rmalitcr  ct  absolutc  intelkcta  Untum  in  eo  re- 

_    Sii    Auguslinus  quoque    Lib.  dc  moribua  ueiitur. 

■siss  cathoiic»,  cap.  :.    . 
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remittit,  quodammodo  donat  illud.  Uride  Apostolus  remissionem  donatio- 
nem  vocat(Ephes.  iv,  32) :  Donate  invicem  sicut  et  Christus  vobis  donarit. 
Ex  quo  patet  (1)  quod  misericordia  non  tollit  justitiam,  sed  est  quaedam 
justitise  plenitudo.  Unde  dicitur  (Jacob.  n,  13)  quod  misericordia  svperexal- 
tat  judicium  (sive  superexcedit). 

ARTICULUS  IV.  —  dtbum  in  omnibls  gperibus  dei  srr  misi.hk:  i.dia 

ET   JLSTITIA. 
De  his  etiam  Sent.  IV,  dist.  46,  qua*t.  II,  art.  2,  qnaesliunc.  li  ,  et  C.on».  pent.  lib.  II,  c;ip.  28,  et 
De  verit.  quacst.  xxvin,  art.  t  a<l  8,  et  Dc  poleat.  quacst.  V,  art.  4  ad  6  ,  et  Fsal.  xxiv ,  eni,  6,   et 
Rom.  xv. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  non  in  omnibus  Dei  operi- 
bus  sit  misericordia  et  justitia.  Quacdam  enim  opera  Dei  attribuuntur  mi- 
sericordiae,  ut  justificatio  impii;  quaedam  vero  justitiiB,  ut  damnatio  im- 
piorum.  Unde  dicitur  (Jac.  n,  13) :  Judicium  sine  misericordia  fiet  ei  qui 
non  fecerit  misericordiam.  Non  ergo  in  omni  opere  Dei  apparet  misericor- 
dia  et  justit?a. 

2.  Praeterea,  Apostolus  (Rom.  xv)  conversionem  Judaeorum  attribuit  jus- 
titiae  et  veritati;  conversionem  autem  gentium  misericordiae.  Ergo  non  in 
quolibet  opere  Dei  est  justitia  et  misericordia. 

3.  Praeterea,  multi  justi  in  hoc  mundo  affliguntur.  Hoc  autem  est  injus- 
tum.  Non  ergo  in  omni  opere  Dei  est  justitia  et  misericordia. 

4.  Praeterea,  justitiae  est  reddere  debitum,  misericordiae  autem  suble- 
vare  miseriam.  Et  sic  tam  justitia  quam  misericordia  aliquid  praesnpponit 
in  suo  opere.  Sed  crealio  nihil  praesupponit.  Ergo  in  creatione  neque  mi- 
sericordia  est,  nequejustitia. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  (Psal.  xxv,  10) :  Omnes  vise  Domini  miserir- 
cordia  et  veritas  (2). 

CONCLUSIO.  —  Cum  in  cunctis  Dei  operibus  quod  sibi  et  creaturae  debelur  nullo 
prorsus  modo  a  Deo  praetermitti  oporteat,  et  debitum  omne  in  aliquid  ex  divina  boni- 
talecollatum  reducatur,  necesse  est  in  quovis  illius  opere  justitiam  et  misericordiam 
inveniri. 

Respondeo  dicendum  qu6d  necesse  est  quod  in  quolibet  opere  Dei  mi- 
sericordia  et  veritas  inveniantur;  si  tamen  misericordia  pro  remotione 
cujuscumque  defectus  accipiatur;  quamvis  non  omnis  defectus  proprie 
possit  dici  miseria,  sed  solum  defectus  rationalis  naturae  quam  contingit 
essefelicem.  Nam  miseria  felicitati  opponitur  (3).  —  Hujusautem  necessi- 
tatis  ratio  est,  quia  cum  debitum  quod  ex  divina  justitia  redditur,  sit  vel 
debitum  Deo,  vel  debitum  alicui  creaturae,  neutrum  potest  in  aliquo  opere 
Dei  praetermitti.  Non  enim  potest  facere  aliquid  Deus,  quod  non  sit  con- 
veniens  sapientiae  et  bonitati  ipsius;  secundum  quem  moduin  diximus 
aliquid  esse  debitum  Deo.  Similiter  etiam  quidquid  in  rebus  creatis  facit, 
secundum  convenientem  ordinem  et  proportionem  facit,  in  quo  consistit 
ratio  justitiae.  Etsicoportet  in  onini  opere  Deiesse  justiliam.— Opus  autem 
divinaj  justitiae  semper  praesupponitopus  misericordiae,  et  in  eo  tundatur. 
Creaturae  enim  non  dcbetur  aliquid,  nisi  propter  aliquidin  ea  praeexistens, 
vel  praeconsideratum.  Et  rursus,  si  illudereaturae  debetur,  boc  e ril  i>  opter 
aliquid  prius.  Et  ciim  non  sit  procederc  in  infmitmn,  oportef  deveniread 

(i)  Ncmpc  rinn  ait  Chrislum  Jcsum  minis~  sdministrationes  oxnnes  in  remuneraliono  bono* 

trum  fuisse  circumcisionii  propter  veritatetn  rum,  et  malorum  ponitione. 
Dci  ad  eon/irmandas  promissiones  patrwn  ;  5    I  nde  ill.os  tant&ra  osse  potest,  cwji 

genlcs  autem  $uper  miiericordia  honorart  licitas.  Felicitatemporrosoliu 

Dcum,  ut  videreesl  vera  8  .  esse  Pbilosophus  ostendit  (Elb.  lil>.  u^apudsane- 

(2  (JLi  Tlioodoretus  omnes  vias  intcrurctalux  tnm  '1  liomam  [Iect.  iiv). 
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aliquid  quod  ex  sola  bonitate  divlnae  voluntatis  dependeat,  qunc  est  ultinms 
tinis.  Utpote  si  dieamus  qu6d  habere  manus  dcbitum  ost  homini  propter 
animam  rationalem;  animam  vero  rationalem  habere,  ad  hoc  quod  sit  ho- 

mo ;  hominem  vero  esse,  propter  divinam  bonitatem.  Et  sie  in  quolibet 
opere  Dei  apparet  misericordia  quantum  ad  primam  radicem  ejus.  Cujus 
virtus  salvatur  in  omnibus  consequentibus,  et  etiam  vehementitis  in  eis 
operatur;  sicut  causa  primaria  vehemcntius  influit  quam  causa  secunda{\). 
Et  propter  hoc  etiam  ea  qua3  alicui  creaturae  debentur,  Deus  ex  abundantia 
sua3  bonitatis  largitis  dispensat  quam  exigat  proportio  rei.  Minus  enim  est 
quod  sufliceret  ad  conservandum  ordinem  justitiae,  quam  quoddivina  bo- 
nitas  confert,  quae  omnem  proportionem  creaturae  excedit. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  quaedam  opera  attribuuntur  justitiae, 
etquaedam  misericordiae;  quia  in  quibusdam  vehementius  apparet  justitia, 
in  quibusdam  misericordia.  Et  tamen  in  damnatione  reproborum  apparet 
misericordia ;  non  quidem  totaliter  relaxans,  sed  aliqualiter  allevians;  dum 
punit  citra  eondignum.  Et  in  justificatione  impii  apparet  justitia;  dum 
culpas  relaxat  propter  dilectionem,  quam  tamen  ipse  misericorditer  infun- 
dit;  sicut  de  Magdalena(2j  legitur  (Luc.  vu,  47)  :  Dimissa  sunt  ei  peccata 
multa,  quoniam  dilexit  multum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  justitia  et  misericordia  Dei  apparet  in  con- 
versione  Judaeorum,  et  gentium.  Sed  aliqua  ratio  justitiae  apparet  in  con- 
versione  Judaeorum,  quae  non  apparet  in  conversione  gentium ;  sicut  quod 
salvati  sunt  propter  promissiones  patribus  factas. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  in  hoc  etiam  qu6d  justi  puniuntur  in  hoc 
mundo,  apparet  justitia  et  misericordia;  inquantum  per  hujusmodi  afflic- 
tiones  aliqua  levia  in  eis  purgantur,  et  ab  affectu  terrenorum  in  Deum 
magis  eriguntur;  secundum  illud  Gregorii  (Mor.  lib.  xxvi,  cap.  9) :  «  Mala 
quae  in  hoc  mundo  nos  premunt,  ad  Deum  nos  ire  compellunt.  » 

Ad  quartum  dicendum,  quod  licet  creationi  non  praesupponatur  aliquid 
in  rerum  natura,  praesupponitur  tamen  aliquid  in  Dei  cognitione.  Et  se- 
cundum  hCc,  etiam  salvatur  ibi  ratio  justitiae,  inquantum  res  in  esse  pro- 
ducitur  secundtim  quod  convenit  divinae  sapientiae,  et  bonitati.  Et  salva- 
tur  quodammodo  ratio  misericordiae,  inquantum  res  de  non  esse  in  esse 
mutatur. 

QU.ESTIO  XXII. 

DE  PROVIDENTIA  DEI,   IN  QUATUOR  ARTICULOS  DIVISA. 

Consideratis  autem  his  quae  ad  voluntatem  absoiute  pertinent,  proeedendum  est  ad 
ea  quae  respiciunt  simul  intellectum  et  voluntatem.  Hujusmodi  autem  est  providentia 
quidem  respectu  omnium;  praedestinatio  vero,  et  reprobatio,  et  qua3  ad  haec  conse- 
quuntur,  rebpectu  hominum;  specialiter  in  ordinead  aeternam  salutem.  Nam  et  post 
morales  virtutes,  in  scientia  moraJi,  consideratur  de  prudentia,  ad  quam  providentia 
perlinere  videtur.  Circa  providentiam  autem  Dei  quaeruntur  quatuor  :  1°  Utrum  Deo 
con^eniat  providentia.  —  2°  Utruin  omnia  divinae  providentiae  subsint.  —  3°  Utriim 
divina  providentia  lmmediate  sit  de  omnibus.  —  4°  Utrum  providentia  divina  im- 
ponat  neccssitatem  rebus  provisis. 

(t    Colligitur  ex  priina  nronositione  libri  De  sed  eaindeni  affirmat  Gregorius,  et  Gregorii  sen- 

causis.  suni  Ecclcsia  sequitur ,  cum  proraiscue  in  officio 

2    De  muliere  peccatricc  innoininata  hoc  dicit  suo  de  utraque  loquitur  ut  de  una. 
Lucas.  ct  uon  pauci  suutqui  dc  Magdalena  jjutant; 
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ARTICULUS  I.  —  utrum  providentia  deo  conveniat  (1). 

De  his  etiam  Cont.  gent.  lib.  m ,  cap.  94 ,  et  De  verit.  quaest.  v,  art.  \ . 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  quod  providentia  Deo  nou  con- 
reniat.  Providentia  enim,  secundtim  Tullium  (De  invent.  lib.  n),  est  pars 
)rudentiae.  Prudentia  autem,  ciim  sit  bene  consiliativa,  secundiim  Philoso- 
)hum  (Ethic.  lib.  vi,  cap.  5),  Deo  competere  non  potest,  qui  nullum  du- 
)ium  habet  unde  eum  consiliari  oporteat.  Ergo  providentia  Deo  non  com- 
)etit. 

2.  Praeterea,  quidquid  est  in  Deo,  est  aeternum.  Sed  providentia  non  est 
diquid  aeternum,  est  enim  circa  existentia,  quae  non  sunt  aeterna,  secun- 
lum  Damascenum  (De  fid.  orth.  lib.  n,  cap.  29).  Ergo  providentia  non  est 
n  Deo. 

3.  Praeterea,  nullum  compositum  est  in  Deo.  Sed  providentia  videtur 
jsse  aliquid  compositum ;  quia  includit  in  se  voluntatem  et  inteilectum. 
Srgo  providentia  non  est  in  Deo. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  (Sap.  xiv,  3) :  Tu  autem,  Pater,  gubernas  om- 
lia  providentid. 

CONCLUSIO.  —  Ciim  in  raente  divina  praeexistant  omnium  rerum  rationes,  prout 
n  finem  (et  praecipue  ultimum)  ordinantur,  in  eo  providentiam  esse  uecesse  est; 
[uae  est  ratio  ordinis  rerum  in  finera. 

Respondeo  dicendum  quod  necesse  est  ponere  providentiam  in  Deo. 
)mne  enim  bonum  quod  est  in  rebus,  a  Deo  creatum  est,  ut  supra  osten- 
►um  est  (quaest.  vi,  art.  4).  In  rebus  autem  creatis  invenitur  bonum,  non 
ioltim  quanttim  ad  substantiam  rerum,  sed  etiam  quantum  adordinem  ea- 
uminfinem;  etpraecipue  in  finem  ultimum,qui  estbonitas  divina,  utsupra 
labitum  est  (quaest.  praec.  art.  4).  Hoc  igitur  bonum  ordinis  in  rebus  creatis 
jxistens  a  Deo  creatum  est.  Cum  autem  Deus  sit  causa  rerum  per  suum  in- 
ellectum,  etsiccujuslibetsui  effectus  oportet  rationemin  ipso  praeexistere, 
lt  ex  superioribus  patet  (quaest.  xix,  art.  4) ;  necesse  est  quod  ratio  ordi- 
lis  rerum  in  finem  in  mente  divina  praeexistat.  Ratio  autem  ordinando- 
'um  infinem  proprie  providentia  est.  Est  enimprincipalispars/?rHGte>i#a?, 
id  quam  aliae  duae  partes  ordinantur;  scilicet  memoria  praeteritorum,  et 
ntelligentia  praesentium;  prout  ex  praeteritis  memoratis,  et  praesentibus 
ntellectis,  conjectamus  de  futuris  providendis.  Prudentiae  autem  proprium 
jst,  secundum  Philosophum  (Ethic.  lib.  vi,  cap.  i2),  ordinare  aliain  finem, 
;ive  respectu  sui  ipsius,  sicut  dicitur  homo  prudens  qui  bene  ordinat  actus 
iuosad  finem  vitae  suae;  sive  respectu  aliorum  sibi  subjectorum  in  fami- 
ia,  vel  civitate,  vel  regno;  secundtim  quem  modum  dicitur  (Matth.  xuv, 
[5)  :  Fidelis  servus  et  prudens  quem  constituit  dominus  super  familiani 
uam.YX  secundum  hunc  modum  prudentia  vel  providentiaDeo  convenire 
)Otest.  Nam  in  ipso  Deo  nihil  est  in  finem  ordinabile,  ciim  ipse  sit  linis 
lltimus.  Ipsa  igitur  ratio  ordinis  rerum  in  finem  providentia  in  Deo  nomi- 
latur.  Unde  Boetius  (De  consol.  lib.  iv,  prosa  G)  dicit  qudd  «'  providentia  est 
psadivina  ratioin  summo  omnium  principeconstitula,  quaecuncta  dispo- 
lit  >»  (2).  Dispositio  autem  potest  dici  tam  ratio  ordini^  ivniin  in  iiiiem, 
raam  ratio  ordinis  partium  in  toto. 

Adprimum  ergo  dicendum,  qu6d,  secundtim  Philosophum  (Ethic.  lib.  vi, 
;ap.  9),  «  Prudentia  proprie  est  praeceptiva  eorumdc  quibus  eubulia   ectd 

(I)  Kfsiioiisioafliriiinlivaest  liiloi  COntTfl  allioos,  [2)  Sonsus  nutrm  illins   ilciinil ionis  ! 

preiicoi  et  omnea  philosopLos  qui  contondant       proTidentit  sit   aotitit    D«i   praotica,  qofi  ;*b 
iii t  iuiliiuii  esse  Dcum,  aut  nuliaiu  divinam pro-       ■terno  praordinaTit  at  in  tempore dirigil  laia* 

identiam.  quaiiKiuc  rcin  insumii  liufin. 
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consiliatar,  et  syncsis  rectd  judieat. »  Unde,  licel  consiliari  non  competaf 
Deo  secundom  quod  consilium  estinquisitiodc  retrasdubHs,  fcamenpraci- 
pere  de  ordinandia  in  finem,  qnorum  reciarn  ratlonem  habet,  competit 

Deo;  secMiiulinn  illud  (Psalm.  cxlviii,  8) :  Prxceptum  posuit  et  non  prxte- 
ribit.  Et  secundiim  hoc  competit  Deo  ratio  prudenthu  cl  providentiai.  — 
Quamrifl  etiam  dici  possit  quodipsa  ratiorerum  agendarum  consitium  in 
Deo  dicitur,  non  propter  inquisitionem,  sed  propter  cei  litudinem  cogni- 
tionis,  ad  quam  consiliantes  inquirendo  perveniunt.  Undc  dicitur  (Ephes.  i, 
41) :  Qui  opcratur  omnia  secundiim  consilium  voluntatis  sux. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  ad  providentiae  curam  duo  pertinent: 
scil i ce t  ratio  ordinis,  quae  dicitur  providentia  et  dispositio;  et  executio 
ordinis,  quae  dicitur  gubernatio.  Quorum  primum  est  aeternum ;  secun- 
dum  temporale. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  providentia  est  in  intellectu,  sed  praesup- 
ponit  voiuntatem  finis.  Nullus  enim  praecipitde  agendis propter  finem,  nisi 
velit  tinem.  Unde  et  prudentia  praesupponit  virtutes  morales,  per  quas 
appetitus  se  habet  ad  bonum,  ut  dicitur  (Ethic.  lib.  vi,  cap.  12).  Et  tamen 
si  providentia  ex  aequali  respiceret  voluntatem  et  intellectum  divinum, 
hoc  esset  absque  detrimento  divinae  simplicitatis,  ciim  voluntas  et  intel- 
lectus  in  Deosint  idem,  utsupra  dictum  est  (quaest.  xix,  art.  2  et4). 

ARTICULUS  II.  —  utrum  omnia  sint  subjecta  divin^e  providenti^e  (1). 

De  his  etiam  infra  quaest.  CIII,  art.  5,  ut  et  Scnt.  I ,  dist.  59,  quaest.  II,  art.  2,  et  Cont.  gent.  !ih.  m, 
cap.  6i.  94,  95,  \  1 1,  et  De  verit.  qusest.  M,  art.  2  et  seq.  et  Opusc.  II  cap.  126.137. 138,  et  Opusc.  xt, 
cap.  \o,  \h,  \b. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qudd  non  omnia  sint  subjeeta 
divinae  providentiae.  Nullum  enim  provisum  est  fortuitum.  Si  ergo  omnia 
sunt  provisa  a  Deo,  nihil  erit  fortuitum.  Et  sic  perit  casus  et  fortuna;  quod 
est  contra  communem  opinionem. 

2.  Praeterea,  omnis  sapiens  provisor  excludit  defectum  et  malum,  quantiim 
potest,  ab  his  quorum  curam  gerit.  Videmus  autem  multa  mala  in  rebus 
esse.  Aut  igitur  Deus  nonpotest  eaimpedire,  et  sic  non  est  omnipotens, 
aut  non  de  omnibus  curam  habet. 

3.  Praeterea,  quae  ex  necessitate  eveniunt,  providentiam  seu  prudentiam 
non  requirunt.  Unde,  secundurn  Philosophum  (Ethic.  lib.  vi,  cap.  9  etseq.) : 
«  Prudentia  est  recta  ratio  contingentium,  de  quibus  est  consilium  et  elec- 
tio.  »  Ctim  igitur  multa  in  rebus  ex  necessitate  eveniant,  non  omniaprovi- 
dentiae  subduntur. 

4.  Praeterea,  quicumque  dimittitur  sibi,  non  subest  providentiae  alicujus 
gubernantis.  Sed  homines  sibi  ipsis  dimittuntur  a  Deo;  secundum  illud 
(Eccles.  xv,  14) :  Deus  ab  initio  constituit  hominem,  et  reliquit  eum  in  manu 
consilii  sui.  Et  specialiter  mali;  secundum  illud  (Psal.  lxxx,  13):  Dimisi  illos 
secundum  desideria  cordis  eorum.  Non  igitur  omnia  divinae  providentiae 
subsunt. 

>  5.  Praeterea,  Apostolus  (I.  Cor.  ix,  9)  dicit  quod  non  est  Deo  cura  de 
bobus.  Et  eadem  ratione  de  aliis  creaturis  irrationalibus.  Non  igitur  omnia 
subsunt  divinae  providentiae. 

(\)  Fide  certa  tenendum  quod  in  Dco  sit  provi-  qua?nonserunt,nequemetunt...etDcuspascit 

dentia  omnium  rorum ,  tam  singularium  quam  illa.    I\'um    vos    magis    plurii    estis    illis? 

universalium  ,  tam  corruptibilium  quam  iucor-  (Matth.  x) :  Nonnc  duo  passeres  assevencicnt? 

rnpt.bilium  ,  tam  contingentiam  quam  necessa-  Etnnus  ex  illis  non  cudct  supra  tcrram  sine 

narum  ,  tam  viliuni  quiim  nobilium.  Ila  docct  Palre  xestro...  (Luc.  xn) :  Capilli  capiixs  ves- 

Scriptura    (Matth.  \lj  :  Hespicite  volalilia  coeli  tri  vmnes  numcrati  stint,  etc. 
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Sed  contra  est,  quod  dicitur  (Sap.  vm,  1)  de  divina  sapientia,  quod  at- 
tingit  a  fine  usque  ad  finem  fortiter,  et  disponit  omnia  suaviter. 

CONCLUSIO.  —  Deus  ciim  omniumsit  prima  causa,  omnia  etiam  in  particulari 
cognoscens;  quaevis  subjecta  esse  divinae  providentiae,  non  tantum  in  universali,  sed 
etiamin  singulari,  necessarium  cst. 

Respondeo  dicendum  quod  quidam  totaliter  providentiam  negaverunt, 
sicut  Democritus  et  Epicurasi,  ponentes  mundum  factum  esse  casu  [1). 
Quidam  vero  posuerunt  (2)  incorruptibilia  lantiim  providentiae  subjacere; 
corruptibiliavero  non  secundumindividua,sedsecundtim  species,sicenim 
incorruptibilia  sunt.  Ex  quorum  persona  dicitur(Job,  xxn,  44) :  Nubes,  lati- 
bulum  ejuSj  et  circa  cardines  cceti  perambulat,  neque  nostra  considerat.  A 
corruptibilium  autem  generalitate  excepit  Rabbi  Moyses  (3)  homines, 
propter  splendorem  intellectus,  quem  participant.  In  aliisautemindividuis 
corruptibilibus  aliorum  opinionem  est  secutus.  —  Sed  necesse  est  dicere 
omnia  divinaeprovidentiae  subjacere,  non  in  universali  tantum,  sed  etiam 
in  singulari.  Quod  sic  patet.  Ciim  enim  omne  agens  agat  propter  finem, 
tanttim  se  extendit  ordinatio  eflectuum  in  finem,  quantiim  se  extendit 
causalitas  primi  agentis.  Exhocenimcontingit  in  operibusalicujus  agentis 
aliquid  provenire  non  ordinatum  ad  finem,  quia  ettectus  ille  consequitur 
exaliacausa  praeterintentionemagentis.  Causalitas  autem  Dei,  qui  est  pri- 
mum  agens,  se  extendit  usque  ad  omnia  entia,  non  soliim  quantiim  ad 
principia  speciei,  sed  etiam  quantiim  ad  individualia  principia,  non  so- 
liim  incorruptibilium,  sed  etiam  corruptibilium.  Unde  necesse  est  omnia 
quaehabentquoeumque  modo  esse,  ordinataesse  a  Deo  in  finem;  secundiim 
illud  Apostoli  (Rom.  xiii,  1) :  Qux  a  Deo  sunt,  ordinatasunt  (4).  Ciim  ergo 
nihil  aliud  sit  Dei  providentia  quam  ratio  ordinisrerum  in  finem,  ut  dictum 
est(art.  praec),  necesseest  omnia,  inquantum  participant  esse,  intantum 
subdi  divinae  providentiae.  —  Similiter  etiam  supra  ostensum  est  (qu*st.  xiv, 
art. 6 et \\) quod Deus  omnia  cognoscit,  et  universalia et particularia.  Et  ciim 
cognitioejus  comparetur  ad  res  sicut  cognitioartis  ad  artifieiata,  ut  supra 
dictum  est  (loc.  prox.  cit.),  necesseestquodomnia  supponanturejus  ordini, 
sicut  omnia  artificiata  subduntur  ordini  artis. 

Adprunum  ergo  dicendum,  quod  aliter  est  de  causa  universali,  et  de 
causa  particulari.Ordinemenim  causie  particularisaliquidpotestexire,  non 
autem  ordinem  causaeuniversalis.  Non  enim  subducitur  aliquid  ab  ordine 
causie  particulaiis,  nisi  per  aliquam  aliam  causam  particularem  impe- 
dientem;  sicut  lignum  impedituracombustione  peractionem  aquie.  Unde, 
cum  omnes eausie  particularcs  concludantur  sub  universali  eausa,  impos- 
sibile  estaliquem  efiectumordinem  causaeuniversaliseiTugere.  Inquantum 
igiluraliquiselToetus  ordinem  alicujus  causae  particularis  eflugit,  dicitur 
esse  easuale,  vei  fortuitum,  respectu  causai  particularis;  sed  respectu 
causae  universalis,  a cujus  ordine  subtrahi  non  potest,  dicitur  esse  pro- 
visum.  Sicut  et  concursus  duorum  servorum,  lieet  sit  casualis  quauliim 
ad  cos,  est  tamen  provisus  a  domino,  qui  eos  scienter  sic  ad  unum  locum 
mittit,  ut  unus  de  alio  nesciat. 

(I,  Dc  Domocrito  ootum  qnod  o\  atomU for*       liic  inferius  eristentibas;  ■ttama  Moyses,  ut 
luitdconcurrentibusmundum  dixeril  factam  eese,       obeervel  auotor,  bomiai  a  excepit 
ct  Epicurus  praccipua  iI<»ki»>;: ta  cx  Demoerito  ilc-  (3  Itu  perpetu6vocat  D.  Tbomaa  Rfoyaem  Mai- 

suninsit.  nnniiilcin  qui  oniiiiuni  JudaSOrum  doctonUD  fuit 

(2)  Ea  scutentia  Fuit  Moysis  Mainionidia  do-  prssclariaaimus. 
eentis  Dei  providentise  oon  subcaae  nec  singola-  (!)  In  Vhlgata  legitnr  :  Qum  auiem  sunt 

ri;i,  ncc  contingentia  parlicutaria ,  cl  Averroh  [scilicel  poteatatea  <i  Iho  ordinula;  sufti  (id est 

licgaiiiis  Providentiaui  cwe  de  individuia  et  <ie  a  Deo  iustitut*. 
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Adsccimdum  dicendum,  quod  aliterdeeo  cst  qui  habet  curnm  alicujns 
particularis,  et  de  provisore  universali ;  quia  provisor  particularis  excludit 
defectum  ab  eo  quod  ejus  curae  subditur,  quanttim  potest;  sed  provisor 
universalis  permittit  aliquem  defectum  in  aliquo  particulari  accideie,  ne 
Unpediatur  bonum  totius.  Unde  corruptiones  etdefectus  in  rebus  natura- 
libufl  dicunturesae  contra  natufam  particularem ;  sed  tamen  sunt  de  in- 
tentione  naturae  universalis,  inquantum  defectus  unius  cedit  in  bonum 
alterius,  vel  etiam  totius  universi.  Nam  «  corruptio  unius  est  generatio 
alterius  »  (i)  perquam  species  conservatur.  Cum  igitur  Deus  sit  univer- 
salis  provisor  totius  entis,  ad  ipsius  providentiam  pertinet  ut  permittat 
quosdam  defectus  esse  in  aliquibus  particularibus  rcbus,  ne  impediatur 
bonum  universi  perfectum.  Si  enim  omniamalaimpedirentur,  multa  bona 
deessent  universo.  Non  enimesset  vita  leonis,  si  non  esset  occisio  anima- 
lium;  nec  esset  patientia  martyrum,  si  non  esset  persecutio  tyrannorum. 
Unde  dicit  Augustinus  (Enchir.  cap.  \\) :  «  Deus  omnipotens  nullo  modo 
sineret  malum  aliquod  esse  in  operibus  suis,  nisi  usque  adeo  esset  omni- 
potens  et  bonus,  ut  benefaceret  etiam  de  malo.  »  —  Ex  duabusautem  ra- 
tionibus,  quas  nunc  solvimus,  videntur  moti  fuisse  qui  divinae  providentiae 
subtraxerunt  corruptibilia,  in  quibus  inveniuntur  casualia  et  mala. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  homo  non  est  institutor  naturae,  sed  utitur 
in  operibus  artiset  virtutis,  ad  suumusum,  rebus  naturalibus.  Unde  pro- 
videntia  humana  non  se  extendit  ad  necessaria  quae  cx  natura  proveniunt, 
ad  quaa  tamen  se  extendit  providentia  Dei,  qui  est  auctor  naturae.  Et  ex 
hac  ratione  videntur  moti  fuisse,  qui  cursum  rerum  naturalium  subtraxe- 
runtdivinaeprovidentiae,  attribuentes  ipsum  necessitati  materiae ;  ut  De- 
mocritus,  et  alii  naturales  antiqui  (2). 

Ad  quartum  dicendum,  qudd  in  hoc  quod  dicitur,  Deum  hominem  sibi 
reliquisse,  non  excluditur  homo  a  divina  providentia;  sed  ostenditur  quod 
non  praefigitur  ei  virtus  operativa  determinata  ad  unum,  sicut  rebus  natu- 
ralibus,  quae  aguntur  tanttim  quasi  ab  altero  directae  in  finem;  non  autem 
seipsaagunt,  quasi  se  dirigentiain  finem,  ut  creaturae  rationales  per  li- 
berum  arbitrium,  quo  consiliantur  et  eligunt.  Unde  signanter  dicit,  In 
manu  consilii  sui.  Sed  quia  ipse  actus  liberi  arbitrii  reducitur  in  Deum 
sicutincausam,  necesse  est  uteaquae  ex  libero  arbitrio  fiunt,  divinaepro- 
videntiae  subdantur.  Providentia  enim  hominis  continetur  sub  providentia 
Dei,  sicut  causa  particularis  subcausa  universali.  Hominum  autem  justo- 
rum  quodam  excellentiori  modo  Deus  habet  providentiam  quam  impiorum; 
inquantum  non  permittit  contra  eos  evenire  aliquid  quod  finaliter  impe- 
diat  salutem  eorum.  Nam  diligentibus  Deum  omnia  cooperantur  in  bonum, 
ut  dicitur  (Rom.  vm,  28).  Sed  ex  hoc  ;pso  quod  impios  non  retrahit  a  malo 
culpae,  dicitur  eos  dimittere ;  non  tamen  ita  quod  totaliter  ab  ejus  provi- 
dentia  excludantur;  alioquin  in  nihilum  deciderent,  nisi  per  ejus  provi- 
dentiam  conservarentur.  —  Et  ex  hac  ratione  videtur  motus  fuisse  Tul- 
lius  (3) ,  qui  res  humanas  de  quibus  consiiiamur ,  divinae  providentiae 
subtraliit. 

(I)  tsurpatum  ex  libro   I  de  generatione  et  facti  forma   naturali  <lunta*nt  liffqi  aut  rapidis 

corruptioue,  text.  17,  ubi  tamen  perperam  per-  dispositioni  etnon  ingenio  arlilk-is  attribueretur. 

petunm  transmutalionem  inde  concludit  Philo-  (3)  Ori?o  peccati  omoibus  antiquis  philosophis 

•ophus.  quia  creationcni  [cum   uovitate  saltem  qui  a  lumine  (iratuito  et  supernaturali  r«  n  ::. 

essendii  Desciebat.  orbati ,  seiuper  difficoltates  inestficabiles  pra?  se 

2   Sic  desi:nat  sanctus  Tbomaa  omnes  pbilo-  tulit, et Tullius,  qunmvis  merito  nt  on 

tnpbos  qui  oiim  non  alia  rcrum  principia  quam  pientissimus  et  cxcuUissimushabealur, his  tamcn 

unturaeelen.enta  agnoveruni }  quasi  operis  arte-  scopulis  infelieiler  becsit. 
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Ad  quintum  dicendum,  qu6d  quia  creatura  rationalis  habet  per  iiberum 
arbitrium  dominium  sui  actus,  ut  dictum  est  (quaest.  xix,  art.  10),  speciali 
quodammodosubditur  divinaeprovidentia3,ut  scilicet  ei  imputeturaliquid 
ad  culpam,  vel  ad  meritum;  et  reddatur  ei  aliquid  ut  poena  vel  praemium  (1). 
Et  quantum  ad  hoc,  curam  Dei  Apostolus  a  bobus  removet;  non  tamen  ita 
quodindividua  irrationalium  creaturarum  ad  Dei  providentiam  non  perti- 
neant,  utRabbi  Moysesexistimavit. 

ARTICULUS  III.  —  utrum  deus  immediate  omnibus  provideat  (2). 

De  his  etiam  infra  quaest.  Cin,  art.  6,  ct  Cont.  gent.  lib.  III,  cap.  76,  77,  83, 9i,  et  Opusc.  ll,  cap.  \Z0 
et  \Z\,  et  Opusc.  XV  ,  cap.  \4. 

Ad  tertium  sicproceditur.  1.  Videtur  quod  Deusnon  immediate  omnibus 
provideat.  Quidquidenim  estdignitatisDeo  est  attribuendum.  Sed  ad  digni- 
tatem  alicujus  regis  pertinet  quod  habeat  ministros,  quibus  mediantibus, 
subditis  provideat.  Ergc  multo  magis  Deus  non  immediate  omnibus  pro- 
videt. 

2.  Praeterea,  ad  providentiam  pertinet  resin  linemordinare.  Finisautem 
cujuslibetrei  est  ejus  perfectio  et  bonum.  Ad  quamlibet  autem  causam  per- 
tineteffectum  suum  perducere  ad  bonum;  quaelibet  igiturcausa  agens  est 
causa  effectus  providentiae.  Si  igitur  Deus  omnibus  immediat&  providet, 
subtrahuntur  omnes  causse  secundae. 

3.  Praeterea,  Augustinus  dicit  (Ench.  cap.  17)  quod  «  melius  est  quaedam 
nescire  quam  scire;*»  ut  vilia.  Et  idem  dicit  Philosophus  (Met.  lib.  xn, 
text.  51).  Sed  omne  quod  est  melius,  Deo  est  attribuendum.  Ergo  Deus 
non  habet  immediate  providentiam  quorumdam  vilium  et  minimorum. 

Sed  contra  est  quoddicitur  (Job,  xxxiv,  13)  :  Quem  constituit  alium  super 
terram;  aut  quem  posuit  super  orbem,quem  fabricatus  estf  Super  quo  dicit 
Gregorius  (Mor.  lib.  xxiv,  cap.  26) :  «  Mundum  per  seipsumregit,  quem  per 
seipsum  condidit. » 

CONCLUSIO.  —  Immediate  Deus  omnibus  providet,  quoad  ordinis  rationem; 
quoad  executionem  ordinis  vero  per  aliqua  media  providet. 

Respondeo  dicendum  quod  ad  providentiam  duo  pertinent;  scilicet  ratio 
ordinis  rerum  provisarum  in  finem  (3),  et  executio  hujus  ordinis,  quae 
gubernatio  dicitur.  —  Quanttim  igjtur  ad  primum  horum  Deus  immediatd 
omnibus  providet;quia  in  suo  intellectu  habet  rationcm  omnium,  etiam 
minimorum  (4),  et  quascumque  causas  aliquibus  effectibus  praefecit, 
dedit  eis  virtutem  ad  illos  effectus  producendos.  Unde  oportet  quod  ordi- 
nem  illorum  effectuum  in  sua  ratione  praehabuerit.  —  Quantum  autem  ad 
secundum,suntaliqua  media  divinae  providentioe;  quia  inferiora  gubornat 
per  superiora,  non  propter  defectum  suae  virtutis,  sed  propter  abundan- 
tiam  suaj  bonitatis;  ut  dignitatem  eausalilatis  etiam  creaturis  commu- 
nicet.  —  Et  secundiim  hoc  excluditur  opinio  Platonis,  quam  narrat  Grego- 
riusNyssenus(5),trip!ieem  providentiam  ponentis(I)e  Prov.lib.vu:,  cap.3] : 
quarum  prima  est  summi  Dei,  qui  primo  et  principaliter  providet  rebus 
spiritualibus,  et  consequenter  toti  mundo,  quantiim  ad  genera,  species, 

(I)  Non in  ordine supernaturali  tantnra  de quo  ortline  angelorum   ministeria  hntnimtmque 

mlla  cum  liol)us  comparatio  moveri  poeset;aed  dispensas,  eonc  de  propilius,  ete. 
n ordine  naturali,  nroul  cibm  <--t  merces  qats-  eal,  ipsa  dispositio  per  guara  ordmanl  .- 

dam,  sci!  n<>:i  bobtts.  in  Bncm, 

i2   Kx  boc  articulo  habes  quomodo  p<'r  ratio-  '•    l"  illis  ordinandii  el  difponendis  nnlliua 

1 1 c 1 1 1  ostendas  recle  dicium  (Job,  wxiv) :  Quem  ntitur  consiiio 

conslituit   tiiiioa  tuper  terram?  aut   quem  i>     <>;<ms  illud   <i<!<><l    bic  Gregorin  a 

posuit   super  orhem  quem  fabricalus   estf  attribuilui    Neiueaii   <si,  >|iii  pbiloe 

1 1  tamen  al>  Lcclesia  dici  possc  i  Deut  <jui  7»iro  cbristianua. 
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vi  causas  onhrereates.  Secnnda  rerdprovidentiaest,  qoftprovidetar  singn- 
larihus  generabilram  eL  corrupLibilium;et  hanc  attribuit  diis  qui  cireum- 
eunt  coetoa;  id  est  subsianliis  soparatis,  quui  moveni  corpora  ccelestia 
drculariter.  Tertia  vero  provWJentia  est  rerum  huniananun ,  quam  attri- 
buebat  dsemonibua,  quce  pUtonid  ponebant  medios  inter  nosetDeos, 
ut  narrat  Augustinus  (De  civtt  Dei,  lib.  vm,  cap.  1  i,  et  lib.  ix,  eap.  1  et  2). 

Au  primum  ergo  dicendum,  qudd  liabere  ministros  executorea  su;epro- 
videntiaB  pertinet  ad  dignitatem  regis.  Scd  quod  non  habeat  rationem 
eorum  quae  per  eos  agenda  sunt,  est  e\  dcfectu  ipaius.  Omnis  enim  scientia 
operaLiva  tanto  perfectior  est,  quanto  magis  particularia  eonsiderat  in 
miibuaestactus. 

Ad  seewuhtm  dieendum,  quod  perhoc  quod  Deus  habet  immediate  pro- 
Tidentiam  de  rebus  onmibus,  non  excluduntur  eaosse  secunda?,  quae  sunt 
executriceshujusordinis(l);ut  ex  supra  dictis  pateL  quaBSt.  \ix.  art.  5et8). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  nobis  melius  est  non  cognoscere  mala  et 
vilia,  inquantumper  ea  impedimur  a  consideratione  aliquorummeliorum; 
quia  non  possumus  simul  mulla  intelligere,etinquantum  cogitatio  malo- 
rum  pervertitinterdum  voluntatemin  malum.  Sed  hoc  non  habetlocum  tn 
Deo,  qui  simul  omnia  uno  intuitu  videt,  et  cujusvoluntas  ad  malum  flecti 
non  potest. 
ARTICULUS  IV.—  utrum  providentia  rebus  provisis  necessitatem  imponat(2). 

De  liis  ctiain  supra  qusest.  XIX,  art.  8,  et  art.  \1,  et  quodlib.  X.  art.  4,  ut  et  Sent.  I,  dist.  59,  qusest.  II, 
art.  2,  et  Cont.  gcnt.  lib.  in,  cap.  69,  70,  71,  93  et  94,  et  Opusc.  H,  cap.  141  et  f'«2,  el  Opusc.  XV, 
cap.  15. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  divina  providentia  necessi- 
tateni  rebus  provisis  imponat.  Omnis  enim  effectus  qui  habet  aliquam 
causam  per  se,  qnae  jam  est  vel  fuit,  ad  quam  de  necessitate  sequitur, 
provenit  ex  neeessitale-,  ut  Philosophus  probatfMet.  lib.  vi,  text.  7).  Sed 
provldentia  Dei,  ctim  sitaeterna,  praeexistit,  etad  eam  sequitur  effectus  de 
necessitate.  Non  enim  potest  divina  providentia  frustrari.  Ergo  providentia 
divina  necessitatemrebusprovisis  imponit. 

2.  Prauterea,  unusquisqueprovisor  stabilit  opus  suum,  quantiim  potest, 
ne  delieiat.  Sed  Deus  est  summe  potens.  Ergo  necessitatis  firmitatem  rebus 
a  seprovisis  tribuit. 

3.  Pncterea,  Boetius  dicit  fDe  cons.  lib.  iv,  pros.  6)  qu6d  «  fatum  ab  im- 
mobilibus  providentias  profleiscens  exordiis,  actus  fortunasque  hominum 
indissolubili  causarum  connexione  constringit. »  Videtur  ergo  quod  provi- 
dentia  necessitatem  rebus  provisis  imponat. 

Sed  contra  est,  quod  dicit  DionysiusfDe  div.  nom.cap.  4)  quod  «  corrum- 
pere  naturam  non  est  divinae  providentia3.  »  Hoc  autem  habet  quarumdam 
rerum  natura  quod  sint  contingentia.  Non  igitur  divinaprovidentia  neces- 
sitatem  rebusimponit,  contingentiam  excludens. 

CONCLUSIO.  —  Cum  ad  diviuam  providentiam  propter  universi  perfeclionem 
spectet  quoscumque  essendi  gradus  in  ipso  producere,  non  omnibus  rebus  a  se  pro- 
visis  necessitatem  imponit  sed  quibusdam,  quibus  praeparavit  causas  necessarias. 

Respondeo  dicendumquod  providentia  divinaquibusdamrebus  necessi- 
tatem  imponit;  non  autem  omnibus,  ut  quidam  crediderunt  (3).  Ad  provi- 

(li  Iiuo  potius  includuntnr,  ut  ad  majorem  qui  libertatem  humanam  quocumquc  modo  nc- 
Dei  dipnitaicm.  juxta  pranKcta,  pcrtmentes.  gdrunt. 

(2)  Kx  hoc  arlicnlo  hahes  qunmftdd  pcr  ratio-  (3j  Pnta  qrai  fatum  induicrunt  ex  vi  siderum 

aeminlerimashercsim JoaonisVViclcffii  poncntis  et  corum  positione  aclus  bumanosita  regcns  ut 
-mnia  ex  rjctessitaU-al.solulaprovenireetaliorum        libertalcm  tollat;  sicut  ex  lib.  v  decivit.  Pei, 

rnv-  i  .  colligitur. 
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dentiam  enim  pertinet  ordinare  res  in  fmein.  Post  bonitatem  autem  divi- 
nam,  quae  est  nnis  a  rebus  separatus,  principale  bonurn  ln  ipsis  rebus 
existens  est  perfeetio  universi;  quae  quidem  non  esset,  si  non  orrmes  gra- 
dus  essendiinvenirentur  in  rebus.  Undead  divinam  providentiam  perLinet 
omnes  gradus  entium  producere.  Et  ideo  quibusdam  effectibuspraeparavit 
causas  necessarias ,  ut  necessario  evenirent-,  quibusdam  vero  causas 
contingentes  ut  evenirent  contingenter(l),  secundtrm  conditionem  proxi- 
marum  causarum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  elTectus  divinae  providentiae  non  solum 
est  aliquid  evenirequocumque  modo,  sed  aliquid  evenire  vel  contingenler, 
vel  necessario.  Et  ideo  evenit  infallibiliteret  necessarro,  quod  divina  pro- 
videntia  disponitevenireinfallibiliteret  necessario;  et  evenit  contingenter 
quod  divina  providentiae  ratio  habet  ut  contingenter  eveniat. 

Ad  secundum  dicendum,quod  in  hoc  est  immobilis  et  certus  divinae  pro- 
videntiae  ordo,  quod  eaquae  ab  ipso  providentur,  cuncta  eveniunt  eo  modo 
quoipse  providet;  sive  necessario,  sive  contingenter  {%. 

Ad  tertium,  dicendum,  quod  indissolubiiitas  illa  et  immutabilitas  quam 
Boetiustangit,pertinetadcertitudinem  providentiae,  quae  non  deficita  suo 
effectu  (3,i,neque  a  modo  eveniendi  quemprovidit;  non  autem  pertinet  ad 
necessitatem  eflectuum.  Et  considerandum  est  quod  necessarium  et  con- 
tingens  proprie  consequuntur  ens,  inquantum  hujusmodi.  Unde  modus 
contingentiae  et  necessitatis  cadit  sub  provisione  Dei,  qui  est  universalis 
provisor  totius  entis ;  non  autem  sub  provisione  aliquorum  particularium 
provisorum. 

QILESTIO  XXIII. 

DE  PILEDESTINATIONE,   IN   OCTO   ARTICULOS   DIVISA. 

Post  consideralionem  divinre  providentiaB  agendum  est  de  praedestinatione,  et  de 
libro  vitae.  Etcirca  picTdestinationem  qineruntur  octo  :  I"  Utrum  Dt:o  conveniat  pra> 
destinalio.  —  2°  Quid  sit  praedestinatio;  el  utrum  ponat  aiiquid  iu  pnvdesliuato.  — 
3°  Utrum  Deocompetat  reprobatio  aliquorum  hominum. — 4°  De  comparatione  prae- 
destinationis  ad  electionem;  utrum  scilicel  prrcdestinati  eli&antur.  —  5°  Utrummerita 
sint  causa  vel  ralio  praedestinationis,  vel  reprobationis,  aut  electionis.  —  6°  De 
certitudine  praedestinalionis;  utrinn  scilicet  pimlestinati  infallibilitei  salventur.— 
7"  Utrum  numerus  pr.Tdestiuatorum  sit  certus.  —  8U  Utriira  pnedestinalio  possit 
juvari  precibus  sanctorum. 

AltTICULUS    I.    —    UTRUM    IIOM1NES    PR.EDESTIM.VrUR   A    DEO    (4). 
De  his  eliam  Sent.  I,  ilist.  40,  quawt.  II ,  art.  unico,  M  Cont.  BSSrt.  lib.  lll,  cap.  ult. 

Adprimuni  sic  proceditur.  i.  Yidetur  quod  homines  non  pncdestinentura 
Deo.  Dicit  enini  hamascenus(0rlb.  fid.  lib.  n,cap.  M):  «Oportet  eomioscere 
qudd  oinnia  quidem  pravo^noscit  Dcus;  nou  aiitcm  nmuia  preedeteminftt. 
Praseognoscit  enim  ea  quae  in  nobis  sunt,  non  autcm  pianlctei niinal  ea.  » 
Sed  merita  et  dcmerita  iiumana  surit  In  nobis,  iniiuantum  sunius  noetro- 
rum  actuum  domiui  per  liberuin  arbitiium.  Ba  ergo  qiue  pertincnt  ad 

(1)  Sive  liiicrb.  qnidera  Deua  provtderit,  nt  honm   itt  M^cr  ct 

(2)  Ex  his  latolllgl  potcst  tantum  abesss  ut      ut  operetar  Irbere. 

cx  divina  provldentia   sequatur  emninra  renxm  (^)  Hoc  provldentisa  InralHMfltatem,  sed  noi 

necessitus,  quin  pottos  scqui  ilebcat  causarum  reram  neeesaitatem eonstituit. 

Liberarum  libertai  in  afeudo.   Si  erriru  divlna  (4)  F.x  boe  artronlo  babea  quomodo   per  ra- 

provldentia  est  infalllbiiis  et  sl  fucit  nt  omnia  ttoaem  Intorimas  b   reshn   Celvlnl    Irapls  di- 

eveniant  eomodo  quo  auntprovisa;  oenseqnens  eentis  qnbd    Deus  creavit  gonna  humauum  ad 

e.~,t  quod  huuianre  acttones  libere  lient,  qnando*  B  »*petnam  iamnationem  el  Interitum  poria 
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meritum  vel  demeritum,  non  prfledestinantur  a  Deo;  et  sichominum  prae- 

destinatio  tollitur. 

I.  Prsetei  ea,  omnea  creaturae  ordinantur  ad  suos  fines  per  divinam  pro- 
videntiam,  utsupra  tlictum  est  (quaest.  pracc.  art.  1  et  2;.  Sed  aliae  crea- 
tunv  non  dicuntur  praedestinari  a  Deo.  Ergo  nec  homines. 

3.  Praeterea,  angeli  sunt  capaces  beatitudinis,  Bicut  et  homines.  Sea 
angelis  non  competit  praedestinari,  ut  videtur;  cum  in  eis  nunquam  fuerit 
miseria;  pnedestinatio  autem  estpropositum  miserendi,  ut  dicit  Augustinus 
(De  praedest.  sanct.  cap.  17).  Ergo  homines  non  praedestinantur. 

A.  Praeterea,  beneficia  hominibus  a  Deo  collata,  per  Spiritum  sanctum 
viris  sanctis  revelantur;  secundtim  illud  Apostoli  (I.  Cor.  u,  42) :  «  Nos  au- 
tem  nonspirUum  hujus  mundi  accepimus,  sed  spiritum  qui  ex  Deo  est,  ut 
sciamus  qux  d  Deo  donata  sunt  nobis.  Si  ergo  homines  praedestinarentur  a| 
Deo,  cum  praedestinatio  sit  Dei  beneficium,  esset  praedestinatis  nota  sua 
praedestinatio.  Quod  patet  esse  falsum. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  (Rom.  vm,  30) :  Quos  prxdestinavit,  hos  et 
vocarit. 

COXCLUSIO.  —  Praedestinantur  homines  a  Deo,  prout  oraniura  ordinatio,  ratioque 
transmissionis  rationalis  crcaturae  in  ultimum  finem,  in  ipso  praeexistit. 

Respondeo  dicendum  quod  Deo  conveniens  est  homines  praedestinare. 
Omnia  enim  divinae  providentiae  subjacent,  ut  supra  ostensum  est  (quaest. 
praec.  art.  4).  Ad  providentiam  autem  pertinet  res  in  finem  ordinare,  ut 
dictum  est  (quaest.  praec.  art.  1  et  2).  Finis  autem,  ad  quem  res  creataeordi- 
nantur  a  Deo,est  duplex.  Unus  qui  excedit  proportionem  naturae creataeetfa- 
cultatem ;  et  hic  finis  est  vita  aeterna,  quae  in  divina  visione  consistit,  quae  est 
supra  naturam  cujuslibet  creaturae,  ut  supra  habitum  est  (quaest.  xu,  art.  4). 
Alius  autem  finis  est  naturae  creatae  proportionatus,  quem  scilicetres  creata 
potest  attingere  secundum  virtutem  suae  naturae.  Ad  iilud  autem  ad  quod 
non  potest  aliquid  virtute  suae  naturae  pervenire,  oportet  quod  ab  alio 
transmittatur;sicut  sagittaa  sagittante  mittitur  ad  signum.  Unde,  proprte 
loquendo,  rationalis  creatura,  quae  est  capax  vitae  aeternae,  perducitur  in 
ipsam,  quasi  a  Deo  transmissa.  Cujus  quidem  transmissionis  ratio  in  Deo 
praeexistit,  sicut  et  in  eo  est  ratio  ordinis  omnium  in  finem,  quam  diximus 
esse  providentiam.  Ratio  autem  alicujus  fiendi  in  mente  actoris  existens, 
est  quaedam  praeexistentia  rei  fiendae  in  eo.  Unde  ratio  praedictae  transmis- 
sionis  creaturae  rationalis  in  finem  vitae  aeternae,  prxdestinatio  nomina- 
tur(l).  Nam  destinare  est  mittere.  Et  sic  patet  quod  praedestinatio,  quantum 
ad  objecta,  est  quaedam  pars  providentiae  (2). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Damascenus  nominat  praedetermina- 
tionem  impositionem  necessitatis;  sicut  est  in  rebus  naturalibus  quae  sunt 
praedeterminatae  ad  unum.  Quod  patet  ex  eo  quod  subdit :  «  Non  enim  vuit 
malitiam,  neque  compellit  virtutem.  »  Unde  praedestinatio  non  excluditur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  creaturae  irrationales  non  sunt  capaces 
illius  finis  qui  facultatem  humanae  naturae  excedit.  Unde  non  proprie  dicun- 
tur  praedestinari,  etsi  aliquando  abusive  praedestinatio  (3)  nominetur 
respectu  cujuscumque  alterius  finis. 

I    N  ux  iiia  ita  comnuiniler   usurpatur,   tam  tio  sumitur.  Praedcstinalio  enim  electis  propria 

apud     viteies     quam     apucl    recentiores  ,    sed  est,  providentia  antiin  bonis  ct  nialis  est  com- 

Echolastici  qui  pr8eiiestin«»tionem  et  rcprobatio-  munis  siquidem  omnibus  niedia  suilicientia  pra»- 

nem  tanquam  spcries  oppositas  pcrpcluo  distin-  bet  ut  salulcrn  conseqoantur.  Itaque.Providenlia 

guunt.  rcpvobos  nia.unt  oppcllarepraescitosquam  habctur  ut  penus;  jirasdcstinatio  et  reprobatio 

pradestinatos.  sunt  quasi  illius  specics- 

Providentia  sensit  laliori  quam  fraxlestuit*  (o)  Tum  sumitur  iuy.ta  generalem  ipsam  signf- 
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Ad  tertium  dicendum,  qu6d  pr&edestinai  i  convenit  angelis,  sicut  ethomi- 
nibus,  licet  nunquam  fuerint  miseri.  Nam  motus  non  accipit  speciem  a 
termino  d  quo,  sed  a  termino  ad  quem.  Nihil  enim  refert,  quanttim  ad  ra- 
tionem  dealbationis,  utrum  ille  qui  dealbatur,  fuerit  niger,  an  pallidus,  vei 
rubeus.  Et  similiter  nihil  refert  ad  rationem  praedestinationis ,  utriim 
aliquis  praedestinetur  in  vitam  aeternam  a  statu  miseriae,  vel  non.— Quamvis 
dici  possit  quod  omnis  collatio  boni  supra  debitum  ejus  cui  confertur,  ad 
misericordiam  pertineat;  ut  supra  dictum  est  (quaest.  xxi,  art.  3  et  4). 

Ad  quartum  dicendum,  quod  etiam  si  aliquibus  ex  speciali  privilegio  sua 
praedestinatio  reveletur,  non  tamen  convenit  ut  reveletur  omnibus  (1);  quia 
sic  illi  qui  non  sunt  praedestinati,  desperarent,  et  securitas  in  praedestinatis 
negligentiam  pareret. 
ARTICULUS  II.  —  utrum  pr^destinatio  aliquid  ponat  in  pr^destinato  (2). 

Dehis  eliara  Sent.  I,  tlist.  40,  quacst.  i,  art.  \. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  praedestinatio  ponat  ali- 
quid  in  praedestinato.  Omnis  enim  actio  ex  se  passionem  infert.  Si  ergo 
praedestinatio  est  actio  in  Deo,  oportet  quod  praedestinatio  sit  passio  in  prae- 
destinatis. 

2.  Praeterea,  Origenes  dicit  super  illud  (Rom.  i)  :  Qui  prsedestinatus 
est,  etc.  :  «  Praedestinatio  ejus  est  qui  non  est,  sed  destinatio  ejus  est  qui 
est.  »  Et  Augustinus  dicit  inlibro  De  dono  perseverantiae  (cap.  44)  (3)  : 
«  Quid  est  praedestinatio,  nisi  destinatio  alicujus  existentis?  »  Ergo  pra3- 
destinatio  non  est  nisi  alicujus  existentis;  et  ita  ponit  aliquid  in  praedes- 
tinato. 

3.  Praeterea,  praeparatio  est  aliquid  in  praeparato.  Sed  praedestinatio  est 
«  praeparatio  beneficiorum  Dei, »  ut  dicit  Augustinus  in  libro  De  dono  per- 
severantiae  (cap.  44).  Ergo  praedestinatio  estaiiquid  in  praedestinato. 

4.  Praeterea,  temporale  non  ponitur  in  definitione  aeterni.  Sedgratia, 
quae  est  aliquid  temporale,  ponitur  in  definitione  praedestinationis.  Nam 
praedestinatio  dicitur  esse  «  praeparatio  gratiae  in  praesenti,  et  gloriae  in  fu- 
turo. »  Ergo  praedestinatio  non  est  aliquid  aeternum.  Et  ita  oportet  quod 
non  sit  in  Deo,  sed  in  praedestinatis.  Nam  quidquid  est  in  Deo,  est  aeter- 
num. 

Sed  contra  est,  quod  Augustinus  dicit  (ibid.)  quod  «  praedestinatio  est 
praescientia  beneficiorum  Dei.  »  Sed  praescientia  non  est  in  praescitis, 
sed  in  praesciente.  Ergo  nec  praedestinatio  estinpraedestinatis,  sedinprae- 
destinante. 

CONGLUSIO.  —  Sicut  providentia  est  ratio  ordinis  rerum  in  finem  in  mente  pro- 
visoris  existens,  et  non  in  rebus  provisis;  ita  praedestinalio  tantiim  in  mente  divina 
ponit  rationem  ordinis  electorum. 

Respondeodicendumquod  praedestinatio  non  est  aliquid  in  pnedestina- 
tis,  sedin  praedestinante  tantiim.  Dictum  est  enimquod  praedestinatio  est 
quaedam  pars  providentiae.  Providentia  autem  non  est  in  rebus  provisis, 

ficalioneni  et  niliil  rtliud  ezprimit  quiun  rujus-  ravit  1 1  magnifiravit  <  t  ijlorifiravil  ,-quia  enim 

libet  rei  in  suuni  finem  prsordinatio,  quoJ  ad  pradeatinetio  nihil  ponil  in  preideatinaio,  ideo 

providentinm  redit.  potuit  eeee  ente  mnndi  <  onetitutionem;  quia  vero 

(J)Si  nonexpeditutpradestinatio  pradeetina-  preideetinetionie  eiecutio  eliquid  ponit  in  prac- 

tis  raveletnr,  multo  minua  conveniena  aat, tieat  deatinato,  ideo  eleetoram  vocatk  lit  in  tem- 

soiiuuanip.i  novatoree  ,  ut  preMlestinationem  aoi  pora. 

guiiqne  eibi  abiqne  ipeciali  revelatione  ettribnat  r>    Refertur  n\  n  libro  Da  pnedeetinatione 

(2)  Ex  hoc  articulo  babee  quomodd  per  ratio*  nnctornm  in  aliis  edilionibue,  quia  iibor  De 

nem  oatenda*  recte  dictum  eb  Apoet.   Ephee.  I):  bono  ptmtnrantim  m  m  eet  annexue  ut  ai 

Elegit  nos  ante  mundi   ranstitutianrin  ,  et  veterum   dio  Uber  leeundiia  de  jinrdcstina- 

IRom.  Vin)  :  Quos  pradestinavit ,  hos  el  vo-  tione  sanctorum  inecribatvr. 
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B6d  est  qufedam  ratio  in  intellectu  pmvisoi  is,  ut  supra  dictumest  (quaest. 
\\n.  art  1  .  —  Sedexecutio  providentiae,  quae  gubernatio  dicitur,  passive 
quidem  esl  in  pibernatla, active  autem  estin  gubemante.  Unde  manifes- 
tum  esl  qu6d  pnrdestinatio  est  quaedam  ratio  ordinis  aliquorum  in  salu- 
tem  Bteroam,  in  mente  divina  existens.  Executio  autem  hujus  ordinis 
est  passive  quidem  in  praedestinatis,  active  autem  est  In  Deo.  Est  autem 
executio  pr;t'd<'stinationis  vocatio  et  magnificatio;  secundiim  illud  Apos- 
toli  (Kom.  vni,  30) :  Quos  prxdestinavit,  hos  et  vocavit;  et  quos  miavit,  hos 
et  maguificarit  (i). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  actionesin  exteriorem  materiam  tran- 
seuntes  inferunt  ex  se  passionem;  ut  calefactioet  secatio;  non  autem  ac- 
tiones  in  agente  manentes;  ut  sunt  intelligere  et  velle,  ut  supra  dictum 
est(qua?st.  xiv,  art.  4,  et  qusest.  xvm,  art.  \\).  Et  talis  actio  est  praedestina- 
tio.  Unde  pnedestinatio  non  ponit  aliquid  in  pra>destinato.  Sed  executio 
ejus,  qiue  transit  in  exteriores  res,  ponitin  eis aliquem  eiTectum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  destinatio  aliquando  sumitur  pro  reali 
missione  alicujus  ad  aliquem  terminum;  et  sic  destinatio  non  est  nisi  ejus 
quod  est  (2).  Alio  modo  sumitur  destinatio  pro  missione  quam  aliquis 
mente  concipit,  secundtim  quod  dicimur  destinare  quod  mente  firmiter 
proponimus.  Et  hoc  secundo  modo  dicitur  (II.  Mach.  vi,  20)  quod  Eleazarus 
destinarit  non  admittere  illicita  propter  vitae  amorem.  Et  sic  destinatio 
potest  esse  ejus  quod  non  est.  Tamen  praedestinatio  ratione  antecessio» 
nis  (3),  quam  importat,  potest  esse  ejus  quod  non  est;  .qualitercumque 
ejus  destinatio  sumatur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  dupiex  est  praeparatio.  Quasdam  patientis 
ut  patiatur;  et  haec  prseparatio  est  in  prseparato.  Quaedam  alia  est  agentis 
ut  agat;  et  haec  est  in  agente;  et  talis  prseparatio  est  praedestinatio ;  prout 
aliquod  agens  per  intellectum  dicitur  se  praeparare  ad  agendum,  inquan- 
tum  praeconcipit  rationem  operis  fiendi.  Et  sic  Deus  ab  aeterno  praeparavit 
praedestinando,  concipiens  rationem  ordinis  aliquorum  in  salutem. 

Ad  qvartum  dicendum,  quod  gratia  non  ponitur  in  definitione  pree- 
destinationis  (4),  quasi  aliquid  existens  de  essentia  ejus;  sed  inquantum 
praedestinatio  importat  respectum  ad  gratiam  ,  ut  causae  ad  effectum,  et 
actus  ad  objectum.  Unde  non  sequitur  quod  praedestinatio  sit  aliquid  tem- 
porale. 

ARTICULUS  III.  —  utrum  deus  aliquem  hominem  beprobet  (5), 

De  bisetiam  Sent.  I,  dist.  40,  qutest.iv,  art.  \  et  2,  et  Cont.  gent.  \\h.  m,  cap.  ult.  ct  ad  Rom.  l,lect.  2. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Yidetur  quod  Deus  nullum  hominem  re- 
probet.  Nullus  enim  reprobat  quem  diligit.  Sed  Deus  omnem  hominem  di- 
ligit;  secundum  illud  (Sap.  xi,  25)  :  Diligis  omnia  qux  sunt,  et  nihil  odisti 
eorum  qux  fecisti.  Ergo  Deus  nullum  hominem  reprobat. 

2.  Praeterea,  si  Deus  aliquem  hominem  reprobat,  oportet  quod  sic  se 

I     Ut    Biblia  vetera   leeunt,  ac  ex   iisdem  (5)  Ex  hoc  aiticulo  habcs  quomodo  per  ratio- 

flossa,  Hupo  ct  ipse  sanctus  Thonias  ibiclem  :  uem    interimas  haeresim    praedestinatianorum, 

sed  nunc  iiiblia  nova  emendata  ,  glorificavil.  tum  veterum  tum  recentiorum,  qui  impie  con- 

(2)  Tum  signiiicat  deputare  rem  aliquam,  juxta  tendunt  Deum  pro  arbitrio  suo  homines  ante 

illud  poctae  :  nie  destinataiae.  quamcumque  culpaa  praevisionem  praedcstinasse 

(o.  Haec  prspositio  <pr<2)  non  dignitalis,  sed  ad  aetcrnumintcritum.  ItaCalvinus;quibuicsen- 

lemporis  aut  duiationis  ordinem  denotat.  tentiaeadhaerentanie/apsarii  vocantur.  Attamen 

(4)  Ex  tancto  ^upustino  inter  gratiam  ct  prse-  non  semper  sibi  constitit  C.alvinus  et  iu  pecca- 

dcslinalioneui  lioc  tantum  intcrest  quod  praedes-  tum  originale,  tauquam  in  causam  ,  fidelium  re- 

tinatioest  gratiae  praeparatio,  gratia  jam  veroipsa  probationem  rejecit.  Qui  hanc  senlenliam  poste* 

donalio,  ac  proinde  ip  ius  praedestinalionis  effec-  riorem  sequuntur,  poslapsarii  6eu  superlap- 

lus  Lib.  de  Dredestinat.  sanct.  cap  40).  sarii  nominantur. 
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habeat  reprobatio  ad  reprobatos,  sicut  praedestinatio  ad  praedestinatos. 
Sed  praedestinatio  est  causa  salutis  praedestinatorum.  Ergo  reprobatio  erit 
causa  perditioms  reproborum.  Hoc  autem  est  falsum.  Dicitur  enim(Oseae, 
xm,  9)  :  Perditio  tua,  Israel,  ex  te  est  (1);  tantummodo  ex  me  auxilium 
tuum.  Non  ergo  Deus  aliquem  reprobat. 

3.  Praeterea,  nulli  debct  imputari  quod  vitare  non  potest.  Sed  si  Deu8 
aliquem  reprobat,  non  potest  vitarequin  i-pse  pereat.  Diciturenim(Eccles. 
vn,  14)  :  Considera  opera  Dei,  qubd  nemo  possit  corrigere  quem  ipse  des- 
pexerit.  Ergo  non  esset  hominibus  imputandum  quod  pereunt.  Hoc  autem 
est  falsum.  Non  ergo  Deus  aliquem  reprobat. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  (Mal.  i,  2) :  Jacob  dilexi,  EsaiX  autem  odio 
habui  {%. 

CONCLUSIO.  —  Ciim  ad  divinam  providentiam  pertineat  aliquos  permittere  a 
vita  ffiterna  deficere,  ad  eam  pertinet  etiamaliquos  consequenter  reprobare. 

Respondeo  dicendum  quod  Deus  aliquos  reprobat.  Dictum  enim  est  su- 
pra(art.  1),  quod  praedestinatio  est  pars  providentiae.  Ad  providentiam 
autem  pertinet  permittere  aliquem  defectum  in  rebus  quae  providentiae 
subduntur,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  xxn ,  art.  2).  Unde  cum  per  divi- 
nam  providentiam  homines  in  vitam  aeternam  ordinentur,  pertinet  etiam 
ad  divinam  providentiam  ut  permittat  aliquos  ab  isto  fine  deficere  (3),  et 
hoc  dicitur  reprobare.  —  Sic  igitur,  sicut  praedestinatio  est  pars  providen- 
tiae  respectu  eorum  qui  divinitus  ordinantur  in  aeternam  salutem,  ita  re- 
probatio  est  pars  providentiae,  respectu  illorum  qui  ab  hoc  fine  decidunt. 
Unde  reprobatio  non  nominat  praescientiam  tantum,  sed  aliquid  addit  se- 
cundiim  rationem,  sicut  et  providentia;  ut  etiam  supra  dictum  est  (quaest. 
xxii,  art.  1).  Sicut  enim  praedestinatio  includit  voluntatem  conferendi  gra- 
tiam  et  gloriam,  ita  reprobatio  includit  voluntatem  permittendi  aliquem 
cadere  in  culpam,  et  inferendi  damnationis  poenam  pro  culpa. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Deus  omnes  homines  diligit,  et  etiam 
omnes  creaturas ,  inquantum  omnibus  vult  aliquod  bonum;  non  tamen 
quodcumque  bonum  vult  omnibus.  Inquantum  igitur  quibusdam  non 
vult  hoc  bonum  quod  est  vita  aeterna,  dicitur  eos  habere  odio,  vel  re- 
probare. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  aliter  se  habet  reprobatio  in  causando, 
quam  praedestinatio.  Nam  praedestinatio  est  causa,  et  ejus  quod  expectatur 
in  futura  vita  a  praedestinatis,  scilicet  gloriae,  et  ejus  quod  percipitur  in 
praesenti,  scilicet  gratiae.  Reprobatio  vero  non  est  causa  ejus  quod  est  in 
praesenti,  scilicet  culpae;  sed  est  causa  derelictionis  a  Deo.  Est  tamen  causa 
ejusquod  redditur  in  futuro,  scilicet  poenae  aeternae(4).  Sed  culpa  provenit 

(i)  Tnlgata  lcgit  :  Perdilio  lua  ex  te  hrael;  vos  Beri  et  «nlbmevmqvfl  gratias  lofficientes  ol 
et  est  s»l)iut'Tii,:itur.  ia  peecatmn  non  iaeidmt,  de  inlinita  mitcre- 

(2)  Et  ad   Hom.  IX,   v.   13   usurpat  Apostolus  tionoclnrj?itur,  el,  ut  ait  <on.  i  lum  1  ridonlinuin, 

exprcsse  ut  referat  ad  propositum  Dei  quo  alioi  sud   qratid  semel   justificatos   non   dcserit , 

cflicit  vasa  misericordicB ,  alios  rasa  irm  :  nisi  al>  eis  prius  deseratur  conc.  Trid.  sess.  vi, 

sicut  ctiam  ibideni  intellifcit  sanctus  Tliomas.  can.  10;. 

(5  Dcus  pcrmittit  peecatvm,  wi  boMo  mooo  I   Hiae  h  theol.rzisduplcj  aottingmtnr  repro- 

cst  illius  cansa.    HtgmKD   initur   diserimcn  cst  batio  :  una    negativi  quw    implicot    volnntatcm 

inlcr  pi«(l.'stinati..iicni  ct  reprobatiooem.  Ntm  perraittendi  ut  ali.iui  mfl  cnlpt  dcfiaant  a  tino  ; 

predeetinatii  Den  omnea  conccdit  gratias  quae  et  alia  poaitrva qmo impertat or.linationem  cwpai 

i|lis  ncccs-ai  ia- sunl  ut  saliitcm  consc.|iiaiitur,et         ld   p.cnam   ictei  iiam  ;   prior   includit   teiminuin 
'  jcomnia  inedia  a.l  lineni  pcrvcnicn.li  illis  pra>-         d  qito  ,  poaterioff   aut.ni    terininum   nd  qwm. 

bet.ct  proinde  viotoria  eomin  praeipmn  cst       Mogni  la  fenret  intcr  tkeetogoi  rolati  id  hanc 
auctor.  Sed  non  est  lodem  modo  peecatoriidam*       distinctionem  ct  eirca  medum  exp)icoadi  repro- 

nationis  causa,  vult  e  contra.  omncs  homiues  sui-        bationcm  ,  sed  nobis  satis  sit  tiic  aninuulvertcro 
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ex  libero  arbitrlo  ejus  gui  reprobatur,  ct  a  gratia  deseritur.  Et  secundum 
hoc  verificatur  dictum  propbetae,  scilicet:  Perdiiio  iua,  israel,  cx  te. 

Ad  tcrtium  dicendum,  quod  reprobatio  Dei  non  subtrahit  aliquid  de  po- 
tentia  reprobati.  Unde  ctun  dicitur  quod  reprobatus  non  potest  gratiam 
adipisci,  non  est  hoc  intelligeudum  secundum  impossibilitatem  absolu- 
tam,  scd  seeundtim  impossibilitatem  conditionatam  (1);  sicut  supra  dic- 
turn  cst  (qmest.  xix,  art.  3)  quod  prajdestinatum  necesse  estsalvari  neces- 
siiatc  conditionata,  quae  non  tollit  libertatem  arbitrii.  Unde,  licet  aiiquis 
Don  possit  gratiam  adipisci  qui  reprobatur  a  Deo,  tamen  quod  in  hoc  pec- 
catum  vcl  illud  labatiir,  ex  ejus  libero  arbitrio  contingit.  Unde  ct  merito 
ei  imputatur  in  culpam. 

ARTICULUS  IV.  —  utrlm  piledestinati  eligantur  a  deo  (2). 

Do  liis  etiam  infra,  quaest.  XXlV.art.  \,  ul  et  Seut.  I,  dist.  41,  art.  i  ct  2,  et  De  verit.  quaest.  VI,  art.  4, 
in  corp.  \  ad  2,  et  ad  Rom.  IX,  lect.  2. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  i .  Videtur  quod  praedestinati  non  eligantur 
a  Deo.  Dicit  enim  Dionysius  (De  div.  nom.  cap.  4)  quod  «  sicut  sol  corpo- 
reus  non  eligendo  omnibus  corporibus  lumen  immittit,  ita  et  Deus  suam 
bonitatem.  »  Sed  bonitas  divina  communicatur  praecipue  aliquibus  secun- 
dtim  participationem  gratiae  et  gloriae.  Ergo  Deus  absque  electione  gratiam 
et  gloriam  communicat ;  quod  ad  praedestinationem  pertinet. 

2.  Praeterea ,  electio  est  eorum  quaa  sunt.  Sed  praedestinatio  ab  aeterno 
est  etiam  eorum  quae  non  sunt  (3).  Ergo  praedestinantur  aliqui  absque 
electione. 

3.  Praeterea,  electio  quamdam  discretionem  importat.  Sed  Deus  vult  om- 
nes  homines  salvos  fieri,  ut  dicitur  (I.  Tim.  n,  4).  Ergo  praedestinatio,  quae 
praeordinat  homines  in  salutem,  est  absque  electione. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  (Ephes.  i,  4) :  Elegit  nos  in  ipso  ante  mundi 
constitutionem. 

COXCLUSIO.  —  Omnes  a  Deo  prsedestinati  sunt  electi  et  dilecti;  cum  praedesti- 
natio  electionem,  et  electio  dilectionem  sequatur. 

Respondeo  dicendum  quod  praedestinatio  secundtim  rationem  praesup- 
ponit  electionem,  et  electio  dilectionem.  Cujus  rat'<o  est ,  quia  praedestina- 
tio,  ut  dictum  est(art.  1),  estpars  providentiae.  Provideiuia  iiutem,  sicut  et 
prudentia,  est  ratio  in  intellectu  existens  praeceptiva  ordinationis,  aiiquo- 
rum  in  iinem;  ut  supra  dictum  est(quaest.  xxu,  art.  2).  Non  autem  praeci- 
pitur  aliquid  ordinandum  in  finem,  nisi  praeexistente  voluntate  finis.  Uude 
praedestinatio  aliquorum  in  salutem  aeternam,  praesupponit  secundum  ra- 
tionem  (4)  quod  Deus  illorum  velit  salutem:  ad  quod  pertinet  electio  et 
dilectio.  Dilectio  quidem,  inquantum  vult  eis  hoc  bonum  salutis  aeternae. 
Nam  diligere  est  velle  alicui  bonum,  ut  supradictumest(quaest.  xx,  art.  2et  3). 
Eiectio  autem,  inquantum  hoc  bonum  aliquibus  prae  aliis  vult,  cum  quos- 
dam  reprobat,  ut  supra  dictum  est(art.  praec).  Electio  tamen  et  dilectio 
aliter  ordinantur  in  nobis  et  in  Deo;  ed  quod  in  nobis  voluntas  diligendo 

omnes  catholicos  inter  se  consentire  reproba-  titulionem.  (Matth.   XXIV)  :   Die$  illi  propte 

tionis  causain  proxiniam  aliam  non  esse  nisi  pec-  eleclos  breviabuntur.  (II.  Tim.  V)  :  Omnia  aa- 

catum  ,  ct  peccatum  semper  a  nostro  libero  arbi-  tem  sustineo  propter  electos,  etc. 
trio  pendere.  (5)  Juxta  ea  quae  prius  art.  2  ad  2  explicata 

(I)  Reprobatiosicut  et  piaedestinatio  non  magis  sunt. 
quam  Dei  praescientia  liberum  arbitrium  exclu-  (4)  Id  est  secundum   considerationcm   intel- 

dunt.  lectus  qui  unum  prius  alio  intelligit,  quamvis 

li    Ej  hoc  articulo  habes  quomodo   per  ra-  non   sit    reipsi   unum   alio    prius ;  cuiu    Deus 

tioueni  ostendas  recte  sacram  Scriplurani  asse-  uno  actu  simplicissimo  et  indiviso   non  succes- 

rere    qnod    prasdcstinati    eliguntar   a   Deo,   v.t  sivo  et  distincto)  diligat,  velit,  eligat,  praBdes- 

(Ephes.  l) :  Elegit  nos  in  ipso  ante  rnundi  cons-  tinet. 
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non  causat  bonum,  sed  ex  bono  praeexistente  incitamur  ad  diligendum;  et 
ideo  eligimus  aliquem,  quem  diligamus;  et  sic  electio  dilectionem  praece- 
dit  in  nobis.  In  Deo  autem  est  e  converso.  Nam  voluntas  ejus,  qua  vult 
bonum  alicui  diligendo,  estcausa  quod  illud  bonum  abeoprae  aliis  habea- 
tur  (1).  Et  sic  patet  qu6d  dilectio  praesupponitur  electioni  secundum  ratio- 
nem,etelectiopra3destinalioni.Undeomnespra3destinatisunteleclietdilecti. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  si  consideretur  communicatio  boni- 
tatis  divinae  in  communi,  absque  electione  bonitatem  suam  communicat; 
inquantum  scilicet  nihil  est  quod  non  participet  aliquid  de  bonitate  ejus, 
ut  supra  dictum  est  (quaest.  vi,  art.  4).  Sed  si  consideretur  communicatio 
istius  vel  illius  boni,  non  absque  electione  tribuit;  quia  quaedam  bona  dat 
aliquibus,  quae  non  dat  aliis.  Et  sic  in  collatione  gratiae  et  gloriae  attendi- 
tur  electio. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  quando  voluntas  eligentis  provocatur  ad 
eligendum  a  bono  in  re  praeexistente,  tunc  oportet  quod  electio  sit  eorum 
quae  sunt,  sicut  accidit  in  electione  nostra.  Sed  in  Deo  est  aliter,  ut  dictum 
est  (in  corp.  art.  et  quaest.  xx,  art.  2).  Et  ideo,  sicut  dicit  Augustinus  (2) : 
«  Eliguntur  aDeoqui  non  sunt,  neque  tamen  errat  qui  eligit.  - 

Ad  tertium  dicendum,  quod  sicut  supra  dictum  est  (quaest.  xix,  art.  6)  : 
«  Deus  vult  omnes  homines  salvos  fieri,  «antecedenter,  quod  non  est  sim- 
pliciter  velle ,  sed  secundtim  quid;  non  autem  consequenter,  quod  est 
simpliciter  velle. 

ARTICULUS  V.  —  UTRUM   PR/ESCIENTIA   meritorcm  sit  caisa 

PRvEDESTINATIONIS   (3). 

Dehisetiain  Sent.  i,  dist.  41,  art.  5,  et  Cont.  gcut.  lib.  m  cap.  ult.  et  De  verit.  qvitcst.  vi,  art.  2,  et 

Joan.  XV,  lect.  5,  et  ad  Kom.  I.  lect.  3,  et  cap.  8,  lect.  6,  et  cap.  9,  Icct.  5.  et  ad  Eph.  vn,  !ect.  45. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  praescientia  meritorum  sit 
causa  praedestinationis.  Dicit  enim  Apostolus  (Kom.  vm,  30) :  Quosprxscir 
vit,  hos  et  prxdestinavit.  Et  glossa  Ambrosii  super  illud  (Rom.  ix) :  Mise- 
rebor  cui  miserebor,  etc.,  dicit :  «  Misericordiam  illi  dabo  quem  praeseio  toto 
corde  reversurum  ad  me.  »  Ergo  videtur  quod  praescientia  meritorum  sit 
causa  praedestinationis. 

2.  Praeterea,  praedestinatio  divina  includit  divinam  voluntatem,  quae 
irrationabilis  esse  non  potest;  cum  praedestinatio  sit  «  propositum  mise- 
rendi,  »  ut  Augustinus  dicit  (De  praedestinat.  sanct.  lib.  u,  c.ip.  17).  Sed 
nulla  alia  ratio  potest  esse  praedestinationis  nisi  praescientia  meritorum. 
Ergo  praescientia  meritorum  est  causa  vel  ratio  praedestinationis. 

3.  Praeterea,  non  est  iniquitas  apud  Deum  (4),  ut  dieitur  (Rom.  ix,  14). 
Iniquum  autem  esse  videtur  ut  aequalibus  inaxiualia  dentur.  Omnes  autem 
homines  sunt  anjuales  et  secundum  naturam  et  secundum  peccatum  ori- 
ginale;  attenditur  autem  in  eis  inajqualitas  secundiun  merita  \t>l  deme- 
rita  propriorum  actuum.  Non  igitur  inaquulia  prsparat  Deus  hominibus 
praedestinando  et  reprobando,  nisi  propter  diiVerentiuni  inei  itorum  pra> 
scientiam. 

Sed  contra  est,  quod  dicit  Apostolus  (Tit.  m,  5)  :  Non  ex  operibus  justi- 
iix,  qux  fecimus  nos,  sed  secundum  suam  misericordiam  salvos  nos  fecit. 

(I)   Nulluin   argumentnm    liriiiius   clarius.iue  quiaDousprrcvidisseteuin  picsam  :tequevicturnm, 

deinonstrare  pote.it  prajdeslinationoin  csse  om-  cl  hoc,  nou  U  ^ralia,  s«  id  cxsoiis  liberisuiarbitrii 

nino grataitam.  viribua;quodaJb  Eccleaia  fuit  anathematizatum. 

(2  Scrm.XI  devcrbisApostolipauloposlinilium.  [4]  Sic  cniiu  ibi  foiiimi  expressioue  DOSl  r.  la- 

(5)  Kx  hoc  articulo  liabos  qnomodo  a  radico  tam   elcclionom    Jaoob  ,   ct    Esan    rejec  ii>iioiu, 

evellas  haresim  Pelagii  et  rationalistarum  <lo-  v.  14:  Quid trgo  dietmut?  JSumquid  iniqui' 

oentium  unum  idci>  esM  pro  alio  prsdestinatumi  Utt  a^ud  Dtumf  Absil. 
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Sicut  autem  salvosnos  fecit,  ita  ct  praedestinavit  uofl  snlvosfieri.  Nonergo 
praescientia  meritorum  est  causa  vcl  ratio  praedeatinationis. 

CONCLUSiO.  —  Pnrdeslinatio,  cura  sitteterna,  nullam  e\  parle  :ictus  prsQdes&> 
nantis  causam  habet,  sed  ex  parte  eflectus.  Ita  enim  niliil  prohibel  aiiquem  etTectum 
praxlestinationisessecausam  alterius,  sicut  est  meritum  c!  preemium,  gratia  et  glo- 
na.  Totus  tamen  pradeslinationis  effectus  nullam  cauaam  habel  prster  divinam  bo 
nitatem. 

Respondeo  dicendum  quod  ctim  praedestinatio  includal  voluntatem,  ut 
supra  dictum  est  (art.4),  sic  inquirenda  est  ratio  praedestinationis,  sicut 
inquiritur  ratio  divinae  voluntatis.  Dictum  est  autem  supra  (qua^st.  xix, 
art  5)  quod  non  est  assignare  causam  divinae  voluntatis  ex  parte  actus 
volendi;  sed  potest  assignari  ratioex  parte  volitorum,  inquantum  scilicet 
Deus  vult  esse  aliquid  propter  aliud.  Nullus  ergo  fuit  ita  insanae  mentis, 
qui  diceret  merita  esse  causam  divinae  praedestinationis  ex  parte  actus 
praedestinantis.  Sed  hoc  sub  quaestione  vertitur,  utrum  ex  parte  efiectus 
praedestinatio  habeat  aliquam  causam.  Et  hoc  est  quaerere ,  utriim  Deus 
praeordinaverit  se  daturum  effectum  praedestinationis  alicui  propter  merita 
aliqua.  —  Fuerunt  igitur  quidam  qui  dixerunt  quod  effectus  praedestina- 
tionis  praeordinatur  alicui  propter  merita  praeexistentia  in  alia  vita.  Ethaec 
fuit  positio  Origenis,  qui  posuit  animas  humanas  ab  initio  creatas  (1),  et 
secundiim  diversitatem  suorum  operum  diversos  status  eas  sortiri  in  hoc 
mundo  corporibus  unitas.  Sed  hanc  opinionem  excludit  Apostolus(Rom. 
ix,  14)  dicens:  Cirni  nondum  nati  fuissent,  aut  aliquid  egissent  boni  vel 
mali,  non  ex  operibus,  sed  ex  vocante  dictum  est,  quia  major  serviet  minori. 

—  Fuerunt  ergo  alii  qui  dixerunt  quod  merita  praeexistentia  in  hac  vita 
sunt  ratio  et  causa  effectus  praedestinationis.  Posuerunt  enim  pelagiani 
quod  initium  benefaciendi  sit  ex  nobis,  consummatio  autem  a  Deo  (2).  Et 
sic  ex  hoc  contingit  quod  alicui  datur  praedestinationis  effectus,  et  non 
alteri;  quia  unus  initium  dedit  se  praeparando  et  non  alius.  Sed  contra 
hoc  est  quod  dicit  Apostolus  (II.  Cor.  m,  S),  quod  non  sumus  sufficientes  co- 
giiare  aliqaid  d  nobis  quasi  ex  nobis.  Nullum  autem  anterius  principium 
inveniri  potest  quam  cogitatio.  Unde  non  potest  dici  quod  aliquod  in  no- 
bis  initium  existat,  quod  sit  ratio  effectus  praedestinationis.  —  Unde  fue- 
runt  alii,  qui  dixerunt(3)  quodmerita  sequentia  praedestinationis  effectum 
suntratio  praedestinationis ;  ut  intelligatur  quod  ideo  Deus  dat  gratiam 
alicui,  et  praeordinavit  se  ei  daturum,  quia  praescivit  eum  bene  usurum 
gratia;  sicut  si  rex  dat  alicui  militi  equum,  quem  scit  eo  bene  usurum. 
Sedisti  videntur  distinxisse  inter  id  quod  estexgratia,  et  id  quod  estex  li- 
bero  arbitrio ,  quasi  non  possit  esse  idem  ex  utroque.  Manifestum  est  au- 
tem  quod  id  quod  est  gratiae,  est  praedestinationis  effectus;  et  hoc  non 
polest  poni  ut  ratio  praedestinationis,  cum  hoc  sub  praedestinationeconclu- 
datur.  Si  igitur  aliquid  aliud  ex  parte  nostra  sit  ratio  praedestinationis,hoc 
erit  praeter  effectum  praedesiinationis.  Non  est  autem  distinctum  quod  est 
ex  libero  arbitrio  et  ex  praedestinatione ;  sicut  nec  est  distinctum  quod  est 
ex  causa  secunda  et  causa  prima.  Divina  enim  providentia  producit  effec- 
tus  per  operationes  causarum  secundarum,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  xix, 
art.  5).  Unde  et  id  quod  est  per  liberum  arbitrium,  est  ex  praedestinatione. 

—  Dicendum  est  ergo  quod  effectum  praedestinationis  considerare  possu- 

H)  Quod  refellit  sanctus  Augustinus  (De  pec-  quo  quidem  errore  aliquando  fuit  Augustinus, 

eat.  mor.  Iib.  i,  cap.  22  .  sed  eum  correxit  Iielract.  lib.  I,  cap.  25). 

(2)  Ad  hanc  oi>inir>ncm  pertinetaliorum  error  (5)  Itasemipelasiani  exquibus  fuerunt  Faustus, 

qui  preescieutiam  udci   per  solas  arbitrii  vircs  Cassianus,  GcnnadiusaUique  Massilienses,  contra 

habcndae  causaui  praedestinationis  statucbant.  In  quos  sciipscrunt  Fulgcutiu».  fiosperus. 
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mus  dupliciter.  Uno  modo  in  particulari;  et  sic  nihil  prohibet  aliquem  ef- 
fectum  praedpstinationis  esse  causam  et  rationem  alterius;  posteriorem 
quidem  prioris,  secundum  rationem  causae  finalis;  priorem  verd  posterio- 
ris,  secundum  rationem  causae  meritoriae,  quae  reducitur  ad  dispositionem 
materiae;  sicut  si  dicamus  quod  Deus  praeordinavit  se  daturum  alicui  glc- 
riam  ex  meritis,  et  quod  praeordinavit  se  daturum  alicui  gratiam,  ut  mere- 
retur  gloriam.  Alio  modo  potest  considerari  praedestinationis  efiectus  in 
communi.  Et  sic  impossibile  est  quod  totus  praedestinationis  efleclus  in 
communi  habeat  aliquam  causam  ex  parte  nostra  (1);  quia  quidquid  est 
in  homine  ordinans  ipsum  in  salutem,  totum  comprehenditur  sub  effectu 
praedestinationis,  etiam  ipsa  praeparatio  ad  gratiam.  Neque  enim  hoc  fit 
nisi  per  auxilium  divinum;  secundum  illud  (Thren.  ult.  21) :  Converte  nosy 
Domine,  ad  tef  et  convertemur.  Habet  tamen  hoc  modo  praedestinatio  ex 
parte  effectus  pro  ratione  divinam  voluntatem ,  ad  quam  totus  effectus 
prasdestinationis  ordinatur  ut  in  finem,  et  ex  qua  procedit  sicut  ex  prin- 
cipio  primo  movente. 

Adprimum  ergo  dicendum,  qudd  usus  gratiae  praescitus  non  est  ratio 
collationis  gratiae,  nisi  secundtim  rationem  causae  finalis,  ut  dictum  est 
(in  corp.  art.). 

Ad  secundum  dicendum^  quod  praedestinatio  habet  rationem  ex  parte 
effectus  in  communi,  ipsam  divinam  bonitatem.  In  particulari  autem,  unus 
effectus  est  ratio  alterius,  ut  dictum  est  (in  corp.  art.). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ex  ipsa  bonitate  divina  ratio  sumi  potest 
praedestinationis  aliquorum,  et  reprobationis  aliorum.  Sic  enim  Deus  dici- 
tur  omnia  propter  suam  bonitatem  fecisse,  ut  in  rebus  divina  bonitas  re- 
praesentetur.  Necesse  est  autem  quod  divina  bonitas,  quae  in  se  est  una  et 
simplex,  multiformiter  repraesentetur  in  rebus;  propter  hoc  quod  res 
creatae  ad  simplicilatem  divinam  attingere  non  possunt.  Et  inde  est  quod 
ad  completionem  universi  requiruntur  diversi  gradus  rerum,  quarum  quae- 
dam  altum,  et  quaedam  infimum  locum  teneant  in  universo.  Et  ut  multi- 
formitas  graduum  conservetur  in  rebus,  Deus  permittit  aliqua  mala  fieri 
ne  multa  bona  impediantur,  ut  supra  dictum  est  (qossL  xxn,  art.  2).  Sic 
igitur  consideremus  totum  genus  humanum,  sicut  totam  rerum  universi- 
tatem.  Voluit  igitur  Deus  in  hominibus  quantiim  ad  aliquos,  quos  prye- 
destinat,  suam  repraesentare  bonitatem  per  modum  misericordiae,  parcen- 
do;  et  quantum  ad  aliquos,  quos  reprobat,  per  modum  justitiae,  puniendo. 
Et  haec  est  ratio  quare  Deus  quosdam  eligit,  et  quosdam  reprobat  (2).  Efc 
hanc  causam  assignat  Apostolus(Rom.  ix,  22-23)  dicens  :  Folens  Deus  05- 
tendere  iram  (id  est  vindictam  justitioe)  et  notam  facere  potentiam  suam, 
sustinuit  (id  est  permisit)m  multa  patientia  vasa  irx  apta  in  interitum,  ut 
ostenderet  divitias  glorix  suxinvasa  misericordix  qux  prxparavit  ingla- 
riam.  Et  (II.  Tim.  n,  20)  dicit :  In  magna  domo  non  soliim  sitnt  vasa  aurea  et 
argentea}  sed  etiam  lignea  et  fictitia.  Et  quxdam  quidem  in  honorem,  qux- 
dam  in  contumeliam.  Sed  quare  hos  elegit  in  gloriam,  et  illos  reprobavit, 
non  habet  rationem  nisi  divinam  voluntatem.  Unde  Augustinus  dicit(sup. 
Joan.  tract.  xxvi) :  «  Quare  hunc  trahat,  et  illum  DOB  trahat,  noli  velle  di- 
judicare,  si  non  vis  errare. »  Sicut  etiam  in  rebus  naturalibus  potest  assi- 

(\)  Circa  lianc  sentcntiam  magna  cmitentio  cst  lieeanns  ct  plnres  alii  conteinlunt  iir.Tdestinalio- 
jnter  tbralogM.  'riiomista'  propagnanl  pradegti-  namad  glori.nn  aatai  afaniaii  nient  s .  s<ilic«t 
nationam  bvIIm  habava  mtionaaa  ex  paite  aw       u  pawnaatkooaaaa  aratiaa 

Ira,  seil    cx  inera   llei    inisci  i;  <u  ilia  el  volunlato  2    ('.olli^itur  e\  Aiuiistnio,  lil>.  I  ;\d  Si  I 

fiius  gratuita  tauLiiiuiicuUc**}.  l',Ltbsius,  Mollnu         uuui,  qu«Bst.  li.ct  D«  bouo  persor.  lib.  ll,  eap.  8» 
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gnari  ratio,  ctini  prima  materia  tota  sit  in  sc  uniformis,  quarc  una  pars 
ejus  es1  sub  forma  ignis,  et  alia  sub  forma  terrae  a  Deo  in  principio  con- 
dita;  u1  sic  sit  diversitas  specieram  in  rebus naturalibus.  Sed  quare  haec 
pars  materiae  esl  sub  ista  forma,etilla  sub  alia,  dependel  ex  simplici  di- 
vina  voluntate ;  sicut  cx  simplici  voluntate  artiflcis  dependet  quM  illa 
lapis  esl  in  ista  partc  parictis,  et  ille  in  alia;  quamvis  ratio  artis  habeat 
quod  aliqui  sint  in  hac,  ct  aliqui  sint  in  illa.  Neque  tamen  proptcr  hoc 
rst  iniquitas  apud  Deum,  si  insequalia  non  insequalibus  praeparat  Hoc 
enim  essel  contra  justitia3  rationem,  si  praedestinalionisencctusexdebito 
redderetur,  et  non  daretur  ex  gratia.  In  his  enim  qiuc  cx  gratia  dantur, 
potesl  aliquis  pro  libito  suo  dare  cui  vult  plus,  vel  minus,  dummodo 
nulli  subtrahal  debitum,  absque  praejudicio  justitiae.  Et  hoc  est  quod  dicit 
patcrfamilias  (Matth.  XX,  15)  :  Tolle  quod  tuum  est,  ct  vade.  An  non  licet 
mihi  quod  volo  facere? 

ARTICULUS  VI.  —  utrum  pr/EDEstinatio  sit  certa  (1). 

De  his  cliam  Sent.  l,  dist.  ';0,  qurcst.  III,  art.  nnic.  etquodl.    V,  quaest.  \,  art.  2.  et  quodl.  XI,  ^rt,  3, 
et  quodl.  xn,quaest.  III,  art.  4,  et  De  verit.  quaest.  VI,  art.5  ct  5,  ct  ad  Hebr.  III,  lect.  ■'*. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  4.  Videtur  qu6d  praedestinatio  non  sit  certa. 
Quia  super  illud  (Apocal.  m,  41)  :  Tene  quod  habes,  ne  alius  accipiat  coro- 
nam  tuam,  dicit  Augustinus  (Lib.  de  corrept.  et  gratia,  cap.  13) :  quod  «  alius 
non  est  accepturus ,  nisi  iste  perdiderit.  »  Potest  ergo  et  acquiri  et  perdi 
corona,  quaeestpraedestinationis  effectus.  Non  est  igitur  praedestinatiocerta. 

2.  Praeterea,  posito  possibili,  nullum  sequitur  impossibile.  Possibile  est 
autem  aliquem  praedestinatum,  ut  Petrum,  peccare,  et  Junc  occidi.  Hoc 
autem  posito.  sequitur  praedestinationis  effectum  frustrari.  Hoc  igitur  non 
est  impossibile.  Kon  ergo  est  praedestinatio  certa. 

3.  Praeterea,  quidquid  Deus  potuit,  potest.  Sed  potuit  non  praedestinare 
quem  praedestinavit.  Ergo  nunc  potest  non  praedestinare.  Ergo  praedesti- 
natio  non  est  certa. 

Sed  contra  est,  quod  super  illud  (Rom.  vm)  :  Quos  prxscivit,  hosetprx- 
destinavit,  etc.,  dicit  glossa  (August.  lib.  n  de  don.  persev.  cap.  14,  parum  a 
princ. ) :  «  Praedestinatio  est  praescientia  et  praeparatio  beneficiorum  Dei, 
qua  certissime  liberantur  quicumque  liberantur  >»  (2). 

CONCLUSIO.  —  Praedestinatio  non  ita  certa  est  quod  praedestinatis  necessitatem 
imponat, sed  sicutstante  infallibili  providentiae  ordinemulta  contingentereveniunt, 
itacertus  est  praedestinationis  ordo,  quod  juxta  arbitrii  libertatem  praedestinationis 
effectus  contingenter  eveniunt. 

Respondeo  dicendum  qu6d  praedestinatio  certissime  et  infallibiliter  con- 
sequitur  suum  effectum;  nec  tamen  imponit  necessitatem ,  ut  scilicet  ef- 
fectus  ejus  ex  necessitate  proveniat.  Dictum  est  enim  supra  (art.  1)  quod 
praedestinatio  est  pars  providentiae.  Sed  non  omnia  quae  providentiae  sub- 
duntur,  necessaria  sunt;  sed  quaedam  contingenter  eveniunt,  secundum 
conditionem  causarum  proximarum ,  quas  ad  tales  effectus  divina  provi- 
dentia  ordinavit.  Et  tamen  providentiae  ordo  est  infallibilis,  ut  supra  osten- 
*mm  est  (quaest.  xxn,  art.  4).  Sic  igitur  et  ordo  praedestinationis  est  certus, 
et  tamen  libertas  arbitrii  non  tollitur,  ex  qua  contingenter  provenit  prae- 
destinationis  effectus.  Ad  hoc  etiam  consideranda  sunt  quae  supra  dicta 

(^)  ffic  quseriiur  utruni  pracdeslinatio  certis-  praedestinatiani,  Joannes  Huss ,  Calvinus  et  alii 

«ime  et  infallihiliier  suum  consequatur  effectum.  ejusmodi. 

Affirmative  rcspondet  divus  doctor,  sed  non  inde  (2)  Ex  Augustini  verbis  mutuata,  lib.  De  bono 

sequitur  ex  sola  preedeslinntione  et  prsescientia  pcrseverantia?,  sive  lib.  II  De  prwdestinatione,  u( 

divina  oniuia  pcndere  et  nulli  bomini  bonum  jam  supra,  cap.  t4,  aliquantd  postprincipium. 
opus  prodesse  aut  malum  obesse,  ut  voluerunt 
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sunt  (quaest.  xrv,  art.  13,  et  quaest.  xix,  art.  4)  de  divina  scientia  et  de  di- 
vina  voluntate,  quae  contingentiam  a  rebus  non  tollunt,  licet  certissima 
et  infallibilia  sint. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  corona  dicitur  esse  alicujus  dupliciter. 
Uno  modo  ex  praedestinatione  divina;  et  sic  nullus  coronam  suam  amittit. 
Alio  modo  ex  merito  gratiae ;  quod  enim  meremur,  quodammodo  nostrum 
est.  Et  sic  suam  coronam  aliquis  amittere  potest  per  peccatum  mortale 
sequens.  Alius  autem  illam  coronam  amissam  accipit,  inquantum  loco  ejus 
subrogatur.  Non  enim  permittit  Deus  aliquos  cadere,  quin  alios  erigat;  se- 
cundum  illud  (Job,  xxxiv,  24)  :  Conteret  multos  et  innumerabites,  et  stare 
faciet  atiospro  eis.  Sicenim  in  locum  angelorum  cadentium  substituti  sunt 
tomines,  et  in  locum  Judaeorum  gentiles.  Substitutus  autem  in  statum 
gratiae,  etiam  quantum  ad  hoc  (1)  coronam  cadentis  accipit,  qu6d  debonis 
quae  alius  fecit,  in  aeterna  vita  gaudcbit ,  in  qua  unusquisque  gaudebit  de 
bonis  tam  a  se  quam  ab  aliis  factis. 

Ad  secundum  dicendum  ,  quod  licet  sit  possibile  eum  qui  est  praedesti- 
natus,  mori  in  peccato  mortali ,  secundum  se  consideratum :  tamen  hoc 
est  impossibile,  posito,  prout  scilicet  ponitur,  eum  esse  praedestinatum. 
Unde  non  sequitur  quod  praedestinatio  falli  possit. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  cum  praedestinatio  includat  divinam  vo- 
luntatem,  sicut  supra  dictum  est  (art.  4  huj.  quaest.)  quod  Deum  vcile 
afiquid  creatum  est  necessarium  ex  suppositione ,  propter  immutabilita- 
tem  divinae  voluntatis,  non  tamen  absolute;  ita  dicendum  est  hic  de  prae- 
destinatione.  Unde  non  oportet  dicere  quod  Deus  possit  non  praedesti- 
narequem  praedestinavit,  in  sensu  composito  accipiendo(2),  licetabsolute 
considerando ,  Deus  possit  praedestinare,  vel  non  praedestinare.  Sed  ex 
hoc  non  tollitur  praedestinationis  certitudo. 

ARTICULUS  VII.  —  utrum  numerus  pr£:destinatorum  sit  certus  (3). 

De  his  etiam  Sent.  I,  dist.  40,  quaest.  III,  art.  unico ,  et  De  verit.  quaest.  vi,  art.  4. 

Adseptimum  sic  proceditur.  l.Videturquod  numerus  praedestinatorum 
non  sit  certus.  Numerus  enim  cui  potest  fieriadditio,  non  est  certus»  Sed 
numero  praedestinatorum  potest  fieri  additio ,  ut  videtur;  dicitur  enim 
(Deut.  i,  11) :  Dominus  Deus  noster  addat  ad  hunc  numerum  multa  millia  ; 
Gloss.  (ord.) :  «  definitum  apud  Deum,  qui  novit  qui  sunt  ejus. »  Ergo  nume- 
rus  praedestinatorum  non  estcertus. 

2.  Praeterea,  non  potest  assignari  ratio  quare  magis  in  hoc  numero 
quam  in  alio  Deus  homines  praeordinet  ad  salutem.  Sed  nihil  a  Deo  sine 
ratione  disponitur.  Ergo  non  est  certus  numerus  salvandorum  praeordi- 
natus  a  Deo. 

3.  Praeterea,  operatio  Dei  est  perfectior  quam  operatio  naturne.  Sed  in 
operibus  naturae  bonum  invenitur,  ut  in  pluribus;  defectus  autem  etma- 
lum,  ut  in  paucioribus.  Si  igitur  a  Deo  institueretur  numerus  salvando- 
rum,  plurcs  esscnt  salvandi  (juam  damnandi ;  cujus  contrarium  ostendi- 
tur(Matth.vu,10)ubi  dicitur  :  Lata et  spatiosa  est  viaqux  ducUad  perditio- 

(1)  Minus  proprie  tamea  qnam  pracedeoti  (3)  Siuc  duliio  tenendam  cst  Dnmeram  prcc- 

sensu  ;   quin    caudium    illud    faod    li;ili(>tur    de  dcstinntorum  cssc  ccrluin  j  qaod  pttet  tx  Scrip- 

to«is  quoc  olius   focerit,    non  cst    gaadiam   vcl  tuin  (II.  lint.    ll)  :    Coijuorit    Doinimis    qui 

Vra-inium   csvcntijilc   quod  per  coronnin  lignii-  sunt  ijus  Jonn.  Tl)  :  llac  est  rolunttis  cjus  <jui 

catur ;  scd   aliquid  accidentale  tantam  ct  ip-  wisit  mt  Palris  ul  omnc  quod  dcdit  mihi  non 

pemlix  pnudii  vcl  prsmii   csscnlialis,    sc  consc-  pcrilam     <  .r   co.    Bgt)    $cU>    quos     vlctjcrim ; 

qucnter  holions  od  conmain.  quos  dcdisli  mihi  non  pcrdidi  cx  cis  qucm- 

(2)  Id  cst,  ut  hao  doo  Btent  rimal  :  Aon  est  quum. 
priedcslinat-us.  et  est  prccdestinatus. 
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ncm  ;  ct  tnulfi  sunt  qui  intrant  per  eam  (1).  .-/ngustaest  porta  et  arcta  vit 
qux  ducit  arf  ritam  ;  et  pauci  sunt  qui  inveninnt  cam.   NOO  ergo  est  praoor- 

dinatus  a  Deo  numerus  Balvandorum. 

Sed  contra  est,  quod  Augustinus  dicit  (Lib.  de  correptione  et  gratia, 
cap.  13):  <  Certus  cst  praHlestinatorum  numerus,  qui  neque  augeripotest, 
neque  minui.  » 

CONCLCSIO.  —  Numerus  pra?destinatorum  soli  Dco  cerlus  est,  non  solum  forma- 
Iiter  sed  materialiler;  non  soliim  ut  cognitus,  sed  ut  electus  et  prTdefinitus.  Non 
6ic  autem  certus  est  numerus  reproborum. 

Respondeo  dicendum  quod  numerus  praedestinatorum  est  certus.  Seri 
quidam  dixerunt  eum  esse  certum  formaliter,  sed  non  materialiter;  ut 
puta,  si  diceremus  certum  esse  quod  centum  vel  mille  salventur;  non. 
autem  quod  hi,  vel  illi.  Sed  hoc  tollit  certitudinem  prcedestinationis,  de 
qua  jam  diximus  (art.  praec).  Et  ideo  oportet  dicere  quod  numerus  prae- 
destinatorum  sit  certus  Deo,  non  solum  formaliter,  sed  etiam  materiali- 
ter  (2).  Sed  advertendum  est  quod  numerus  praedestinatorum  certus  Deo 
dicitur,  non  soliim  ratione  cognitionis,  quia  scilicet  scit  quot  sunt  salvandi, 
sic  enim  Deo  certus  est  etiam  numerus  guttarum  pluviae  et  arenae  maris, 
sed  ratione  electionis  et  definitionis  cujusdam.  —  Ad  cujus  evidentiam 
est  sciendum  quod  omne  agens  intendit  facere  aliquid  finitum  ,  ut  ex  su- 
pradictis  de  infinito  apparet  (qusest.  vn,  art.  2  et  3).  Quicumque  aulem  in- 
tendit  aiiquam  determinatam  mensuram  in  suo  effectu,  excogitat  aliquem 
numerum  in  partibus  essentialibus  ejus ,  quae  per  se  requiruntur  ad  per- 
fectionem  totius.  Non  enim  per  se  eligit  aliquem  numerum  in  his  quae  non 
principaliter  requiruntur,  sed  solum  propter  aliud ;  sed  in  tanto  numero 
accipit  hujusmodi,  inquantum  sunt  necessaria  propter  aliud.  Sicut  aedifi- 
cator  excogitat  determinatam  mensuram  domus ,  et  etiam  determinatum 
numerum  mansionum  quas  vult  facere  in  domo,  et  detenninatum  numerum 
mensurarum  parietis  vel  tecti;  nonautem  eligit  determinatum  numerum 
lapidum ,  sed  accipit  tot  quot  sufficiunt  ad  explendam  tantam  mensuram 
parietis.  Sic  igitur  considerandum  est  m  Deo ,  respectu  totius  universi- 
tatis,  quae  est  ejus  effectus.  Praeordinavit  enim  in  qua  mensura  deberet 
esse  totum  universum ,  et  quis  numerus  esset  conveniens  essentialibus 
partibus  universi,  quae  scilicet  habent  aliquo  modo  ordinem  ad  perpetui- 
tatem ;  quot  scilicet  sphaerae,  quot  stellae,  quot  elementa,  quot  species  re- 
rum.  Individua  vero  corruptibilia  non  ordinantur  ad  bonum  universi, 
quasi  principaliter,  sed  quasi  secundario,  inquantum  in  eis  salvatur  bo- 
num  speciei.  Unde  licet  Deus  sciatnumerum  omnium  individuorum,  non 
tamen  numerus  vel  boum,  vel  culicum,  vel  aliquorum  hujusmodi,  estper 
se  praeordinatus  a  Deo  (3);sed  tot  hujusmodi  divina  providentia  producit, 
quot  sufficiunt  ad  specierum  conservationem.  Inter  omnes  autem  creaturas 
principalius  ordinantur  ad  bonum  universi  creaturae  rationales,  quae  in- 
quantum  hujusmodi  incorruptibiles  sunt;  et  potissime  illae  quae  beatitu- 
dinem  consequuntur,  quae  immediatius  attingunt  ultimum  finem.  Unde 
certus  est  Deo  numerus  praedestinatorum ,  non  solum  per  modum  cogni- 
tionis,  sed  etiam  per  modum  cujusdam  principalis  praefinitionis.  — Non  sic 

(t)  Quia  sponte  se  offert  nec  eam  quaeri  vel  negat  tamen  eum  esse  praeordinatum ,  sed  tan- 

nveniri  nccesse  est  sicut  angustam,  ait  ibidem  tum  negat  ess3  praeordinatum  per  se.  Sic,  juxta 

Rieronynnis.  nostri  auctoris  scntcntiam,  omnia  Deus  prasor- 

(2)  Id  cst  non  solum  Deus  scitac  praedestinavit  dinavit  ab  aelcrno ;  alia  sunt  per  se  ordinata  ut 

quot  sint  salvandi.  partcs  mundi  esscntialcs,  spherae    coelesles,  et 

(o)  Quamvis  B.  Thomaa  dieaf  numerum  boum  hujusmodi  ;  ali;i  veio  non  per  se,  sed  secuudario, 

♦'el  culicuui  non  csse  per  se  praeordinatum,  non  id  est  propter  aliud  ad  universi  perfectionein. 
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autem  omnino  est  de  numero  reproborum  (1),  qui  videntur  esse  praeordi- 
nati  a  Deo  in  bonum  electorum,  quibus  omnia  cooperantur  in  bonum 
(Rom.  viii, 28). — De  numero  autemomniumpraedestinatorum  hominum  quis 
sit,  dicuiit  quidam  quod  tot  ex  hominibus  salvabuntur,  quot  angeli  ce- 
ciderunt;  quidam  vero,  quod  tot  salvabuntur,  quot  angeli  remanserunt; 
quidam  vero,  quod  tot  ex  hominibus  salvabuntur,  qoot  angeli  ceciderunt, 
et  insuper  tot  quot  fuerunt  angeli  creati.  Sed  melius  dicitur  quod  «  soli 
Deo  est  cognitus  numerus  electorum  in  superna  feiicitate  locandus  »  (ut 
habet  Collecta  pro  vivis  ac  defunctis). 

kdprimum  eigo  dicendum,  qu6d  verbum  illud  Deuleronomii  (2)  est  in- 
telligendum  de  illisqui  sunt  praenotati  a  Deo  respectu  praisentis  justitiae. 
Horum  enim  numerus  et  augetur  et  minuitur,  et  non  numerus  praedesti- 
natorum. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  ratio  quantitatis  alicujus  partis  acci- 
piendaestex  proportione  illius  partis  adtotum.  Sic  enim  est  apud  Deum 
ratio  quare  tot  stellas  fecerit,  vel  totrerum  species,  et  quare  tot  praedesti- 
navit,  ex  proportione  partium  principalium  ad  bonum  universi. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6dbonum  proportionatum  communi  statui  u 
turae  accidit  ut  in  pluribus,  et  deficit  ut  in  paucioribus.  Sed  bonum  quod 
excedit  communem  statum  naturae,  invenitur  ut  in  paucioribus,  et  deficit 
Ut  in  pluribus.  Sicutpatet  qu6d  plures  homines  sunt  qui  habent  sufficien- 
tem  scientiam  ad  regimen  vitae  suae,  pauciores  autem  qui  hac  scientia 
carent,  qui  moriones  vel  stulti  dicuntur;  sed  paucissimi  sunt  respectu 
aliorum  qui  attingunt  ad  habendam  profundam  scientiam  intelligibilium 
rerum.  Cum  igitur  beatitudo  aeterna  in  visione  Dei  consistens  excedat  com- 
munem  statum  naturae,  et  praecipue  secundum  qu6d  est  gratia  destituta 
per  corruptionem  originalispeccati,  pauciores  suntqui  salvantur  (3).Et  in 
hoc  etiam  maxime  misericordia  Dei  apparet,  qu6d  aliquos  in  illam  salutem 
erigit,  aqua  plurimi  deficiunt  secundiim  communem  cursum  et  inclina- 
tionem  naturae. 

ARTICULUS  VIII.   —    UTRUM    PR,£nESTINATIO   possit   juvari    precibus 

SANCTORUM  (4). 

De  his  etiam  Scnt.  I,  dist.  4\,  art.  4,  et  Sent.  ill,  dist.  \1,  ort.  5,  qutest.  I,  ad  5,  ut  et  Sent.  Ifa 

dist.  45,  quajst.  III,  art.  3  ad  5,  et  I)e  verit.  qusest.  VI,  art.  6. 

Ad  octavum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  praxlestinatio  non  possit 
juvari  precibus  sanctorum.  Nullum  enim  a3ternum  impeditur  ab  aliquo 
temporali ;  et  per  consequens  non  potest  temporale  juvare  ad  hoc 
qu6daliquod  aeternum  sit.  Sed  praedestinatio  estaeterna.  Ciun  igiturpreces 
sanctorum  sint  temporales,  non  possunt  juvare  ad  hoe  qu6d  aliquis  prae- 
destinetur.  Non  ergopraedestinatio  juvatur  precibus  sanctorum. 

{\)  Electi   per  se  et   principaliter  ad  bonum  ciores  quhm  inGdcles.  Utriim  ver6  ex  christianis 

universiordinantur  itiiqucniiiiHMiiscoriim  pcrse  catholicis  niinor  sit  uumcrus   pnctlestinatonim 

prajlinituscst.  iNonilaest  <lc  rcpioliis  jsciuiulaiio  quinn   rcproboruiii  ,  «lispiitaiit  tlico.:;i,  sed  in- 

tantiim  ordinantur,  quatenus  sunt  proptcr  elec-  ccrtis    utniKiuc  fiuul.uiuutis;    uihIc,    ait    Bil- 

tos,   siimlitcr   ac    indivulua    coiruplibilia    quas  luart,  retpODUOOMD  ut  ilnliiam  duuittiiuus. 

lantiim  existunt  propttT  alia.  (4)  Ex  boc  articaio  kabet  qaomodo  opinionei 

(2j  Si  ad  sensum  littoralein  J»acc  verba  Deute-  veiitati  coatrariu  interimerfl  poarit.  Prisaa  opi- 

ronomii  sese  refcrant,  eo  loco  sciino  est  de  nu-  nio  ex  epicurcis,  tecunda  ei  stoicisoila  videlui-, 

mero  populi  israelitici.  aut  potioj  Bl  £(Tptia  in  itoicoa  «lcrivata,  et  in 

(5)  Diei  potest  quod  sit  ingcns  uumerus  pr;e-  e.im  Aticenoa  Qjuoqua  uu  iilissc  vi.lctur.   Et  quo- 

destinatorum  ex  Apoealypa,  vn,  ul>i  dicitur  .  niain  extrema  sunt,  prima  tappooit  quod  precea 

Audivi  numcrum  siynalorum ,  cvnlum  qua-  Doatna  Dthil eonferunt,  aecaodaTerg  qudd  totom 

draginta  millia  siijnati ,  ctc  Comparativfl  au-  faciunt,  dnm  etiam  ipaum  praadeatinantem  mu- 

tem  ad  reprobos  ,  pauciorcs  sunt  qui  salvantur  tent:  rationabiliter    media   scnUmtia    hic    vcra 

quiim  qui  damuaulur  ,  quia  cluistiaui  suui  pau-  compiobalur. 
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1.  Praeterea,  sicut  nihil  Indiget  consilio  nisi  propter  defectum  cogni- 
tionis,  Ita  nihil  indiget  auxilionisi  propter  defecluni  virtntis.  Sed  neutrum 
honun  competit  Deo  pracdcstinanti.  Unde  dicitur  (Rom.  xi,  3ij :  Quisadjuvit 
spiritum  Domini,aut  quis  consiliarius  ejus  fuit?  Ergo  praedestinatio  non 
juvatur  precibus  sanctorum. 

3.  Praeterea,  ejusdem  est  adjuvari  et  inipediri.  Sed  praedcstinatio  non 
potest  aliquo  impediri.  Ergo  non  potest  aliquo  juvari. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  (Gen.  xxv,  21)  qu6d  Isaac  rogavit  Deum  pro 
Rebecca  uxore  sua,  et  dedit  conceptum  Rebeccae.  Ex  illo  autem  conceptu  natus 
est  Jacob,  qui  praedestinatus  fuit.  Non  autem  fuisset.  impleta  praedestinatio, 
gi  natus  non  fuisset.  Ergo  praedestinatio  juvatur  precibus  sanctorum. 

CONCLUSIO.  —  Praedestinatio ,  quoad  ipsam  praeordinationera  nullo  juvari  potest; 
quoad  eflectum  vero  juvari  sanctorum  precibus  potest,  ac  multisaliis  operibus. 

Respondeodicendum  qu6d  circa  hanc  quaestionem  diversi  errores  fue- 
runt.  Quidam  enim,  attendentes  certitudinem  divinae  praedestinationis, 
dixerunt  superfluas  esse  orationes,  vel  quidquid  aliud  fiat  ad  salutem 
eeternam  consequendam;  quia  his  factis  vel  non  factis  praedestinati  conse- 
quuntur,  reprobati  non  consequuntur  (1).  Sed  contra  hoc  sunt  omnes 
admonitiones  sacraeScripturae  exhortantes  ad  orationem,  et  ad  alia  bona 
opera.— Alii  ver6  dixerunt  qu6d  per  orationes  mutatur  divina  praedestinatio. 
Ethaec  dicitur  fuisse  opinio  jEgyptiorum,  qui  ponebant  ordinationem  divi- 
nam,  quam  Fatum  appellabant,  aliquibus  sacrificiis  et  orationibus  impediri 
posse.  Sed  contra  hoc  etiam  est  auctoritas  sacrae  Scripturae.  Diciturenim 
(I.  Reg.  xv,  29) :  Porrd  triumphator  Israel  non  parcet ,  neque  pcenitudine 
flectetur.  Et  (Rom.  xi,  29)  dicitur,  qu6d  sine  pcenitentia  sunt  dona  Dei  et 
vocatio.  —  Et  ideo,  aliter  dicendumqu6d  in  praedestinatione  duo  suntcon- 
sideranda ;  scilicet  ipsapraeordinatiodivina  et  eflectusejus.  Quantumigitur 
ad  primum,  nullo  modo  praedestinatio  juvatur  precibus  sanctorum.  Non 
enim  precibus  sanctorum  tit  qu6d  aliquis  praedestinetur  a  Deo.  Quantum 
ver6ad  secundum,  dicitur  praedestinatio  juvari  precibus  sanetorum,  et 
aliis  bonis  operibus;  quia  providentia,  cujuspraedestinatio  est  pars,  non 
subtrahit  causas  secundas,  sed  sic  providet  effectus,  ut  etiam  ordo  cau- 
sarum  secundarum  subjaceat  providentiae.  Sicut  igitur  a  Deo  sic  provi- 
dentur  naturales  effectus,  ut  etiam  causae  naturales  ad  illos  naturales 
effectus  ordinentur,  sine  quibus  illi  effectus  non  provenirent;  ita  prae- 
destinatur  a  Deosalus  alicujus,  ut  etiam  sub  ordine  praedestinationis  cadat 
quidquid  hominem  promovet  in  salutem;  vel  orationes  propriae,  vel  alio- 
rum,  vel  alia  bona,  vel  quidquid  hujusmodi,  sine  quibus  aliquis  salutem 
non  consequitur  (2).  Unde  praedestinatis  conandum  est  ad  bene  operan- 
dum  et  orandum ;  quia  perhujusmodi,  praedestinationis  effectus  certitudi- 
naliter  impletur-  Propterquod  dicitur  (II.  Pet.  i,  10)  :  Satagite  ut  per  bona 
opera  certam  vestram  vocationem  et  electionem  faciatis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  ratio  illa  ostendit  qu6d  praedestinatio 
non  juvatur  precibus  sanctorum  quantum  ad  ipsam  praeordinationem. 

Ad  secundum  dicendum ,  qu6d  aliquis  dicitur  adjuvari  per  alium  du- 
pliciter.  Uno  modo  inquantum  ab  eo  accipit  virtutem;  et  sic  adjuvavi, 

(I)  Ea  fuit  Joannis  Huss  opinio  dicentis  prae-  (2)  Licet  Deus  niulta  donat  etiam  non  peten- 

aestinatum  a  Deo  ad  vitam ,  ctiamsi  mala  agat,  tibus,  alia  tamcn  statuit  non  dare,  nisi  per  ora- 

nuni;uam  posse  esse  menibrum  diaboli  et  prae-  tiones ,   ut    ostcndit    Grcgorius  (  Dial.   lib.    I, 

dcstinatum   ad   niortcm  ,  quantumcumque  ipse  cap.  8);  quare  Augustiuus  recte  dicit  de  Stephaiio 

bene  vivat,  nunquam  posse  csse  membrum  Kc-  (serm.  i)  :  Si  Stephanus  sic  non  orasset,  Eccle- 

clesia; ;   quod  eoncilium    Constantinense   d*hi-  sia  Paulum  non  baberet. 
navit. 


QILEST.  XXIV,  ART.  I.  213 

infirmi  est :  unde  Deo  non  competit.  Et  sic  intelligitur  illud  :  Quis  adjucit 
spiritum  Domini?  Alio  modo  dicitur  quis  adjuvari  per  aliquem,  per  quem 
exequitur  suam  operationem,  sicut  dominus  per  ministrum.  Et  hoc  modo 
Deus adjuvatur  per  nos,  inquantum  exequimur  suam  ordinationem,  secun- 
dum  illud  (1-  Cor.  m,  9)  :  Deienim  adjutores  sumus.  Nequehoc  est  propter 
defectum  divinae  virtutis;  sed  quia  utitur  causis  mediis,  ut  ordinis  pulehri- 
tudo  servetur  in  rebus,  et  utetiam  creaturis  dignitatem  causalitatis  com- 
municet. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  secundae  causae  non  possuntegredi  ordim  m 
causae  prima3  universalis,  utsupra  dictum  est  (quaest.  xix,art.  6),sed  u 
exequuntur.  Etideo  praedestinatio  per  creaturas  potest  adjuvari,  sed  non 
impediri. 

QILESTIO  XXIV. 

IN  TRES  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  libro  vitae,  etcirca  hoc  quaeruntur  tria  :  1°  Quid  sit 
liber  vitae.  —  2°  Cujus  vitae  sit  liber.  —  3B  Utrum  aliquis  possitdeleri  de  libro  vitae, 

ARTICULUS  I.  —  utrum  liber  vitve  sit  idem    QUOD   PRiCDESTINATIO  (i,. 

D«v  liis  etiam  Sent.  I,  dist.  40,  quaest.  I,  art.  2  ad  5,  et  Sent.  III,  dist.  51,  qua*t.  I,  art.  2,  quawt.  II, 

et  De  verit.  quaest.  vn,  art.  4,  et  Psal.  xxxix,  «t  ad  Philip.  IV. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qudd  liber  vitae  non  sit  idem  quod 
praedestinatio.  Diciturenim  (Eccles.  xxiv,  32) :  Hxc  omnia  liber  vitx.  Gloss. 
(interlin.),  id  est,  «  Novum  et  Vetus  Testamentum.  »  Hoc  autem  non  est 
praedestinatio.  Ergo  liber  vitae  non  est  idem  quod  praedestinatio. 

2.  Praeterea,  Augustinus  (De  civit.  Dei,  lib.  xx,  cap.  14)  ait  qu6d  liber 
vitae  est  «  quaedam  vis  divina,  qua  liet  ut  cuicumque  opera  sua  bona  vel 
mala  in  memoriam  reducantur.  *  Sed  vis  divina  non  videtur  pertinere  ad 
praedestinationem,  sed  magis  attribuitur  potentiae.  Ergo  liber  vitae  non  est 
idem  quodpraedestinatio. 

3.  Praeterea ,  praedestinationi  opponitur  reprobatio.  Si  igitur  liber  vitae 
essetidemquod  praedestinatio,  inveniretur  liber  mortis,  sicutliber  vitae. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  in  glos.  (ord.  et  sumitur  ex  Cassiod.)  super  il- 
lud(Psal.  lxviii)  :  Deleantur  de  libro  viventium.  «  Liber  iste  est  notitia  Dei, 
qua  praedestinavit  ad  vitam  quos  praescivit.  » 

CONCLUSIO.  —  Liber  vitae,  in  Deo  metaphorice  dictus,  est  firma  notitia  significa- 
tiva  praedestinatorum. 

Ilespondeo  dicendum  qudd  liber  vitx  in  Deodicitur  metaphorice,  secun- 
dumsimilitudinema  rebus  humanis  acceptam.  Est  enim  consuetum  apud 
homines  quod  illi  quiadaliquid  eliguntur,  conscribuntur  in  libro;  utpote 
milites, vel  consiliarii,  qui  olim  dicebantur  Patres  conscripti  2).  Patet  autem 
cx  praemissis  (quaest.  praec,  art.  4)  qu6d  omnes  pnedostinati  eliguntur  a 
Deo  ad  habendam  vitam  aeternam.  Ipsaergo  praxlestinatorum  conseiiptio 
dicitur  liber  vitx.  Dieitur  autem  metaphoriee  aliquid  conscriptum  in  intel- 
lectu  aiicujus,  quod  firmiter  in  memoria  tenet;seeundinn  illud  (Proverb. 
lii,  3) :  Ne  obliviscaris  legis  tneie,  tt  prtBcepta  mca  cor  tuum  cuslodiat.  Et 

(\)    A(;itur  de  liliro  vilns  apud    Apocalypetm  (2)   1'alrcs   tanttttfl   oh  initio  ex  placito  Ro- 

(iii,  o,  mi,  8,  ot  xxi.  v.  ult.j,  Jc  eo  loquitur  iano-  muli,  m  patorno  ui  ecto  arfi  populum  eosent  : 

tus  Augustinui  [D$  corrept.  ci  cjrat.  cap.  l) .  et  lobinde  rero  1'ntrcs  eonaeripfi  quod  tliii     a 

hunc  vocat  Memorabile  i'atns  in  quo  iiiii  Dei  iu-  eani  dignitatom  a.ls»  riptii  pi  iiuiitn  c\  ■'  undanti 

concussa  itabilitato  consrrtpt)  sunt  5  quoa"  ad  sseent  adjecti,  sicutnotatPiutarchus  ui  Romulov 
eensum  D.  Tnomas  cait. 
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panca  sequUur :  Dncribe  ilia  in  tabulU  oordU  tui.  Nam  et  in  libris  matc- 
rialibus  aliquid  ootiscribitur  ad  succurrendum  memoriae  Unde  ipsa  Dci 
notiiia,  qua  iirmiter  rctinet 86  aliquos  praedestinasse  ad  vitam  ©tetnam,  di- 
citur  liber  vit;r.  Nam  sicut  scriptura  libri  est  signum  eorum  qua?  scienda 
sunt;  ita  Dci  notitia  est  quoddam  signum  apnd  ipsum  eorum  quisuntper- 
dueendi  ad  vitam  aiternam  (1),  secundum  illud  (11.  Timot.  n,19J :  Firmum 
tundamentum  Dei  staf,  habens  signaculurn  hoc .  Xovit  Ihnninus  qui  suntejus. 

•Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  liber  vitx  potest  dici  dupliciter.  Lno 
modo  conscriptioeorum  qui  sunt  electi  ad  vitam  ;  et  sic  loquimur  nuncde 
libro  vita3.  Alio  modo  potest  dici  liber  vitx  conscriptio  eorum  quae  ducunt 
in  vitam.  Et  hocdupliciLer  :  vel  sicut  agendorum;  et  sicNovum  et  Vetus 
Testamentum  dicitur /i&er  vitx  (2);  vel  sicut  jamfactorum,  et  sic  illa  vis 
divina,  qua  fiet  ut  cuilibet  in  memoriam  reducantur  facta  sua,  dicitur  liber 
vitx.  Sicut  etiam  liber  militix  potest  dici,  vel  in  quo  sciibuntur  electi  admi- 
litiam ;  vel  in  quo  traditur  ars  mililaris;  vel  in  quo  recitantur  facta  militum. 

Unde  patet  solutio  ad  secundum, 

Ad  tertium  dicendum,  quod  non  est  consuetum  conscribi  eos  qui  repu- 
diantur,  sed  eos  qui  eliguntur.  Unde  reprobationi  non  respondet  liber 
mortis  (3),  sicut  prcedestinationi  liber  vitx. 

Ad  quartum  dicendum,  qudd  secundum  rationem  (4)  differt  liber  vitxh 
praedestinatione.  importatenim  notitiam  praedestinationis;  sicut  etiam  ex 
glossa  inducta  apparet  (in  arg.  sed  contra). 

ARTICULUS   II.  —   UTRUM    LIBEK   VIT.<E   SIT    SOLUM   RESPECTU   MTJE   GLORLE 

PRjEDESTINATORUM   (5). 
De  his  eliam  De  verit.  quaest.  VII,  art.  5,  6  et  7,  ut  et  Senl.  m,  dist.  51,  qua?st.  I,  art.  2,  quaest.  I. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  iiber  vitae  non  sit  soliim 
respectu  vitae  gloriae  praedestinatorum.  Liber  enim  vitae  est  notitia  vitae. 
Sed  Deus  per  vitam  suam  cognoscit  omnem  aliam  vitam.  Ergo  liber  vitae 
praecipue  dicitur  respectu  vitae  divinae ,  et  non  soliim  respectu  vitae  prae- 
destinatorum. 

2.  Praeterea,  sicut  vita  gloriae  est  a  Deo,  ita  vita  naturae  (6).  Si  igitur  no- 
titia  vitae  gloriae  dicitur  liber  vitae,  etiam  notitia  vitae  naturae  dicetur 
liber  vike. 

3.  Praeterea,  aliqui  eliguntur  ad  gratiam,  qui  non  eliguntur  ad  vitam 
gloriae;  ut  patet  per  id  quod  dicitur  (Joan.  vi,  71)  :  Nonne  duodecim  vos 
elegi,  et  unus  ex  vobis  diaboius  est?  Sed  liber  vitae  est  conscriptio  electionis 
divinae,  ut  dictum  est  (art.  praec).  Ergo  etiam  estrespectu  vitae  gratiae. 

Sed  contra  est,  qu6d  liber  vitae  est  notitia  praedestinationis,  ut  dictum 
est(art.  praec).  Sed  praedestinatio  non  respicitvitam  gratiae,  nisi  secundiim 
qa6d  ordinatur  ad  gloriam ;  non  enim  sunt  praedestinati  qui  habent  gra- 

[i)  iNullus  est  propric  dictus  libcr  in  quo  des-  (4)  Non  est  enim  preedcstinatio  ,  sed  illius  no- 

cripti  rontineantur  llli  qui  ad  salutem  seternam  titia. 

&unt  prsedcstinati,  sed  metaphorice  lantum  liber  (5)  Liber  vit»  proprie  respicit  vitam  glorire. 

vitcB  voratur  notitia  firma  ac  tignific.aliva  ut  patet  ex  Scriptura(Hebr.  IX)  :  Incapile  libri 

prcedestinatoium  quce  in  Deo  est.  scriptum  est  de  me.{\)an  n):  Salvabitur  popu- 

(2  Tum  hber  vitae  sacram  Scripturam  designat  lus  tuus  onmis  qui  inventus  fuerit  scriptus 

iuxta  illud  Ecclesiastici :  //a?c  omnia  liber  vilm.  in  libro.  (I.uc.  x):  Nomina  vestrc  scripta  sunt 

(o    Notitia  renrol.orum  non  est  iu  Deo  eodem  in  ccelis,  etc.  Quibus  dictis  si  junxeris  illud  ad 

modo  qwam  notitia  praedestinatorum ,  ut  dictum  Pbilippense»,  scilicet,  quorum  nomina  scripia 

tsl  (qiwest.  preec.  art.  7).  Itaque  si  quis  dam-  sunt  in  libro  vita" ,  clarissime  perspicias  quod 

nandorum  notitiam  librum  mortis  vo<jare  vellet ,  liber  vitse  respectu  glorise  dicitur. 

non  erraret    sed  iste  liber  mortis  non  esset  in  (6)  Quippe  Ciim  ipse  det  omnibus  viiam  et 

Deo  agno*cenduf    sicutet  agnoscitur  liber  vitae.  inspirationem  et  omnia,  ut  Act.  XVII,  v.  2j. 

dicit  Paulus. 
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tiam ,  et    deficiunt  a  gloria.  Liber  igitur  vitae  non  dicitur  nisi  respectu 
gloriae. 

CONCLUSIO.  —  Liber  vitae  proprie  vitam  gloriae  respicit,  ciim  in  eo  conscripti  sint 
quia  Deoeliguntur. 

Respondeo  dicendum  qudd  liber  vitae,  utdictumest  (art.  praBC.),importat 
consciiptionem  quamdam  sive  notitiamelectorumad  vitam.  Eligiturautem 
aliquis  ad  id  quod  noncompetit  sibi  secundum  suam  naturam.  Etiterumid 
ad  quod  eligitur  aliquis,  habet  rationem  finis;  non  enim  miles  eligitur  aut 
eonscribitur  ad  hoc  quod  armetur,  sed  ad  hoc  quod  pugnet  :  hoc  enim  est 
proprium  oflicium  ad  quod  militia  ordinatur.  Finis  autem  supra  naturam 
existens,  est  vita  gloriae,  ut  supraM)  dictumest  (quaest.  xxm,  art.  4).  Unde 
proprie  liber  vitae  respicitvitam  gloriae. 

Adprlmum  ergo  dicendum,  quod  vita  divina,  etiam  prout  est  gloriosa, 
est  Deo  naturalis ;  unde  respectu  ejus  non  est  eleetio,  et  per  consequens 
neque  liber  vitae.  Non  enim  dicimus  quod  ahquis  homo  eligatur  ad  haben- 
dum  sensum,  vel  aliquid  eorum  quae  consequuntur  naturam. 

Unde  per  hoc  etiam  patet  solutio  ad  secundum.  Respectu  enim  vitae  na- 
turalis  non  est  eiectio,  neque  liber  vitae. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  vita  gratiae  non  habet  rationem  finis,  sed 
rationem  ejus  quod  est  ad  finem.  Unde  ad  vitam  gratiae  non  dicitur  aliquis 
eligi,  nisi  inquantum  vita  gratiae  ordinatur  ad  gloriam.  Et  propter  hoc, 
illi  qui  habent  gratiam,  et  excidunt  a  gloria(2),  non  dicuntur  esse  elccti 
simpliciter,  sed  secundum  quid.  Et  similiter  non  dicuntur  esse  scripti 
simpliciter  in  libro  vitae,  sed  secundum  quid  ;  prout  scilicet  de  eis  in  or- 
dinationeet  notitia  divina  existit  quod  sint  habituri  aliquem  ordinem  ad 
vitam  aeternam,  secundtim  participationem  gratiae. 

ARTICULUS  III.  —  utrum  aliquis  deleatur  de  libiio  viT/E  (3). 
D«  hi»  etiam  Sent.  i,dist.  40,quaest.  i,  art.  2,  ct  m,  dist.  31,  quaest.  i,  art.2,  etad  Philip.iv.lect.  \% 

et  ad  Hcbr.  xu,  lcct.  4. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  nullus  dcleaturde  libro  vitae. 
Dicit  enim  Augustinus  (De  civit.  Dei,  lib.  xx,  cap.  13),  quod  « praescientia 
Dei,  quae  non  potest  falli,  liber  vitae  est.»  Sed  h  praescicntia  Dei  non  potest 
aliquid  subtrahi ;  similiter  neque  a  praedestinatione.  Ergo  nec  de  Iibro 
vitae  potest  aliquis  deleri. 

2.  I*raeterea,  quidquid  est  in  aliquo,  est  in  eo  per  modum  ejus  in  quo  est. 
Sed  liber  vitae  est  quid  aeternum  et  immutabile.  Ergo  quidquid  est  in  eo, 
estibi  non  temporaliter,  sed  immobiliteret  indelebiliter. 

3.  Praeterea,  deletio  scripturae  opponitur.  Sed  aliquis  non  potest  de  novo 
scribi  in  libro  vitae.  Ergo  neque  inde  deleri  potest. 

Sed  confra  cst,quoddicitur(Psalm.  lxviii,29j  :  Deleantur  de  libroviventium. 

CONCLUSIO.  —  Ciim  liber  vit<e  conscriptio  sitordinatorum  ad  vitam  (cternam  ex 
praedestinalione  et  pracsenti  gralia,  deleri  aliquosdelibro  vita?  non  solum  secundiim 
hominum  opinionem,  scd  secundiim  rei  veritatem,  asserendum  est. 

Rcspondeo  dicendum  (juod  quidam  dicunt  quod  de  libro  viUe  nullus  po- 
test  delcri  secundiim  rei  veritatem,  potest  tamcn  alii|uis  dclcri  secundiim 
opinionem  hoininum.  Est  enim  consuctum  in  Scripturifl  ut  aliquid  dicatur 

(I)  Id  ad  quod  aliquis  eligitur  debet  duas  ha-  (2)  Ut  Judas  proditar  ct  homines  qui  pcccato 

bere  conditioncB ;  una  quod  sit  supra  naturam  gritiani  oiniitunl. 

ejus,  alia  quod  sit  illius   linis  uliiuius,  et  hroc  (3)  ICx  hoe  ailiculo  liabeg  quomodo  ex  ratione 

duo    vita)   eloria?    convcniunt,    naturain   eniin  intelligas  heer  v«  rl>a  (/'*.  i.xmii    :  !>• Scr.ntur  de 

crcatura  superat  et  est  huis  ad  quem  nraailes-  libro  rivcntium,  ct  illu.l  Apocalypsis  :  Ao/i  d,*- 

liuati  eligunlur.  ^'    "  IMWMH  <j « *  de  iibro  viloB,  et  si  qus  suut 

huju^nodi. 
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Beri  quando  innotescit.  Et  Becundtim  hoc  aliqnl  dicuntur  csse  scripti  in 
Ubru  vi(;r,  Inquantum  homincs  opinantur  eos  ibi  BCriptos,  proptcr  praesen- 
lem  ]u8titiam  quam  in  eis  vident;  sed  quando  apparet  vcl  in  hoc  saeculo 
vel  in  futuro,  quod  ab  hac  juslitia  exciderunt,  dicuntur  inde  delcri.  Et 
sic  ciiarn  exponitur  in  glos.(ord.)deletio  talis,  super illud  (Psal. Lxvm, 29) : 
Deleantur  dc  tibro  rirentium . — Scd  quianon  deleri  delibrovitaeponiturinter 
praemia  justorum,secundiim  illud  (Apoc.  m,  5):  Qui  vicerit,  sic  vestietur  ves- 
timentis  albis,  et  non  delebo  nomen  ejus  de  libro  vitK ;  quod  autcm  sanc- 
tis  rcpromittitur,  non  est  soliim  in  hominum  opinione;  potest  dici  quod 
deleri  vcl  non  deleri  de  libro  vitae,  non  solum  ad  opinionem  hominum  re- 
ferendum  est,  sed  etiam  quantum  ad  rem.  Est  enim  liber  vitae  conscriptio 
ordinatorum  in  vitam  aeternam  (1),  adquam  ordinatur  aliquis  ex  duobus: 
scilicct  ex  praedestinatione  divina  (et  haec  ordinatio  nunquam  deficit)  et 
ex  gratia;  quicumque  enim  gratiam  habet,  ex  hoc  ipso  dignus  est  vita 
aeterna.EthaiCordinatiodeficitinterdum;quia  aliqui  ordinati  suntexgratia 
habita  ad  habendum  vitam  aeternam,  a  qua  tamen  deficiuntper  pcccatum 
mortale.  —  Illi  igitur  qui  suntordinati  ad  habendum  vitam  aeternam,  ex 
praedestinatione  divina,  sunt  simpliciter  scripti  in  libro  vitx;  quia  sunt 
ibi  scripti  ut  habituri  vitam  aeternam  in  seipsa ;  et  isti  nunquam  delentur 
de  libro  vitae.  Sed  illi  qui  sunt  ordinati  ad  habendum  vitam  aeternam,  non 
ex  praedestinatione  divina,  sed  soliim  ex  gratia,  dicuntur  esse  scripti  in 
libro  vitae,  non  simpliciter,  sed  secundiim  quid;  quia  sunt  ibi  scripti,  ut 
habituri  vitam  aeternam  non  in  seipsa,  sed  in  sua  causa.  Et  tales  possunt 
deleri  de  libro  vitae;  utdeietio  non  referatur  ad  notitiam  Dei,  quasi  Deus 
aliquid  praesciat,  postea  nesciat;  sed  ad  rem  scitam,  quia  scilicet  Deus 
scit  aliquem  prius  ordinari  in  vitam  aeternam ;  et  postca  non  ordinari,  ciim 
deficit  a  gratia. 

k&primum  ergo  dicendum,  quod  deletio,ut  dictum  est  (incorp.  art.),non 
refertur  ad  librum  vitae  ex  parte  praescientiae,  quasi  in  Deo  sit  aliqua  mu- 
tabilitas,  sed  ex  parte  praescitorum,  quae  sunt  mutabilia. 

Ad  secundum  dicendum,  quodlicet  res  in  Deo  sintimmutabiliter.  tamen 
in  seipsis  mutabiles  sunt.  Et  ad  hoc  pertinet  deletio  libri  vitae. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  eo  modo  quo  aliquis  dicitur  deleri  de  libro 
vitae,  potest  dici  quod  ibi  scribatur  de  novo  vel  secundum  opinionem  ho- 
minum,  vel  secundum  quod  de  novo  incipit  habere  ordinem  ad  vitam  aeter- 
nam  per  gratiam;  quod  etiam  sub  divina  notitia  comprehenditur,  licet  non 
de  novo. 

QUiESTIO  XXV, 

DE  DIVINA  POTENTIA,   IN  SEX  ARTICULOS  DIVISA. 

Post  considerationem  divinee  prspscientiae  et  voluntatis,  et  eorumquae  ad  hoc  per- 
tinent,  restat  considerandum  de  divina  potentia.  Et  circa  hoc  quaeruntur  sex  : 
1°  Utrum  in  Deo  sit  potentia.  —  2°  Utrumejus  polentia  sit  infinita.  —  3°  Utnim  sit 
omnipotens.  —  4°  Utrum  possit  facere  quod  ea  quee  sunt  praeterita,  non  fuerint. 
—  5°  Utriim  Deus  possit  facere  quae  non  facit,  vel  praetermitlere  quae  facit.  — 
6°  Utrum  quae  facit,  possit  facere  meliora. 

(I)  Liber  vitae  ex  illa  detinitione  non  tnntum  finitio  qua  liber  vitae  dicitur,  prcBdestinatorum 

ad  eos  qui   ex  divina  prajdestinatione   sunt  in  descriptio,  sensu  stricto  acciperctur,  declaiau- 

vitam  a?ternnm  ordinati ,  sed  etiam  ad  eos  qui  dum  foret  neminem  de  libro  vitae  deleri  posse, 

gratiam  iostificantem  liabent,  et  hoc  ipso  digni  siquidem  esset  imnutabilis  sicut  et  ipsa  prasdes- 

a,  sesc  extendit.  Si  vero  prima  de-  tinatio. 
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ARTICULUS  I.  —  utrum  in  deo  sit  potentia  (1). 

De  his  etiam  Sent.  I,  dist.  42,  quaest.  i,  art.  \,  et  Cont.  gent.  lib.  I,  cap.  46,  nt  et  lib.  H,  cap.  7  et  9, 
et  De  potent.  quast.  I,  art.  \. 

Ad  primum  sic  procedilur.  1.  Videtur  quod  iu  Deo  non  sit  potentia. 

Sicut  enim  prima  materia  se  habet  ad  potentiam,  ita  Deus,  qui  est  agens 

jrimum,  se  habet  ad  actum.  Sedprima  materia  secundum  se  considerata, 

st  absque  omni  actu.  Ergo  agens  primum,  quod  est  Deus,  est  absque 

MUni  potentia. 

2.  Pr&terea,  secundum  Philosophum(Metaph.  lib.  vi,  text.  19) :  «  qua- 
libet  potentia  melior  est  ejus  actus.  »  Nam  forma  melior  est  quam  materia, 
et  actio  quam  potentia  activa;  est  enim  finis  ejus.  Sed  nihil  est  melius  eo 
^uod  est  in  Deo;  quia  quidquid  est  in  Deo,  est  Deus;  ut  supra  ostensum 
est  (quyest.  m,  art.  3).  Ergo  nulla  potentia  est  in  Deo. 

3.  Prajterea,  potentia  est  principium  operationis.  Sed  operatio  divinaest 
ejus  essentia,  cum  in  Deo  nullum  sitaccidens;  essentiae  autem  divinae  non 
&st  aliquod  principium.  Ergo  ratio  potentiae  Deo  non  convenit  (2). 

4.  Praeterea,  supra  ostensum  est  (quaest.  xiv,  art.  8,  et  quaest.  xix,  art.  4) 
quodscientia  Dei  et  voluntas  ejus  sunt  causa  rerum.  Causa  autem  et  prin- 
cipium  idem  sunt.  Ergo  non  oportet  in  Deo  assignare  potentiam,  sed  so- 
lum  scientiam  et  voluntatem. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  (Psalm.  lxxxvih,  9):  Potens  es,  Domine,  et 
veritas  tua  in  circuitu  tuo. 

CONGLUSIO.  —  Cuai  Deus  sit  raaxime  in  actu  ac  simpliciter  perfectus,  raaxime 
ei  convenit  esse  principium  aclivura ;  ac  proinde  in  eo  est  potentia  activa,  non  autem 
passiva. 

Kespondeo  dicendum  qu6d  duplex  est  potentia ;  scilicet  passiva,  quae 
nullo  modo  est  in  Deo  (3),  etactiva,  quam  oportet  in  Deo  summe  ponere. 
Manifestum  est  enim  quod  unumquodque  secundum  qu6d  est  actu  et 
perfectum,  secundum  hoc  est  principium  activum  alicujus.  Patitur  autem 
unumquodque  secundum  quod  est  detlciens  et  imperfectum.  Ostensum 
est  autem  supra  (quaest.  n,  art.  3,  et  qua^st.  iv,  art.  1  et  2)  qu6d  Deus  est 
purus  actus,  et  simpliciter  etuniversaliter  perfectus,  neque  in  eo  aliqua 
imperfectio  locum  habet.  Unde  maxime  ei  competit  esse  principium 
activum,  et  nullo  modo  pati.  Ratio  autem  activi  principii  convenit  poten- 
tiae  activae.  Nam  potentia  activa  est  principium  agendi  in  aliud;  potentia 
ver6  passiva  est  principium  patiendi  ab  alio,  ut  Philosophus  dicit  (Met. 
lib.  v,  text.  17).  Helinquitur  ergo  qu6d  in  Deo  maxime  sit  potentia 
activa. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  potentia  activa  non  dividitur  eontra 
actum,  sed  fundatur  in  eo;  nam  ununiqiiodque  agit  secundum  quod  est 
in  actu:potentia  vero  passiva  dividiturcontia  actum;  nam  unumquodque 
patitur  secundiun  quod  est  in  potcntia.  Unde  hauc  potenlia  excluditur  a 
Deo,  non  autem  activa. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  quandocumque  actufi  est  aliud  a  po- 
tentia,  oportet  quod  actus  sit  nobuior  potentia.  SihI  acUo  Dei  non  eat 
aliud  ab  ejns  potentia  (4),  aed  utrumque  est  essentia  divina;  quia  nec  esse 

(I)  11  ir  potmiia  fignifical  priocipium  opera-  ponentia   Deam  esse  tnateriam   primam;  nam 

lionis  ail  exlra  sim  transeunlis,  eitenso  opcra-  materia  prima  eat  polenti    pasaiva. 
lioniK  noiuin^*  t;un  ;ul  actioncm  quam  ad  paasio*  i^  Katio  est,  ait  ipse  I'.   Iliomaa,  nnia  actio 

neni.  qwa  ""'»  «^1  •ut>«'  s.  1UtSl  su'»1  3,'c'" 

^2)  Eilit   Venct.  al   Rom.  Ergo  nulla  potenlia  dens  subjecto(Conl  Bent.lib.  tl,  rap.  9):  in  Dao 

>sr  m  !)<•<>.  antam  non  potaat  esae  aliquid  per  modum  acci- 

{o   liinc  rejicilur  hoen  sil  Davi 
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ejus  est  aliud  ab  cjus  essentia  (i).  Unde  non  oportet  qudd  aliquid  sit  no- 
bilius  quam  potenffa  Dei. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  potentia  in  rebuscrcalis  non  solum  est  prin- 
cipinm  actionis,  sed  etiam  eflectus.  Sic  igitur  in  Deo  aalvatur  ratio  poten- 
tte  quantiim  ad  hoc  qnod  est  principium  eficctns;  non  autem  quanttim  ad 
hocquod  est  prlneipium  actionis  (2),  quae  est  divina  essentia.  Nisiforte  se- 
cundum  modum  intelligendi,  prout  divina  essentia  quae  in  se  simpliciter 
praehabet  quidquid  perfectionis  est  in  rebus  creatis,  potest  intelligietsub 
ratione  actionis,  et  sub  ratione  potentiae;  sicut  etiam  intelligitur  et 
sub  ratione  suppositi  habentis  naturam,  et  sub  ratione  naturae.  Sic  igitur 
inDeosalvaturratiopotentiae,  quanttim  adhocquod  estprincipiumeiTectus. 

Ad  quartum  dicendum,  qudd  potentia  non  ponitur  in  Deo  ut  aliquid 
differens  a  scientia  et  a  voluntate,  secundum  rem ;  sed  soliim  secundum 
rationem;  inquantum  scilicet  potentia  importat  rationcm  principii  exe- 
quentis  id  quod  voluntas  imperat,  et  ad  quod  scientia  dirigit  (3,.  Qua?  tria 
Deo  secundum  idem  conveniunt.  —  Vel  diccndum  qu6d  ipsa  scientia  vel 
voluntas  divina,  secundum  quod  est  principium  cffectivum,  habet  ratio- 
nem  potentiae  (4).  Unde  consideratio  scientiae  et  voluntatis  praecedit  inDeo 
considerationem  potentiae,  sicut  causa  proecedit  operationem  et  effectum. 
ARTICULUS  II.  —  utrum  potentia  dei  sit  infinita  (5). 

De  his  etiam  Seot.  i,  dist.  45,  qmest.  I,  art.  \,  et  Cont.  gent.  lib.  iv,  cap.  44  ct  6j,  et  De  potent. 
qiiffist.  I,  art.  2,  ct  Opusc.  II,  cap.  \9,  et  Opusc.  IX,  cap.  4,  et  Metaph.  XII,  lcct.  6  in  fin. 

Ad  secundum sic  proceditur.l.  Videtur  quod  potentia  Dei  non  sit  infinita. 
Omne  enim  infinitum  est  imperfectum ,  secundum  Philosophum  (Phys. 
lib.  iii,  text.  63  et  seq.).  Sed  potentia  Dei  non  est  imperfecta.  Ergo  non  est 
infinita. 

2.  Praeterea,  omnis  potentia  manifestatur  per  effectum;  alias  frustra 
esset.  Si  igitur  potentiaDei  esset  infinita,  posset  facere  effectum  infinitum; 
quod  est  impossibile. 

3.  Praeterea,  Philosophus  probat  (Physic.  lib.  vm,  text.  79)  quod  «  si 
potentia  alicujus  corporis  essetinfinita,  moveret  in  instanti.  »  Deus  autem 
non  movet in  instanti,  sed  movet  creaturam  spiritualem  per  tempus,  creatu- 
ram  vero  corporalem  per  locum  et  tempus,  secundtim  Augustinum  (Sup. 
Gen.  ad  litteram,  lib.  vin,  cap.  20,  22).Non  ergo  est  ejus  potentia  infinita. 

Sed  contra  est,  quod  dicit  Hilarius  (De  Trin.  lib.  viu,  et  Dam.  lib.  1,  cap. 
18]  quod  «  Deus  est  imn^usae  virtutis,  vivens,  et  potens.  »  Omne  autem 
immensum  est  infinitum.  Ergo  virtus  divina  est  infinita  (6). 

CONCLUSIO.  —  Cum  esse  Dei  sit  infinitum,  ejus  activa  est  infinita. 

Ilespondeo  dicendum  quod,  sicut  jam  dictum  est  (art.  praec.),  secundum 
hoc  potentia  activa  invenitur  in  Deo,  secundum  quod  ipse  actu  est.  Esse 
autem  ejus  est  infinitum,  inquantum  non  est  iimitatum  per  aliquid  reci- 

(i)  Ul  cx  professo  queest.  m,  art.  4  explicalum  Sylvius  dcest  in  cod.  alcan.  aliisquc,  sed  tanien 

est  et  pnbatum.  babent  onraes  editi.  Vid.  iuf.  art.  5  corp.  et  sup. 

i2)  Quia  divina  cssentia  vere  ac  realiter  est  q.  xix,  arl.  4  ad  4,  ct  Cont.  gcnt.  lib   n,  cap.  I 

na  oiunium  ciieetuum  quos  Deus  ope-  ad  4. 
ralui  ;  scd  non  est  vere  ac  realiter  principium  (d)  Ex  hoc  arliculo  hales  quomodo  ex  ratione 

suaj  opeiationis,  quandoquidcm  opcratio  Dei  sit  reprobes  heeresira  Joanais  Wiclef,  dicenlk qmd'. 

ejus  essentia;  nuliura  autem  sit  principiura  di-  potcntia  Dei    ct  actualifi  crcatio  suut  cjusdem 

vraae  essenlis.  rnensurse.  Ex  quo  nuniiuin  sequi  videtur  qucd 

(3    Scientia  est  causa  rerum  ut  dirigens,  vo-  potentia  Dei  non  sit  ininicnsa. 
luutas  ut   imperans,  potentia  ut  cxequens,  ac  6)  Idem  patet  ex  sacia  Seriptura  |P*.  CXLTf) : 

proinde  tecundum  rationem  differunt.  Magnitudinis  ejus  non  est  finis.  [Ecclei.  vm  : 

(4)  1'trum    vero    istius  responsionis    partem  Yirtulem  magniludinis  ejus  quis  enarrabitt 

postcriorem  scripserit  auctor  certum  non  liabet  ipse  omnipolens  super  omaia  opera  sua. 
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piens,utpatetperh8ecqiiaesupradictasunt,cumdoinfinitatedivinaeesseiiLifJB 
ageretur  fqusest.  vn,  art.  1).  Unde  necesse  est  quod  acti  va  potentia  Dei  sit  in- 
finita.  In  omnibus  enim  agentibus  hoc  invenitur,  qu6d  quanto  aliquod  agens 
perfectius  habet  formam  qua  agit,  tanto  est  major  ejus  potentia  in  agendo. 
Sicut  quanto  aliquid  est  magis  calidum ,  tanto  habet  majorem  potentiam 
ad  calefaciendum;  et  haberet  utique  potentiam  inlinilam  ad  calefa- 
ciendum ,  si  ejus  calor  esset  infinitus.  Unde,  cum  i(isa  essentia  divina 
per  quam  Deus  agit,  sit  infinita,  sicut  supra  ostensum  cst  (quaist.  vn,  art.  1), 
sequitur  quod  ejus  potentia  sit  infinita. 

Adprimum  ergo  dicendum,  quod  Philosophus  loquitur  de  infinito  quod 
est  ex  parte  materiae  non  terminatae  per  formam  (1),  cujusmodi  cst  infini- 
tum  quod  congruit  quantitati.  Sic  autem  non  est  infinita  divina  essentia, 
utsupra  ostensum  est  (quacst.  vn,  art.  I),  et  per  consequens  nec  ejus  poten- 
tia.  Unde  non  sequitur  quod  sit  imperfccta. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  potentia  agentis  univoci  tota  manifesta- 
turin  suo  elTectu.  Polentia  enim  generativa  hominis  nihil  potestplus  quam 
generare  hominem.  Sed  potentia  agentis  non  univoci  non  tota  manifesta- 
tur  in  sui  effeclus  productione  :  sicut  potentia  solis  non  tota  manilcstatur 
in  productione  alicujus  animalisex  putrefactione  generali  (2).  Maniiesium 
est  autem  quod  Deus  non  est  agens  univocum.  Nihil  enim  aliud  potest 
cum  eo  convenire,  neque  in  specie,  neque  in  gonere,  ut  supra  ostensum 
est  (quaest.  m,  art.  5,  et  quaest.  iv,  art.  3).  Unde  relinquitur  quod  effectus 
ejus  semper  est  minor  quam  potentia  ejus.  Non  ergo  oportet  quod  mani- 
festetur  infinita  potentia  Dei  in  hoc  quod  producat  effectum  infinitum.  Et 
tamen  etiamsi  nullum  effectum  produceret,  non  esset  Dei  potentia  frus- 
tra;  quia  «  frustra  est,  quod  ordinatur  ad  finem  quem  uon  attingit  (3;.  » 
Potentia  autem  Dei  non  ordinatur  ad  effectum  sicut  ad  finem,  sed  magis 
ipsa  est  finis  sui  effectus. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  Philosophus  (Phys.  lib.  vm,  text.  79)  probat 
quod  si  aliquod  corpus  haberet  potentiam  infinitam,  moveret  in  non  tem- 
pore.  Et  tamen  ostendit  quod  potentia  motoris  cceli  est  infinita;  quia  mo- 
verc  potest  tempore  infinito.  Relinquitur  ergo,  secundum  ejusintentionem, 
cmod  potentia  infinita  corporis,  si  esset,  moveret  in  non  tempore;  non 
lutem  potentia  incorporei  motoris.  Cujus  ratio  est,  quia  corpus  movens 
iliud  corpusest  agens  univocum;  unde  oportet  quod  tota  potentia  agen- 
tis  manifestetur  in  motu.  Quia  igitur  quanto  moventis  corporis  potentia 
3st  major,  tanto  velocius  movet;  necesse  est  quod  si  fuerit  infinita,  mc- 
veat  improportionabiliter  citius;  quod  est  movere  in  non  tempore.  Sed 
movensincorporeum(4)  est  agcns  non  univocum;  unde  non  oporlet  quod 
Lota  virtus  ejus  manifestetur  in  motu,  ilaquod  moveat  in  non  tempore;  et 
pnesertim,  quia  movet  secundum  dispositionem  sure  voluntatis. 
ARTICULUS  III.  —  UTKUM  deus  sir  oiiNirorKNs  (5). 

De  hit  etiann  part.  ni,  quajst.   Xlll,  art.  I,  ct  C.ont.  gont.  lib.   I,  cap.  22  et  25,  cl  De  potent. 

(|utcst.   VII,  art.  I. 

Ad  tertiumsicproceditur.  \.  Videtur  qu6d  Dcus  non  sit  omnipotens.  Mo- 

\\)  Infinitura  illuil  ost  infinitnra  in  pottntla;  unuin  ortlinaWtor  ad  nliu.l.  ik<-  ttnii  ojuscr.it. 
»t  inlinitum  illuil  mtrtcriai  cnnTenit  in  eo  lenan  to  nunc   inteltigilur  lolua   Deus    iuxta 

[uod  ait  i"  potentia  ad  omnia,  quatonui  ii  fbrma  prasdicta. 
ion  teri  iniiiur.  B   l     hoe  articalo  habea  ojaomode  per  ra- 

CJi  Qui»  nuilio  digniorea  effeetna  prodncere  tioneminterimaserrorem  tuaconUnomojni  Dei 

poteat;  ntmetalla,  ^cl  gemmas,  etc.  omnipotenuara  negarunt,  toaa  JaiMaoram  dicer.- 

(o)  lit  1'hiloaoplnia  notat   Physieorura  lih.  u,  tinm  :  Ifumquid poUrii  D§m  pmran  m 

oxi.  02  ,  nbi  el  ridicnlum  csse  ait,  ii  ijuii  dical  in  deterte  [P$,  iawii  ;  tnaa  aaaaicliawraan  q\  i 

c  lutuiu   Erustra  <iuia  defecerit  sol  :  non  enim  pntabant  ii  Deo  niahuu  luperari  oon  p< 
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veri  onim  et  pati  aliquid  omnium  ost.  Sed  hoc  Deus  non  potest.  Est  enim 
immobilis,  ut  supra  dictum  est  (quasst.  n,  art.  3,  et  quaest.  ix,  art.  1).  Non 
Igitur  est  omnipotens. 

2.  Pneterea,  peccare,  aliquid  agere  est.  Sed  Deus  non  potest  peccare, 
neque  seipsum  negare,  ut  dicitur  (II.  Timoth.  n).  Ergo  Deus  non  est  omni- 
potens. 

3.  Pneterea,  de  Deo  dicitur,  qu6d  omnipotentiam  suam  parcendo  maxl- 
me*  et  miserando  manifestat  (1).  Ultimum  igitur  quod  potest  divina  poten- 
tia,  est  parcere  et  misereri.  Aliquid  autem  est  mult6  majus  quam  parcere 
et  misereri ;  sicut  creare  alium  mundum,  vel  aliquid  hujusmodi.  Ergo  Deus 
non  est  omnipotens. 

4.  Praeterea,  super  illud  (I.  Cor.  i) :  Stultam  fecit  Deus  sapientlam  hujus 
mundi,  dicitglossa  (Ambros.  in  hunc  loc.) :  «  Sapientiam  hujus  mundi  fecit 
Deus  stultam,  ostendendo  possibile  quod  illa  impossibile  judicabat.  »  Unde 
videtur  qu6d  non  sit  aliquid  judicandum  possibile  vel  impossibile  secun- 
dum  inferiores  causas,  prout  sapientia  hujus  mundi  judicat;  sed  secundum 
potentiam  divinam.  Si  igitur  Deus  sit  omnipotens,  omnia  erunt  possibilia; 
nihil  ergo  impossibile  est.  Sublato  autem  impossibili  tollitur  necessarium. 
Nam  quod  necesse  est  esse ,  impossibile  est  non  esse.  Nihil  ergo  erit  ne- 
cessarium  in  rebus,  si  Deus  est  omnipotens.  Hoc  autem  est  impossibile. 
Ergo  Deus  non  est  omnipotens. 

Sed  vonlra  est  quod  dicitur  (Luc.  i,  37) :  Non  erit  impossibile  apud  Deum 
omne  verbum. 

GONCLUSIO.  —  Cum  possit  Deus  omnia  efficere  quae  esse  possunt,  non  autem 
qua?  contradictionem  implkant,  omnipotens  merito  dicitur. 

Respondeo  dicendum  quod  communiter  confitentur  omnes  Deum  esse 
omnipotentem ;  sed  rationem  omnipotentiae  assignare,  videtur  difflcile. 
Dubium  enim  potest  esse  quid  comprehendatur  sub  ista  distributione,  ciim 
dicitur,  omnia  posse  Deum.  Sed  si  quis  rect6  consideret,  ciim  potentia  dica- 
tur  ad  possibilia;  cum  Deus  omnia  posse  dicitur,  nihil  rectiiis  intelligitur 
quam  quod  possit  omnia  possibilia;  et  ob.hoc  omnipotens  dicatur.  Possi- 
bile  autem  dicitur  dupiiciter,  secundtim  Philosophum  (Met.  lib.  v,  text.  17). 
Uno  modo  per  respectum  ad  aliquam  potentiam ;  sicut  quod  subditur  hu- 
manae  potentia?,  dicitur  esse  possibile  homini ;  alio  modo  absolute,  propter 
ipsam  habitudinem  terminorum.  Non  autem  potest  dici  qu6d  Deus  dicatur 
omnipotens,  quia  possit  omnia  quae  sunt  possibilia  naturae  creatae;  quia 
divina  potentia  in  plura  extenditur.  Si  autem  dicatur  quod  Deus  sit  omni- 
potens,  quia  potest  omnia  quae  sunt  possibilia  sua3  potentiae,  eritcircula- 
tio  in  manifestatione  omnipotentiae.  Hoc  enim  non  erit  aliud  quam  dicere 
quod  Deus  est  omnipotens,  quia  potest  omnia  quse  potest.  Relinquitur  igi- 
tur  quod  Deus  dicatur  omnipotens,  quia  potest  omnia  possibilia  absolute; 
quod  est  alter  modus  dicendi  possibile.  Dicitur  autem  aliquid  possibile  vel 
impossibile  absolute  ex  habitudine  terminorum.  Possibile  quidem  abso- 
lute,  quia  praedicatum  non  repugnat  subjecto;  ut  Socratem  sedere.  Impos- 
sibile  ver6  absolute,  quia  praedicatum  repugnat  subjecto,  ut  hominem  esse 
asinum.  Est  autem  considerandum  quod  cum  unumquodque  agens  agat 

Petri  Abeylardi  qui  ausus  fuit  docere  Deum  Pa-  (I)  Vel  sic  in  sccunda  pcrsona  :  Deus  qui  om- 

trcm  i>lenam  habcre  potentiam,  Filium  quam-  nipolenliam  tuam  parcendo  maxime  el  mise- 

dam  potentiam,  Spiritum  sanctuiv  nnllam,  tum  rendo  manifestas ;  ut  in  collecta  dominica;, 

Rabbi  Moysis  ignorantissime  aliiniiantis  l)co  ali  post  Pentccoslem. 
qua  esse  impossibilia;  ut  quod  accidcns  sit  sine 
subjecto. 
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sibi  simile,  unicuique  potentiae  activae  correspondet  possibile,  ut  objectum 
proprium  secundtim  rationem  illiusactus  in  quo  fundatur  potentiaactiva; 
sicut  potentia  calefactiva  refertur  ut  ad  proprium  ohjectum  ad  omne  ca- 
lefactibile.  Esse  autem  divinnm,  super  quod  ratio  divinae  potentiae  funda- 
tur,  est  esse  infinitum,  non  limitatum  ad  aliquod  genus  entis  (1),  sed  prae- 
habens  in  se  totius  esse  perfectionem.  Unde  quidquid  habet  vel  potest 
habere  rationem  entis ,  continetur  sub  possibilibus  absolutis ,  respectu 
quorum  Deus  dicitur  omnipotens.  —  Nihil  autem  opponitur  rationi  entis 
nisi  non  ens;  hoc  igitur  repugnat  rationi  possibilis  absoluti,  quod  subdi- 
tur  divinae  omnipotentiae,  quod  implicat  in  se  esse  et  non  esse  simul.  Hoc 
enim  omnipotentiae  non  subditur;  non  propter  defectum  divinae  potentiae, 
sed  quia  non  potest  habere  rationem  factibilis,  nequc  possibilis.  Quaecum- 
que  igitur  contradictionem  non  implicant,  sub  illis  possibilibus  continen- 
tur,  respectu  quorum  diciturDeus  omnipotens.  Eavero  quae  contradictio- 
nem  implicant,  sub  divina  omnipotentia  non  continentur,  quia  non  possunt 
habere  possibilium  rationem.  Unde  convenientitis  dicitur  quod  ea  non 
possunt  fieri,  quam  quod  Deus  ea  non  possit  facere.  Neque  hoc  est  contra 
verbum  angeli  dicentis  :  Non  erit  impossibile  apud  Deum  omne  verbum.  Id 
enim  quod  contradictionem  implicat,  verum  esse  non  potest;  quia  nullus 
intellectus  potest  illud  concipere. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Deus  dicitur  omnipotens  secundum 
potentiam  activam ,  non  seeundum  potentiam  passivam,  ut  dictum  est 
(art.  1  huj.  quaest.).  Unde  quod  non  possit  moveri  et  pati,  non  repugnat 
omnipotentiae. 

Ad  secundum  dicendum ,  qudd  peccare  est  deficere  a  perfecta  actione ; 
unde  posse  peccare  est  posse  deficere  in  agendo ;  quod  repugnat  omni- 
potentiae.  Et  propter  hoc  Deus  peccare  non  potest,  quia  est  omnipotens. 
Quamvis  Philosophus  dicat  ( Topic.  lib.  iv,  cap.  3  )  qudd  potest  Deus  et  stu- 
diosus  (2)  prava  agere ;  sed  hoc  intelligitur,  vel  sub  conditione,  cujus  an- 
tecedens  sit  impossibile;  ut  puta  si  dicamusquod  potest  Deus  prava  agere, 
si  velit.  Nihil  enim  prohibet  conditionalem  esse  veram,  cujus  antecedens 
et  consequens  est  impossibile;  sicutsi  dicatur:  Si  homo  est  asinus,  habet 
quatuor  pedes.  Vel  ut  intelligatur,  quod  Deus  potest  aliqua  agere ,  qua3 
nunc  prava  videntur;  quae  tamen  si  ngeret,  bona  essent.  Vel  loquitur  se- 
cundum  communem  opinionem  gentilium  (3),  qui  homines  dicebant  trans- 
ferri  in  deos;  ut  Jovem,  vel  Mercurium. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  Dei  omnipotentia  ostenditur  maxime  in 
parcendo  et  miserendo,  quia  per  hoc  ostenditur  Deum  habere  summam 
potestatem ,  quod  libere  peccata  dimittit.  Ejus  enim  qui  superioris  Iepi 
adstringitur,  non  est  libere  peccata  condonare.  Vel  quia  paicendo  homi- 
nibus  etmisercndo  perducit  eos  ad  participationem  infiniti  boni ,  qui  est 
ultimus  effectus  divinae  virtutis.  Vel  quia  (ut  supra  dictum  est.  quirst.  xxi, 
art.  4)  effectus  divinae  misericordiae  est  fundamentum  omniurn  divinorum 
operum.  Nihil  enim  debetur  alicui  nisi  propter  id  quod  est  datum  ei  a  Deo 
non  debitum.  In  hoc  autem  maxime  divina  omnipotentia  manifestatur, 
qu6dad  ipsum  pertinet prima institutio  omnium  bonorom. 

Adquartum  dicendum,  quod  possibile  absolutum  non  dioitur  neque  se- 
cundum  causas  supeiiores,  neque  secundiim  causas  inferiores,  sed  secun- 

(4)  Unde  arlicuto  praiceilenti  conclasom  quod  vitouooiTQf,  probuij  (incm  rirtuosum  (iuoqtie 
potcniin  ejus  infinil  i  nainna  latine  qnidam  vocant. 

(2)   Diiil.ir   uutcin    studiosus,    ut  et    grteco  6)  Quod  vcrisiniilius;  noii  ciiiui  lionc  0«0  po- 

ier.tMin  attiiliuimiis. 
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diimseipsum.  Possibile  ver6  quod  dititui  secundiim  aliquam  potentiam, 
Dominatur  posaibile  Becundtim  proximam  causam.  Unde  ea  qu;e  imme- 
diate  nata  sunl  Beri  a  Deosolo,  ut  ereare,  justilicarect  hujusmodi,  dicun- 
tur  poasibilia  secundum  causam  superiorem.  Quai  autem  nata  sunt  fieri  a 
Causis  Inferioribud,  dieunlur  possibilia  secundum  causas  inferiores.  Nam 
seeundiun  conditionem  causae  proximae,  etTeetus  babet  contingentiam,  vel 
moessitatem,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  xrv,  art.  13ad2',.  In  hoc  autem 
reputalur  stulta  mundi  sapientia,  quia  ea  qua3  sunt  Impossibina  naturae, 
etiam  Peo  imposstbilia  judieabat.  Et  sic  patet  qnod  omnipotentia  Dei  im- 
possibilitatcm  et  necessitatem  arebus  non  exeludit. 

ARTICULUS  IV.  —  LTIUIM  deus  possit  facf.re  quod  pr/eteiuta  non 

FUERINT   (1). 

De  his  efiani  in  2  2,  quecst.  Gtll,  art.  5  ad  5,  ut  ct  Scnt.  I,  dist.  42,  quast.  D,  art.  2.  ct  f.ont.  go.nl. 

lib.  II,  cap.  25,  et  De  potent.  quaest.  I,  art.  3,  ct  qu<dl.  5,  quaest.  n,  art.  i. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  4.  Videtur  qu6d  Deus  possit  facere  qu6d  prae- 
terita  non  fuerint.  Quod  enim  est  impossibile  per  se,  magis  est  impossi- 
bile  quam  quod  est  impossibile  per  accidens.  Sed  Deus  potest  facere  id 
quod  est  impossibile  per  se,  ut  ca^cum  illuminare,  vel  mortuum  resusci- 
tare.  Ergo  multo  magis  potest  facere  illud  quod  est  impossibile  per  acci- 
dens.  Sed  praeterita  non  fuisse,  est  impossibile  per  accidens.  Accidit  enim 
Socratem  non  cucurrisse,  esse  impossibile,  ex  hoc  quod  pra3teriit.  Ergo 
Deus  potest  facere  qu6d  praeterita  non  fuerint. 

2.  Praeterea,  quidquid  Deus  facere  potuit,  potest,  cum  ejus  potentia 
non  minuatur.  Sed  Deus  potuit  facere,  antequam  Socrates  curreret,  quod 
non  curreret.  Ergo  postquam  cucurrit,  potest  Deus  facere  quod  non  cu- 
currerit. 

3.  Praeterea,  charitas  est  major  virtus  quam  virginitas.  Sed  Deus  potest 
reparare  charitatem  amissam  (2);  ergo  et  virginitatem.  Ergo  potest  facere 
quod  illa  qua3  corrupta  fuit,  non  fuerit  corrupta. 

Sed  contra  est,  quod  Hieronymus  dicit  (Ep.  u) :  «  Cirni  Deus  omnia  pos- 
sit,  non  potest  de  corrupta  facere  incorruptam  (3). »  Ergo  eadem  ratione 
non  potest  facere  de  quocumque  alio  praeterito  quod  non  fuerit. 

CONCLUSIO,  —  Quod  praeterita  noa  fueriat,  cum  coatradictioncm  implicet,  non 
subjacet  divioae  potestali. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra  dictum  est  (art.  praec.  et  quaest. 
vn,  art.  2  ad  1),  sub  omnipotentia  Dei  non  cadit  aliquid  quod  contradictio- 
nem  implicat.  Praeterita  autem  non  fuisse,  contradictionem  implicat.  Sicut 
enim  contradictionem  implicat  dicere  quod  Socrates  sedet  et  non  sedet,ita 
quod  sederit  et  non  sederit  (4).  Dicere  autem  quodsederit,  est  dicere  qu6d 
sit  praeteritum.  Dicere  autem  qu6d  non  sederit,  est  dicere  quod  non  fuerit. 
Unde  praeterita  non  fuisse,  non  subjacet  divinae  potentiae.  Et  hoc  est  quod 
Augustinus  dicit  (Contra  Faustum,  lib.  xxix,  cap.  5) :  «  Quisquis  ita  dicit: 
Si  Deusomnipotens  est,  faciat  ut  quae  facta  sunt,  facta  non  fuerint;  non 
videt  hoc  se  dicere  :  Si  Deus  omnipotens  est,  faciat  ut  ea  quae  vera  sunt, 
eo  ipso  quod  vera  sunt,  falsa  sint.  »  Et  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  vi, 
cap.  2 )  quod  «  Hoc  solo  privatur  Deus,  ingenita  facere  quae  sunt  facta.  » 

(I)  Ea  queestio  idcni  sonat  ac  si   iliocretur  :  possit  Deus,  virgmem  suscilarc  non  potesi 

Utrum  Deus  possit  facere  ea  qua>  conlrcdic-  posl  ruinam;  ut  vidcre  est,  epist.  2,  De  rus- 

tionem  involvunt?  Quod  ad  qnsssUoaem  praece-  todia  virginilatis  ad  Eustochium,  aliq.  a  priuc. 

dcntem  redit.  (4)  Si  ad  idem  omnino  rofcratur,  ut  hiCEup- 

(2   Ex  cap.  2  Apocal.  v.   4,  et  sess.  6  conc.  poni  dcboi  :  alioqni  dicere  quod  sedcrit  et  non 

Tridcnt.  cap.  4.  seiierit  diversis  locis  vel   temporibus,  id  conlra- 

l5)  Vel  sic  :  Audenter  loquar  :  Cum  omnia  dictionem  non  lmpleiet. 
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Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  licet  praeterita  non  fuisse  sit  impossi- 
bile  per  accidens,  si  consideretur  id  quod  est  praeteritum,  id  est,  cursus 
Socratis;  tamen  si  consideretur  praeteritum  sub  ratione  prateriti,  ipsum 
non  fuisse  est  impossibile,  non  soliim  per  se.  sed  absolutecontradictionem 
irnplicans.  Et  sic  est  magis  impossibile  quam  mortuum  resurgere;  quod 
Don  implicat  contradictionem;  quia  dicitur  impossibile  secundiim  aliquam 
potentiam,  scilicet  naturalem.  Talia  enim  impossibilia  divinae  potentiae 
subduntur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  sicut  Deus,  quantum  est  ad  perfectionem 
divinae  potentiae,  omnia  potest;  sed  quaedam  non  subjacent  ejus  potentiae, 
quiadeficiunt  a  ratione  possibilium;  ita  si  attendatur  immutabilitas  divinae 
potentiae,  quidquid  Deus  potuit,  potest.  Aliqua  tamen  olim  habuerunt  ratio- 
nem  possibilium,  dum  erant  fienda,  quae  jam  deficiunt  a  ratione  possibi- 
lium,  dum  sunt  facta.  Et  sic  dicitur  Deus  ea  non  posse,  quia  ea  non 
possunt  fieri. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  omnem  corruptionem  (i)  mentis  et  cor- 
poris  Deus  auferre  potest  a  muliere  corrupta;  hoc  tamen  ab  ea  remo- 
veri  non  poterit  quod  corrupta  non  fuerit ;  sicut  etiam  ab  aliquo  pecca- 
tore  auferre  non  potest  quod  non  peccaverit ,  et  quod  charitatem  non 
amiserit. 

ARTICULUS  V.  —  utrum  deus  possit  facebe  qujE  non  facit    2  . 

De  liis  eliam  Sent.  I,  dist.  45,  qiisest.  H,  art.  3,  et  Cont.  gent.  lib.  II,  cap.  23,  ac  deineeps  mqaa  aJ  50, 
ut  et  lib.  iii,  op.  98,  et  De  potent.  qua^st.  I ,  art.  5. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  Deus  non  possit  facere  nisi 
ea  quae  facit.  Deus  enim  non  potest  facere  quce  non  praescivit  et  praeordi- 
navitsefacturum.  Sed  non  praescivit,  neque  praeordinavitse  facturum,  nisi 
ea  qua?  facit  Ergo  non  potest  facere  nisi  ea  quae  facit. 

2.  Praeterea,  Deus  non  potest  facere  nisi  quod  debet,  et  quod  justum 
est  fieri.  Sed  Deus  non  debet  facere  quae  non  facit;  nec  justum  est  ut  faciat 
quae  non  facit.  Ergo  Deus  non  potest  facere  nisi  quae  facit. 

3.  Praeterea,  Deus  non  potest  facere  nisi  quod  bonum  est  (3)  et  conve- 
niens  rebus  factis.  Sed  rebus  a  Deo  factis  non  est  bonum,  nec  conveniens 
aliter  esse  quam  sint.  Ergo  Deus  non  potest  facere  nisi  quae  facit. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Matth.  xxvi,  53) :  An  non  possum  rogare  Pa- 
tremmeum,  et  exhibebit  mihimodo plusquam  duodecim  legiones angelorwn? 
Neque  autem  ipse  rogabat,  neque  Pater  exhibebatad  repugnandum  Judaeis. 
Ergo  Deus  potest  facere  quod  non  facit. 

GONGLUSIO.  —  Ciim  Deus  propter  honitatem  suam  agat,qu<T  improportionabi- 
liter  omnia  a  se  facta  excedit,  necex  natura,  seu  quovis  in  ipso  habitu  inexistente, 
limitatur  ad  certum  ordinem  rerum,  sed  plura  et  majora  facere  potest  quam  quae 
facit. 

Respondeo  dicendum  quod  circahoc  quidam  dupliciter  erravcrunt.  Qui- 
dam  enim  posuerunt  Deum  agere  quasi  ex  neceasitate  aaturae  (4),  utsicnt 
ex  actione  rerum  naturalium  nonpossuntaliapiovenirc,  nisi  queeeveniont, 
utpote  ex  semine  hominis  homo,  ex  semine  ofivae  oliva;  ita  ex  operatione 
divina  non  possint  aliae  res,  vel  alius  ordo  rerum  effluere,  nisi  sicut  nunc 
est.  Sedsupraostendimus  (quaest.  xix,  art.  3)  Deum  DOO  agcre  ex  nccessi- 
tate  naturae,  sed  voluntatcm  ejus  esse omniiun  rerum  causam;  neque  ctiam 

(-1)  Ex  partfl  rei  neinpe,  sctl  non  OT  partfl  sui.  5   luxta  illnd  1                       vix,  ?.  21    :  l'ni- 

(2)  Ex  hoc  juiirulo  bftbea  qvomodo  ez  ratioai  Mrto  OfMro  DoiNtni  toiid  ooide. 

rejiciai  haareaim  Petri  \Imm l;u»!i  dieentii  :  ajood  I    Ita  existimlronl  plvrea  intiqni  pbiloaophl 

Deus  nou  poteet  facere  uisi  ea  qua)  facit.  ct  baurelici  qnornm  irrorea  pag.  166  retuliam« 
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ipsam  voluntatem  naturaliter  etex  neeessitatedeterminari  ad  hasres.  Unde 
nullo  modo  iste  eursus  rerum  sic  ex  necessitate  a  Deo  provenit,  quod  alia 
provenire  non  possent.  —  Alii  vero  dixerunt  quod  potentia  divina  determi- 
natur  ad  hunc  cursum  rerum  propter  ordinem  sapientite  et  justitiae  divinae, 
sine  quo  Deus  nihil  operatur  (1).  Cum  autem  potentia  Dei,  quae  est  ejus  es- 
sentia,  non  sit  aliud  quam  Dei  sapientia,  cOnvenienter  quidem  dici  potest 
quod  nihil  sit  inDei  potentia,  quod  non  sit  in  ordine  divinae  sapientiae;  nam 
divina  sapientia  totum  posse  potentiae  comprehendit.  —  Sed  tamen  ordo  a 
divina  sapientia  rebus  inditus,  in  quo  ratio  justitiae  consistit,  ut  supra 
dictum  est  (qiuest.  xxi,  art.  2),  non  adaequat  divinam  sapientiam,  ut  sic 
divina  sapientia  iimitetur  ad  hunc  ordinem.  Manifestum  est  autem  quod 
tota  ratio  ordinis  quam  sapiens  rebus  a  se  factis  imponit,  a  fine  sumitur. 
Quando  igUur  iinis  est  proportionatus  rebus  propter  iinem  factis,  sapientia 
facientis  limitatur  ad  aliquem  determinatum  ordinem.  Sed  divina  bonitas 
est  finis  improportionabiliter  excedens  res  creatas.  Unde  divina  sapientia 
non  determinatur  ad  aliquem  ordinem  rerum,  ut  non  possit  alius  cursus 
rerum  effluere.  Unde  dicendum  est  simpliciter  quod  Deus  potest  alia  facere 
quam  quae  facit. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  in  nobis,  in  quibus  potentia  et  essentia 
aliudect  &  voluntate  etintellectu,  et  iterum  intellectus  aliud  a  sapientia,  et 
voluntas  aliud  a  justitia,  potest  esse  aliquid  in  potentia,  quod  non  potest 
esse  in  voluntate  justa,  vel  in  intellectu  sapiente.  Sed  in  Deo  est  idem  po- 
tentia,  et  essentia,  et  voluntas,  et  intellectus,  et  sapientia,  et  justitia.  Unde 
nihil  potest  esse  in  potentia  divina,  quod  non  possit  esse  in.  voluntate  justa 
ipsius,  et  in  intellectu  sapiente  ejus.  Tamen  quia  voluntas  non  determinatur 
ex  necessitate  ad  haec  vel  illa,  nisi  forte  ex  suppositione,  ut  dictum  est 
(quaest.  xix,  art.  3),  neque  sapientiaDei  et  justitia  determinatur  ad  huncor- 
dinem,  ut  supra  dictum  est  (in  corp.  art.),  nihil  prohibet  esse  aliquid  in 
potentia  divina,  quod  non  vult,  et  quod  non  continetur  sub  ordine  quem 
staluit  rebus.  Etquia  potentia  intelligitur,  utexequens;  voluntas  autem,  ut 
imperans;  et  intellectus  et  sapientia,  ut  dirigens;  quod  attribuitur  potentiae 
6ecundtimse  consideratae,  diciturDeus  posse  secundiim  potentiam  absolu- 
tam.  Et  hujusmodi  est.omne  illud  in  quo  potest  salvari  ratio  entis,  ut  supra 
dictum  est  (art.  3  huj.  quaest.).  Quod  autem  attribuitur  potentiae  divinae, 
secundiim  quod  exequitur  imperium  voluntatis  justae,  hoc  dicitur  Deus 
posse  facere  de  potentia  ordinata  (2).  Secundtim  hoc  ergo  dicendum  est 
quod  Deus  potest  alia  facere  de  potentia  absoluta,  quam  quae  praescivit  et 
praeordinavit  se  facturum  ;  non  tamen  potest  esse  quod  aliqua  faciat  quae 
non  praesciverit  et  praeordinaverit  se  facturum ;  quia  ipsum  facere  subjacet 
praescientiae  et  praeordinationi,  non  autem  ipsum  posse  quod  est  naturaie. 
ldeo  enim  Deus  aliquid  facit,  quia  vult;  non  tamen  ideo  potest  quia  vult, 
sed  quia  talis  est  in  sui  natura. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Deus  non  debet  aliquid  aiicui  nisi  sibi. 
Unde  ciim  dicitur  quod  Deus  non  potest  facere  nisi  quod  debet,  nihil  aliud 
signiticatur  nisi  quod  Deus  non  potest  facere  nisi  quod  ei  est  conveniens 
etjustum.  Sedhoc  quod  dico,  conveniens  et  justum,  potest  intelligi  dupli- 

.'      Ila.    °Pi,iat»    sunt    insensate   Abeylardus  (2;  Potentia  absoluta  vocatur  qua  secunJum 

(hb.  III,  introd.  cap.  5),  et  Wiclef  et  Calvinus  se  considerata  Deus  polest  quidquid  possibilo  est, 

vebemeutcr  cathoHcos  reprehendentes  quod  po-  aut  nullam  contradictionem  involvit.    Potcntia 

nant  in  Deo  potentiam  quanulam  otiosam,  qua  aulem  ordinata  aut  ordinaria  dicihir  qua  opera- 

nimirum  dicitur  ea  opera  posse  quffi  nunquam  tiirsccundumordineni  lc?e  aliqna  pr.x'fnuui,  su*- 

'aciet'  que  vclunlatisimpcrio  couslitulum. 
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citer  :  uno  modo  sic,  quod  hocquod  dico  conveniens  et  justum,  prius  intel- 
ligatur  conjungi  cum  hoc  verbo,  est ;  ita  quod  restringatur  ad  standnm  pro 
praesentibus,  etsic  referatur  ad  potentiam.  Et  sic  falsum  est  quod  dicitur  ; 
estenim  sensus,  Deus  non  potestfacere  nisi  quod  modo  conveniens  est  et 
justum.  Si  vero  prius  conjungatur  cum  hoc  verbo,  potest  (quod  habct  vim 
ampliandi),  postmodum  cum  hoc  verbo,  est ,  significabitur  quoddam 
praesens  et  confusum.  Et  erit  locutio  vera  sub  hoc  sensu  :  Deus  non  potest 
facere,  nisi  id  quod,  si  faceret,  esset  conveniens  et  justum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  licet  iste  cursus  rerum  sit  determinatusistis 
rebus  quae  nunc  sunt,  non  tamen  ad  hunc  cursum  limitatur  divinasa- 
pientia  et  potestas  (1).  Unde  iicetistis  rebus  quae  nunc  sunt,  nullus  alius 
cursus  esset  bonus  et  conveniens,  tamen  Deus  posset  alias  res  facere,  et 
alium  eis  imponere  ordinem. 
ARTICULUS  VI.  —  utrum  deus  possit   meliora   faceke  ea  qu/e  facit  (2). 

De  his  etiam  Sent.  i,  dist.  44,  art.  \,  2  et  5,  ut  et  Sent.  III,  dist.  45,  quaest.  I,  art.  2,  qneest.  2  ot  5. 

Ad  sextumsic  proceditur.  1.  Videtur  quod  Deus  non  possit  meliora  facere 
eaquaB  facit.  Quidquid  enimDeus  facit,  potentissimeetsapientissimefacit. 
Sed  tanto  fit  aiiquid  melius  quanto  fit  potentius  et  sapientiiis.  Ergo  Deus 
non  potest  aliquid  facere  melitis  quam  facit. 

2.  Prasterea,  Augustinus  (Contra  Maximinum,  lib.  111,  cap.  7)  sic  argumen- 
tatur :  «  Si  Deus  potuit  et  noluit  gignere  filium  sibi  Gequalem,  invidusfuit. » 
Eadem  ratione  si  Deus  potuit  res  meliores  facere  quam  fecerit,  et  noluit, 
invidus  fuit.  Sed  invidia  est  omnino  relegata  a  Deo.  Ergo  Deus  unum- 
quodque  fecit  optimum.  Non  ergo  Deus  potest  aliquid  facere  melius  quam 
fecit. 

3.  Praeterea,  id  quod  est  maxime  vel  valde  bonum,  non  potest  melius 
fieri ;  quia  maximo  nihil  est  majus.  Sed,  sicut  Augustinus  dicit  (Enchir. 
cap.  40) :  «  Bona  sunt  singula  quae  Deus  fecit,  sed  simul  universa  valde 
bona;  »  quia  ex  omnibus  consistit  universitatis  admirabilis  pulchritudo. 
Ergo  bonum  universi  non  potest  melius  fieri  a  Deo. 

4.  PraHerea,  homo  Christus  est  plenus  gratia  et  veritate ,  et  Spiritum 
habet  non  ad  mensuram  (3),  et  sic  non  potest  esse  melior.  Beatitudo  etiam 
creatadicitur  essesummum  bonum;  et  sic  non  potestesse  melius.  Beata 
etiam  virgoMaria  est  super  omnes  choros  angelorum  exaltata;  et  sic  non 
potest  esse  melior.  Non  igitur  omniaquaefeeitDeus,  potestfacere  meliora. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  (Ephes.  m,  20)  quod  Deus  potest  omnia  fa~ 
cere  abundantius  quam  petimus,  aut  intelligimus. 

CONCLUSIO.  —  Non  potesta  Deo  res  eadem  melior  fieri  substantialiter,  sed  acci- 
dentaliter ;  polest  tamen  Deus  quavis  re  a  se  facta  aliam  meliorem  simpliciter  facere. 

Respondeo  dicendum  quodbonitasalicujusrei  estduplex;  una  quidem, 
quaiestde  essentia  rei,  sicut  esse  rationale  est  de  essentia  hominis.  Et 
quantum  ad  hoc  bonum,  Deus  non  potest  facere  aliquam  rem  meliorcm 
quam  ipsa  sit  (4),  licet  possit  facere  uliquam  aliam  ea  meliorem.  Sicut 
etiamnon  potest  facere  quaternarium  majorem ;  quia  si  esscl  major,  jam 
non  esset  quaternarius,  sed  alius  numerus.  Sic  enim  se  habet  additio  dilfe- 
rentia^  substantialisin  definitionibus,  sicut  additio  unitatis  in  numeris,  ut 

[\)  Alioquin  potentia  l>'-i  non  esset  infinita.  "  Inxta  i <  1  qnod  habetnr  Jotn.  i,  r.  I '»  qnoad 

(2)  Optimismnm    Leibnitii  el    Mailebranchii  priora'Terba,  etJoan.  iu,  t.  54  qnoaJ  posteHora. 

non  itleni  est  ac  optimismojn  Petri  Abeylardi  (4)  Si  enim  rei  aliquid  essentiale  adderetur, 

quodineoarticulo  impugnatnr. Attamen  doctrina  non  esset  eadem  resj  v.  k.  si  defio 

uomislica  philosophorum  istorum  lystemati  la-  addatur  ratiouale,  jum  non  erit  lu»*,  jicJ  ilia 

verc  non  vidotur.  speciei. 


•; 
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dicitur  [MetapbyB.  lib.  \m,  tcxt.  10).  Alia  bonitas  est  (1),  quae  est  extra 

atiam  rei ;  sicutbonum  hominis  est  esse  virtuosum,  vel  sapientem.  Et 

•nliiin  tale  bonuBQ  potest  Deus  res  ase  factas  facere  meliores.  Simpli- 

citer  autem  loquendo  qualibet  re  a  se  facta  potest  Deus  facere  aliam 

mefiorenL 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  cum  dicitur  Dcum  posse  aliquidfacere 
melius  qnam  facit,  si  \y  melius  s\l  nomen,  verum  est.  Qualibet  enim  re 
potesl  facere  aliam  mcliorem.  Eamdem  vcrn  potest  facere  meliorem  (2) 
quodam  modo,  et  quodam  modo  non ;  sicut  dictum  est  (in  corp.  art.).  Si 
vero  ly  melius  sit  adverbium,  et  importet  modum  cx  parte  facientis;  sic 
Dcus  non  potest  facere  meliiis  quam  sicut  facit,  quia  non  potest  facereex 
majori  sapientiaet  bonitate.  Si  autem  importet  modum  ex  parte  facti,  sic 
potest  faceremelius;  quia  potest  dare  rebus  a  se  factis  meliorem  modum 
essendi  quanttim  ad  accidentalia,licet  non  quantum  ad  essentialia. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  de  ratione  filii  est  quod  sequetur  patri, 
ciim  ad  perfectum  venerit.  Non  est  autem  de  ratione  creaturae  alicujus, 
quod  sit  melior  quam  a  Deofacta  est.  Unde  non  est  similis  ratio. 

Adtertium  dicendum,  quod  universum,  suppositis  istisrebus,  non  potest 
esse  melius,  propter  decentissimum  ordinem  his  rebus  attributum  a  Deo, 
in  quo  bonum  universi  consistit;  quorum  si  unum  aliquod  esset  melius, 
corrumperetur  proportio  ordinis ;  sicut  si  una  chorda  plus  debito  intende- 
retur,  corrumperetur  citharae  melodia  (3).  Possettamen  Deus  alias  resfa- 
cere,  velalias  addere  istis  rebus  factis ;  et  esset  aliud  universummelius. 

Ad  quartum  dicendum ,  quod  humanitas  Christi  ex  hoc  quod  est  unita 
Deo,  et  beatitudo  creata  ex  hoc  quod  est  fruitio  Dei,  etbeata  Virgo  ex  hoc 
quod  est  mater  Dei,  habent  quamdam  dignitatem  inunitam  ex  bono  infinito 
quod  est  Deus  (4).  Et  ex  hac  parte  non  potest  aliquid  fieri  melius  eis,  sicut 
non  potest  aliquid  melius  esse  Deo. 

QILESTIO  XXVI. 

DE  DIVINA  BEATITUDINE,   IN  QUATUOR   ARTICULOS  DIVISA. 

Ultimo  autem  post  considerationem  eorum  qua3  ad  divinae  essentiae  unitatem  per- 
tinent,  considerandum  est  de  divina  beatitudine.  Et  circa  hoc  quaeruntur  quatuor  : 
1°  Utrum  beatitudo  Deo  competat.  —  V  Secundum  quid  dicatur  Deus  esse  beatus. 
Utrum  secundiim  actum  intellectiis.  —  3°  Utrum  ipse  sit  essentialiter  beatitudo  cujus- 
libet  beati.  —  4°  Utrum  in  ejus  beatitudine  omnis  beatitudo  includatur. 
ARTICULUS  I.  —  utrum  beatitudo  deo  competat  (5). 

De  liis  etiam  infra,  qu«est.  lxi,  art.  4,  et  Sent.  II,  dist.  i,  qusest.  II,  art.2  ad  4,  et  dist.  -15,  qusest.  III, 
art.  5,  ad  \,  et  Cont.  gent.  lib.  I,  cap.  400  et  10!. 

Adprimum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  beatitudo  Deo  non  conveniat. 

(\)    Bonitas  illa  est   accidentalis.   Hujusmodi  esset  nuiversum  melius,  scd  diversnm,  ut  si  om- 

bonitatem  Deus  potest  augere  sine  fine  ,  id  est,  nes  partes   proportionaliler    fierent  meliores  , 

sic  ut  nunquam  perveniri  possit  ad  tantam  per-  sicut  Deus  potestcas  facere. 

fectionem  ut  aliam  adliuc  rcm  meliorcm   Deus  (4)  Divcrsimode  tamen  et  secundum  propor- 

facere  non  possit.  tionem  singulorum    :   nam    humanitas   Clnisli 

(2)  PoUst  eam  facere  meliorem  bonitate  acci-  aliquo  modo  intrinsccam  propter  substantia 'em 

dentali,  sed  non  bonitate  essentiali.  unionem;  et  proplerea  simpliciler  :  alia  veio  e\- 

3    Vull  D.  Thomas  quod  partes  quaj  sunt  uni-  trinsecam  et  habitiulinalem  tantum  ;  ac  proptc- 

vers  i  ts.-ieiiliiiles  non  possiut  ficrisubstantialiter  rea  sccundum  quid;  sed   nobiliiis  prse    caeleris 

meliores,  manenle  eodcm  univcrso  ;  sed  quod  si  B.  \irgo. 

Cerent  ni  liores  secunJiim  substantiam,  vel  uni-  (5)  Ex  hoc  articulo  habes  qnomodo  ex  ratione 

rersura  qou  csset  seque  perfectum  ac  modo  cst,  ostendas  jurc  a  sacris  litteris  bcatitutliuem  Deo 

quia    nnu   frque    s<Tvaretur   proportio  ordinis,  attribui. 
veluti  si  una  pars  fieret  melior  et  non  alia,  vel 
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Beatitudo  enim,  secundum  Boetium  (De  cons.  lib.  iv,  prosa  2),  est  « status 
omnium  bonorum  aggregatione  perfectus.  »  Sed  aggregatio  bonorum  non 
habet  locum  in  Deo,  sicut  nec  compositio.  Ergo  Deo  non  convenit  bea- 
titudo. 

2.  Praeterea,  beatitudo  sive  felicitas  est  praemium  virtutis,  secundum 
Philosophum  (Eth.  lib.  i,  cap.  9).  Sed  Deo  non  convenit  praemium,  sicut 
nec  meritum.  Ergo  nec  beatitudo. 

Sed  contra  est,  quod  dicit  Apostolus  (I.  Tim.  vi,  15):  Quem  suis  tempo- 
ribus  ostendet  Deus  beatus,  et  solus  potens  Rex  regum,  et  Dominus  domi- 
nantium. 

CONCLUSIO.  —  Cura  Deus  sit  perfectissimo  modo  et  secundum  omnem  gradum 
perfectionis  intellectualis  naturse  simpliciter  perfectus,  beatiludo  ei  quam  maxime 
convenit. 

Respondeo  dicendum  qu6d  beatitudo  maxime  Deo  competit.  Nihil  enim 
aliud  sub  nomine  beatitudinis  intelligitur  nisi  bonum  perfectum  intellec- 
tualis  naturae;  cujus  est  suam  sufficientiam  cognoscere  in  bono  quod 
habet;  et  cui  competit  ut  ei  contingat  aliquid,  vel  bene  vel  male;  et  sit 
suarum  operationum  domina.  Utrumque  autem  istorum  excellentissimt 
Deo  convenit,  scilicet  perfectum  esse  et  intelligentem.  Unde  beatitudo 
maxime  convenit  Deo. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  aggregatio  bonorum  est  in  Deo  non 
per  modum  compositionis ,  sed  per  modum  simplicitatis;  quia  quae  in 
creaturis  multiplicia  sunt,  in  Deo  praeexistuntsimpliciteretunite;  utsupra 
dictum  est  (quaest.  iv,  art.  2,  et  quaest.  xvni,  art.  4). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  esse  praemium  virtutis  accidit  beatitudini 
velfelicitati(i),  inquantum  aliquis  beatitudinem  acquirit;  sicut  esse  termi- 
num  generationis  accidit  enti,  inquantum  exit  de  potentia  in  actum.  Sicut 
igitur  Deus  habet  esse,  quamvis  non  generetur;  ita  habet  beatitudinem, 
quamvis  non  mereatur. 
ARTICULUS  II.  —  utkum  deus  dicatur  beatus  seclndum  intellectum  (2). 

De  his  ctiam  in  Sent.  II,  dist.  10,  art.  2. 

Ad  secundum  sic  procedilur.  1.  Videtur  quod  Deus  non  dicatur  beatus 
secundum  intellectum.  Beatitudo  enim  est  summum  bonum.  Sed  Donum 
dicitur  in  Deo  secundum  essentiam,  quia  bonum  respicit  esse  quod  est 
secundtim  essentiam ,  secundum  Boetium  (Lib.  de  hebd.).  Ergo  et  beati- 
tudo  dicitur  in  Deo  secundum  essentiam,  et  non  secundum  intellectum. 

2.  Praeterea,  beatitudo  habet  rationcm  finis.  Finis  autem  est  objectum 
voluntatis,  sicut  et  bonum.  Ergo  beatitudo  dicitur  in  Deo  secundum  vo- 
luntatem,  et  non  secundum  Inteliectum. 

Sed  contra  est,  quod  Gregorius  dicit  (Moral.  lib.  xxxu,  cap.  7):  «  Ipse 
gloriosus  est,  qni  dum  seipso  perfruitur,  accedentis  laudis  indigens  non 
est.  «  Esse  autem  gloiiosum  significat  esse  beatum.  Cum  Igitur  Deo  frua- 
mur  secundum  intellectum,  quia  « visio  est  tota  merces, »  ut  dicit  Augus- 
tinus  (De  civ.  Dei,  lib.  xxn,  cap  26),  videtur  quod  beatitudo  dieatur  in  Deo 
secundum  intellectum. 

CONCLUSIO.  —  Cum  beatitudo  sit  bonum  perfeclum  secundiim  intellectum,  ipsa 
intellectusoperatione  Deus  beatus  dicitur. 

Respondeo  dicendum  quod  beatitudo,  sicut  dictum  cst(art.  praec),  signi- 

(4)  Ebbo  lnijiismodi  baatitudini  oonvenit  tan-  Mtendaa   beaUtudinem    racta  actai  iotell       - 

tum  por  8cciiicns  ,  sed  non  esl  oi  essentiala;  iia-  adscriJbi   loan.  \ui) :  I/crc  c<t  i  I  a  ut 

quononsicin  Dco  existit.  oteatW  tt   solum  verwm  Deum  tl  ^i.i^ 

[2)  tex  hoc  urliculo  habcs  quoinoilo  ox  ratiouo  niisisli  Jauin  Chrmtum. 
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licat  bonum  perfectum  intellectualis  naturae.  Et  Inde  esl  qudd  sicutunaquae- 
que  ivs  appetlt  suam  pcrfectionem,  ita  et  intellectualis  natura  naturaliter 
appctit  csse  beata.  Id  antcm  quod  cst  perfectissimum  in  qualibet  intellec- 
tuaii  natura,  cst  Intellectualis  operatio,  secundtim  quam  capit  quodam- 
modo  omnia.  Unde  cujuslibet  intellectualis  naturae  creatae  beatitudo  con- 
sistit  in  intelligendo.In  Deoautem  non  estaliud  esse  et  intelligeresecundum 
rem,  sed  tantiim  secundum  inteUigcntiae  rationcm.  Attribuenda  ergo  est 
Deo  beatitndo  secundiim  intellectum  ;  sicut  et  aliis  beatis,  qui  per  assimi- 
lationcm  ad  beatitudincm  ipsius  beati  dicuntur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ex  illa  ratione  probatur  qu6d  Deus  sit 
beatus  seeundum  suam  essentiam,  non  autem  quod  beatitudo  ei  con- 
veniat  secundlim  rationem  essentiae  (1),  sed  magis  secundum  rationem 
intellectus. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  beatitudo,  ctim  sit  bonum,  est  objcctum 
voluntatis;  objectum  autem  praeintelligitur  actui  potentiae.  Unde  secundtim 
modum  intelligendi  prius  quiddam  est  beatitudo  divina,  quam  actus  vo- 
luntatis  in  ea  requiescentis.  Ethoc  non  potest  esse  nisi  actus  intellectus; 
unde  in  actu  intelleetus  attenditur  beatitudo. 

AIVTICULUS   III.  —  UTRUM   DEUS   SIT   BEATITUDO   CUJUSLIBET  BEATI   (2). 
De  liis  etiam  \  2,  quaest.  m,  art.  \,  ut  et  Sent.  IV,  dist.  42,  qu«st.  I,  art.  2,  qua?st.  I,  et  Cont.  gcut. 

lib.  I,  cap.  402,  §  2. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  Deus  sit  beatitudo  cujuslibet 
beati.  Deus  enim  est  summum  bonum,  ut  supra  ostensum  est  (quaest.  vi, 
art.  2  et  4).  Impossibile  est  autem  esse  plura  summa  bona,  ut  etiam  ex 
superioribus  patet  (quaest.  xi,  art.  2).  Cum  igitur  de  ratione  beatitudinis 
sit  quod  sit  summum  bonum,  videtur  quod  beatitudo  ndn  sit  aliud  quam 
Deus. 

2.  Prseterea,  beatitudo  est  finis  rationalis  naturae  ultimus.  Sed  esse  ulti- 
mum  finem  rationalis  naturae  soli  Deo  convenit.  Ergo  beatitudo  cujuslibet 
beati  est  solus  Deus. 

Sed  contra.  Beatitudo  unius  est  major  beatitudine  alterius,  secundiim 
illud  (I.  Corinth.  xv,  41) :  Stella  differt  d  stella  in  claritate.  Sed  Deo  nihil  est 
majus.  Ergo  beatitudo  est  aliquid  aliud  quam  Deus. 

CONCLUSIO.  —  Deus  est  ipsa  omnium  beatorum  objectiva  beatitudo,  non  for- 
malis  nisi  sui  ipsius. 

Respondeo  dicendum  quod  beatitudo  intellectualis  natura?  consistit  in  actu 
intellectus.  In  quo  duo  possunt  considerari;  scilicet  objectum  actus,  quod 
estintelligibile;  et  ipse  actus,  qui  estintelligere.  Si  igitur  beatitudo  conside- 
retur  ex  parte  ipsius  objecti,  sic  solus  Deus  est  beatitudo  ;  quia  ex  hoc  solo 
est  aliquis  beatus  quod  Deum  intelligit ;  secundum  illud  Augustini  (Confess. 
lib.  v,  cap.  4) :  « Beatus  est  qui  te  novit,  etiamsi  alia  ignoret. »  Sed  ex  parte 
actus  inteiligendi  beatitudo  est  quid  creatum  in  creaturis  beatis;  in  Deo 
autem  est  etiam  secundum  hoc  aliquid  increatum  (3). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  beatitudo,  quantum  ad  objectum,  est 
summum  bonum  simpliciter;  sed  quantiim  ad  actum,  in  creaturis  beatis 
est  summum  bonum  non  simpliciter,  sed  in  genere  bonorum  participabi- 
lium  a  crcatura. 

(t)  Id  est  ratio  qud  per  essentiam  cst  Leatns,  tate,el  (Joan.  xiv) :  In  domo  Patris  nieiman- 

non  e^t   essentia  sub  ratione  essentis,  scd  :mb  siones  rnuUm  svnt;  qu;in  loqnc  autcm  (Gen. 

ratii  nc  intellecrus  actu  se  comprchendcntis.  •    :  Ego  Deus  werces  tua  magna  niniis. 

.    .  i  lioc  articulo  liabcs  quoinodo  per  ratio-  (5)   In   Dco   enim    ipsiiis   intclligeie   est  ejus 

nem  ostendas  rcctc  dictum  quandoque  a  Sdip-  substantia,  utpatct  ex  qup;sI.  x>v,  art.  4. 
lu-ii  ^Cor.  iv) :  Slella  dijferl  dslellu  iu  clari- 
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Ad  secundum  dicendum,  quod  finis  est  duplex;  scilicet  cujus  et  r>vo.  m 
Philosophus  ipse  dicit  (1),  scilicet  ipsa  res  et  usus  rei ;  sicut  avaro  est  6nis 
pecunia,  et  acquisitio  pecuniae.  Creaturae  igitur  rationalis  est  quidem  Deus 
finis  ultimus,  ut  res,  beatitudo  autem  creata,  ut  usus  vel  magis  fruitio 
rei. 
ARTICULUS  IV.  —  utrijm  in  dei  reatitudinf.  omnis  beatitudo  includatuk  (2). 

De  bis  etiara  Cont.  tjr  nt.  lib.  I,  cap.  ult.  %  7. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  i .  Videtur  quod  beatitudo  divina  non  com- 
plectatur  omnes  beatitudines.  Sunt  enim  quaedam  beatitudines  falsae.  Sed 
in  Deo  nihil  potest  esse  falsum.  Ergo  divina  beatitudo  non  complectitur 
omnem  beatitudinem. 

2.  Praeterea,  quaedam  beatitudo  secundum  quosdam  consistit  in  rebus 
corporalibus ;  sicut  voluptatibus,  divitiis,  et  hujusmodi  (3).  Qna?  quidem 
Deo  convenire  non  possunt,  ciim  sit  incorporeus.  Ergo  beatitudo  ejus  non 
complectitur  omnem  beatitudinem. 

Sed  contra  est,  quod  beatitudo  estperfectio  quaedam.  Divina  autem  per- 
fectio  complectitur  omnem  perfeclionem,  ut  supra  ostensum  est  (quaest.  iv, 
art.  2).  Ergo  divina  beatitudo  complectitur  omnem  beatitudinem. 

CONCLUSIO.  —  Quidquid  desiderabile  est  iu  quacumque  felicitate ,  id  orane  emi- 
nenterin  divina  felicitate  continetur. 

Respondeo  dicendum  quod  quidquid  est  desiderabile  in  quacumque  bea- 
titudine  vel  vera,  vel  falsa,  totum  eminentius  in  divina  beatitudine  prae- 
existit.  De  contemplativa  enim  felicitate  habet  continuam  et  certissimam 
contemplationem  sui  et  omnium  aliorum;  de  activa  vero,  gubernationen 
totiusuniversi.  De  terrena  vero  felicitate,  quae  consistit  in  voluptate,  divi- 
tiis,  potestate,  dignitate  et  fama,  secundlun  Boetium  (De  consol.  iii,  pros.  10J, 
habet  gaudium  de  se  et  de  omnibus  aliis,  pro  delectatione;  pro'  divitiis  ha- 
bet  omnimodam  sufficientiam,  quam  divitiae  promittunt;  pro  potestate, 
omnipotentiam;  pro  dignitate,  omnium  regimen  ;  pro  fama  vero,  admira- 
tionem  totius  creaturee. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  beatitudo  aliqua  secundtim  hoc  est 
falsa,  secundum  quod  deficit  a  ratione  verae  beatitudinis;  et  sic  non  est  in 
Deo.  Sed  quidquid  habet  de  similitudine  quantumcumque  tenuis  beatitu- 
dinis,  totum  praeexistit  in  divina  beatitudine. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  bona  quae  sunt  in  corporalibus  corpora- 
liter,  in  Deo  sunt  spiritualiter,  secundtim  modum  suum. 

Et  haec  dicta  sufficiant  de  his  qua3  pertinent  ad  divinas  essentias  unitatem. 

TRACTATUS  DE  TRINITATE. 

QU.ESTJO   XXVII. 

DE  PROCESSKWE  DIMNARUM    PERSONARUM,   IN  QUINQUE  ARTICULOS   rjVlSA. 

Consideratis  autem  liis  qure  ad  divinffi  esscnti.v  unitatera  pertinent,  restal  i 
derare  de  liis  qua  pertinent  ad  Trinitateni  personanim  in  divinis.  El  quia  personn 
divinsB  secundum  reiationes  oiiiiinis  distinguantur,  Becnndum  ordinem  dectrinse 
prius  considerandum  est  de  origine,  sive  de  processione  ;  Becundo  de  relationibus 
originis;  lertio de personis.  —  Circa  prpcessionem  quseruntur  quinque:  f  Utrumpro- 

(I)  Collipitur  cx  lib.  I,  Drurn  Mo-  omne   bonam     Ex,    nxiii     i   Ostondem   /.  : 

ralinm  ,  ubi  non  bonum  tantura  ui  cap.  2.  ted  otnne  bonwn. 
iisiim  boni  finem  .'ocat.  Hic  enteni  eat  iinis  quo.  5   !  t  buo  !"  i>  expsessius  el  siitillalii 

2   \'.\  hoc  Hviicnlo  Ii.ilns  i]iMim<;lo  per  ratio-  profesto  et  de  re  «gilur  infre  I  2,  qussl,  u, 
nom  monstrcs  recte  Dcum  u  Scripturii  vocari 
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068810  sit  in  divinis.  —  2°  Utrum  aliqua  piocessio  in  divinis  ccneratio  dici  possit. 
—  3°  Dtrum  pratar  generationem  aliqua  alia  prooassio  possil  csse  io  divnws. 
4°  Utrum  Uia  alia  prooessio  possit  dici  generatio.  —  5°Ulrum  in  divinis  sintplureq 
processionea  qui  >n  dun. 

AKTICULUS  I. — UTRUM   PR0CESSI0  srr  1N   DIVINIS    i). 

De  his  iliam  Sent.  I,  dist.  13,  art.  \,  et  Cont.  gcnt.  lib.  IV,  cap.  \\,  et  De  potcnt.  quswt.  X.art.  L 

Ad  primum  bic  proceditur.  1,  Videturquod  in  Deo  non  possit  esse  aliqua 
processio.  Processio  enim  significat  motum  ad  extra.  Sed  in  divinis  nihii  est 
mobilc,  neque  extraneum.  Ergo  neque  processio. 

2.  Praeterea,  omne  procedens  est  diversum  ab  eo  a  quo  procedit.  Scd 
in  Deo  non  est  aliqua  diversitas,  sed  summa  simplicitas.  Ergo  in  Deo  non 
est  processio  aliqua. 

3.  Praeterea,  procedere  ab  alio,  videtur  rationi  primi  principii  repugnare. 
Sed  Deus  est  primum  principium,  ut  supra  ostensum  est(quaost.  n,  art.  3). 
Ergo  in  Deo  processio  locum  non  habet. 

Sed  contra  est,  quod  dicit  Dominus  (Joan.  vm,  42) :  Ego  ex  Deo 
processi. 

CONCLUSIO.  —  Cum  Deus  sit  super  omnia.intellectualis  natura?  e\istens,  nulia  in 
eoprocessioest,  nisi  sequens  intelligibilem  ejus  operatiouem,  secundum  quam  in  ipso 
aliquid  procedit. 

Respondeo  dicendum  quod  divina  Scriptura  in  rebus  divinis,  nominibus 
ad  processionem  pertinentibus  utitur.  Ilanc  autem  processionem  diversi 
diversimode  acceperunt.  Quidam  enim  acceperunt  hanc  processionem  se- 
cundtim  quod  cffectus  procedit  a  causa.  Et  sic  accepit  Arius,  dicens  Filium 
procedere  a  Patt  e,  sicut  primam  ejus  creaturam;  et  Spiritum  sanctum  pro- 
cedere  a  Patre  et  Filio,  sicut  creaturam  utriusque.  Et  secundum  hoc  neque 
Filius  neque  Spiritus  sanctus  esset  verus  Deus  (2).  Quod  est  contra  id  quod 
diciturde  Filio  (I.  Joan.  ult.  20)  :  Ut  simus  in  vero  Filio  ejus.  Hic  est  verut 
Oeus.  Et  de  Spiritu  sancto  dicitur  (I.  Corinth.  vi,  i9) :  Nescitis  quia  membra 
Kestra  templum  sunt  Spirittis  sancti?  Templum  autem  habere  solius  Dei 
est.  —  Alii  vero  hanc  processionem  acceperunt  secundttm  quod  causa  di- 
citur  procedere  in  effectum;inquantum  vel  movet  ipsum,  vel  similitudi- 
nem  suam  ipsi  imprimit(3).  Etsic  accepit  Sabellius,  dicens  ipsum  Deum 
Patrem  Filium  dici,  secundiim  quodcarnem  assumpsit  ex  Virgine ;  eteumdem 
dici  Spiritum  sanctum,  secundum  quod  creaturam  rationalem  sanctificat, 
et  ad  vitam  movet.  Huic  autem  acceptioni  repugnant  verba  Domini  de  se 
dicentis  (Joan.  v,19)  :  Non  potest  d se  facere  Filius  quidquam;  et  multaalia 
per  quae  ostenditur  quod  non  est  ipse  Pater  qui  Filius.  -—  Si  quis  autem 
diligenter  consideret,  uterque  accepit  processionem  secundtim  quod  estad 
aliquid  extra,  unde  neuter  posuit  processionem  in  ipso  Deo.  Sed  cum  omnis 
processio  sit  secundiim  aiiquam  actionem;  sicut  secundtim  actionem  quae 
tenditin  exteriorem  materiam,  est  aliqua  processio  ad  extra;  itasecundtim 
actionemqua?  manetin  ipso  agente,  attenditurprocessio  quaedamad  intra. 
Et  hoc  maxime  patet  in  intellectu;  cujusactio,  scilicet  intelligere,  manetin 
intelligente.  Quicumque  autem  intelligit,  ex  hoc  ipso  quod  intelligit, pro- 
cedit  aliquid  intra  ipsum  quod  est  conceptio  rei  inteliecta?  ex  vi  inteilectiva 

(\)  Ex  hoc  articulo  lialics  quomodo  ex  ratione  (2>   Processio  eifeclus  a  causa  rcquirit  quod 

in    scnsu    catholico    intelligas    Scripturas   ubi-  effectus  sit  essentiaiiter  a  sua  c  usa  distinctus, 

cumque  pomint  prores^ionem  in  divinis,  et  quo-  salfem  numero. 

modo  trinitarios  ,    id  est   Trinitatem  negantcs,  (5)  Sabellius   unam  tantum   agnoscebat  per- 

quocum  uie  nomine  intcriin  speciiditer  vocentur,  sonana  liivinam  quae  «liversa  nomina  sortiebatur, 

confundereincipias.  juxta  diversas  processiones  in  exteriorem  effec- 

tum. 
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proveniens,  et  ex  ejus  notitia  procedens  (1).  Quam  quidem  coneeptionem 
vox  significat;  et  dicitur  verbum  cordis,  signiticatum  vcrbo  vocis.  —  Cum 
autem  Deus  sit  super  omnia,  ea  quae  in  Deo  dicuntur,  non  suntintelligenda 
secundum  modum  infimarumcreaturarum,  quae  suntcorpora;  sed  secun- 
dtim  similitudinem  supremarum  creaturarum,  quae  sunt  intellectuales 
substantiae;  a  quibus  etiam  similitudo  accepta  deficita  reprsesentatione  di- 
vinorum.  Non  ergoaccipiendaest  processio  secundum  quod  estin  corpora- 
libus  velper  motum  localem,  vel  per  actionem  alicujus  causae  in  exterio- 
rem  effectum,  ut  calor  a  calefaciente  in  calefactum;  sed  secundumemana- 
tionem  intelligibilem,  utpote  verbi  intelligibilis  a  dicente,  quod  manet  in 
ipso.  Et  sic  fides  catholica  ponit  processionem  in  divinis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  objectio  illa  procedit  de  processione 
quae  est  motus  localis,  velquseestsecundiim  actionem  tendentem  inexte- 
riorem  materiam,  vel  in  exteriorem  eftcctum.  Talis  autem  processio  (2,  non 
est  in  divinis,  ut  dictum  est  (in  corp.  art.). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  id  quod  procedit  secundtim  processionem 
quae  est  ad  extra,  oportetesse  diversum  ab  eo  aquo  procedit.  Sed  id  quod 
proceditad  intra  processu  intelligibili,  non  oportet  esse  diversum;  imo, 
quanto  perfectitis  procedit,  tantomagis  est  unum  cum  eo  a  quo  procedit. 
Manifestum  est  enim  quod  quanto  aliquid  magis  intelligitur,  tanto  con- 
ceptio  intellectualis  est  magis  intima  intelligenti,  etmagis  unum.  Namin- 
tellectus  secundtim  hoc  quodactu  intelligit,  seeundum  hoc  fit  magis  unum 
cum  intellecto.  Unde  ciim  divinum  intelligere  sit  in  fine  perfectionis,  ut 
supra  dictum  est  (quaest.  xiv,  art.  2),  necesse  est  quod  Verbum  divinum  sit 
perfecte  unum  cum  eo  a  quo  procedit,  absque  omni  diversitate. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  procedere  a  principio,  ut  extraneum  et  di- 
versum,  repugnat  rationi  primi  principii ;  sed  procedere  ut  intimum,  et 
absque  diversitate,  per  modum  intelligibilem,  includiturin  ratione  primi 
principii  (3).  Ctim  enim  dicimus  aedificatorem  principium  domus,  in  ratione 
hujusprincipii  includitur  conceptio  suae  artis;  et  includeretur  in  ratione 
primi  principii,  si  aedificator  esset  primum  principium.  Deus  autem,  qui 
estprimum  principium  rerum,  comparatur  ad  res  creatas,  ut  artifex  ad 
artificiata. 

ARTICULUS  II.  —  utrum  aliqua  processio   in  dimnis  generatio  dici 

possit  (4). 
Oe  his  ctiara  Cont.  gent.  lib.  IV,  cap.  \0  ct  U,  el  Opusc.  II,  cap.  40,  ut  et  Seut  I,  ili^t    12,  art.  i, 

vcl  ctiam  ilist.  io,  art.  5. 

aq  secunaum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  processio  quse  est  in  di- 
vinis,  non  possitdici  generatio.  Generatio  enim  est  mutatio  de  non  esse  in 
esse, corruptioni  opposita;  etutriusque  subjectum  est  materia.  Sed  niliil 
horum  competit  divinis.  Ergo  non  potest  generatio  esse  in  divinis. 

2.  Prseterea,  in  Deo  est  processio  secundtim  modum  intelligibilem,  ut 
dictum  est  (art.  praec).  Sedin  nobis  talis  processio  non  dicitur  generatk). 
Ergo  neque  in  Deo. 

(!'  Ita  BoMuetiui  [DiBctnun snr  l7bistoire  mri-  (r>  Bic  I!.  Thofnaa  »on  dicil  m  ratione  primi 

v^rsiilc  ot  EleVatione sur  Its  inTsteree)  et  l.iil»-  principii  includi  q*6d  ipenm  procedet,  riqvidem 

nitius  i\d\</  ici  romarquee  mr  !»•  livre  d'nn  Pater  estprimum  principium  et  akalio  nonpro- 

antitrinitaiie anglais).  cctlit,  si<l  "i"'"!  "''  ao  aiiquid  prooedat,  in  co- 

(2j  Procewio  secundnm  actionem  transeuntem  qne  manoat. 

none&t  in  l><"  i rie.sed  oietapfaorice.  Actio-  i    l  i  li<>.  articulo  babfls quomodi  exrationc 

ncm  vcro  immaooDtem  ei  tribuimns,  taixiuain  astendaa  |ure  positara    raisae  generationem  ii 

aras)  in  eo  sit  proprie  et  formalitar.  divinis  tuni  s  Soripturis,  tam  a  quatuor  princi" 

palissimis  »«<niilii*. 
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:).  Prseterea,  omnegenitum  accipit  esse a generante.  Esse  ergo  cujus- 
librt  geniti  esl  esse  receptum.  Sed  oullum  esse  receptum  esl  per  se  sub- 
sistens.  Cum  igitur  esse  divinum  sitper  se  subsistens,  ul  supraprobatum 
esl  quaest  vii,  art.  1,  et  quaest.  xi,  art.  4),  sequitur  qudd  nullius  geniti 
esse  sil  esse  divinum.  Non  est  ergo  generatio  in  divinis. 

Sed  eontra  est,  quod  dieitur  (Psal.  u,7) :  Ego  hodie  genuite. 

CONCI.USIO.  —  Processio  secundum  quara  Verbum  in  divinis  procedii,  est  gene- 
ratio,  non  quidem  cominuniter ,  sed  proprie,  qun?  origo  viventis  a  principio  vivente 
OODJuncto  secundum  similitudinem  ejusdem  natunrest. 

Respondeodicendum  quod  proeessio  Verbi  indivinisdicitur  generatio.  Ad 
cujus  evidentiam  sciendum  est  quod  nomine  generationis  dupliciter  uti- 
mur.  Uno  modo  communiter  ad  omnia  generabilia  et  corruptibilia.  Et  sic 
generatio  nihil  aliud  est  quam  mutatio  de  non  esse  ad  esse.  Alio  modo 
propriein  viventibus.  Etsic  generatio  significat  originem  alicujus  viventis 
a  principio  vivente  conjuncto;  et  haec  proprie  dicitur  nativitas.  Non  ta- 
men  omne  hujusmodi  dicitur  genitum,  sed  proprie  quod  procedit  secun- 
dum  rationem  similitudinis.  Unde  pilus  vel  capilius  non  habet  rationem 
geniti  et  fiTii;  sed  solum  quod  procedit  secundiim  rationem  similitudinis, 
non  cujuscumque;  nam  vermes,  qui  generantur  exanimalibus,  non  habent 
rationem  generationis  et  filiationis,  licet  sit  similitudo  secundum  genus, 
sed  requiritur  ad  rationem  talis  generationis  qu6d  procedat  secundum 
rationem  similitudinis  in  natura  ejusdem  speciei;  sicut  homo  procedit  ab 
homine,  et  equus  ab  equo  (1).  —  In  viventibus  igitur,  quae  de  potentia  in 
actum  vita3  procedunt,  sicut  sunt  homines  et  animalia,  generatio  utram- 
que  generationem  includit.  Si  autem  sit  aliquod  vivens  cujus  vita  non 
exeat  de  potentia  in  actum,  processio,  si  qua  in  tali  vivente  invenitur, 
excludit  omnino  primam  rationem  generationis;  sed  potest  habere  ratio- 
nem  generationis,  quae  est  propria  viventium.  —  Sic  igitur  processio  Verbi 
in  divinis  habet  rationem  generationis.  Procedit  enim  per  modum  intelli- 
gibilis  actionis,  quae  est  operatio  vitae ;  et  a  principio  conjuncto,  ut  supra 
jam  dictum  est  fart.  praec),  et  secundtim  rationem  similitudinis ;  quia 
conceptio  intellectus  est  similitudo  rei  intellectae ,  et  in  eadem  natura, 
quia  in  Deo  idem  est  intelligere  et  esse,  ut  supra  ostensum  est  (quaest.  m, 
art.  4,  et  quaest.  xiv,  art.  4).  Unde  processio  Verbi  in  divinis  dicitur  gene- 
ratio,  et  ipsum  Verbum  procedens  dicitur  Filius. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  objectio  illa  procedit  de  generatione 
secundum  rationem  primam,  prout  importat  exitum  de  potentia  in  actum. 
Et  sic  non  invenitur  in  divinis,  ut  supra  dictum  est(in  corp.  art.). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  intelligere  in  nobis  non  est  ipsa  sub- 
stantia  intellectus.  Unde  Verbum,  quod  secundtim  intelligibiiem  opera- 
tionem  procedit  in  nobis,  non  est  ejusdem  naturae  cum  eo  a  quo  procedit. 
Unde  non  proprie  et  complete  competit  ei  ratio  generationis.  Sed  intelli- 
gere  divinum  est  ipsa  substantia  intelligentis",  ut  supra  ostensum  est 
(quaest.  xiv,  art.  4).  Unde  Verbum  procedens  procedit  ut  ejusdem  naturae 
subsistens.  Et  propter  hoc  proprie  dicitur  genitum  et  Filius.  Unde  et  his 
quae  pertinent  ad  generationem  viventium,  utitur  Scriptura  ad  significan- 
dam  processionem  divinae  sapientiae;  scilicet  conceptione  et  partu.  Dicitur 

(\)  Gcneratio  definiri  potest  :  Origo  viventis  rialis,  eum  dicitur  d  vivente  conjuncto;  finalis, 

arirnitc  conjuncto  in  similitudinemnalurce  tuin  dicitur,  in  similitudinem  naturm  speci- 

specipccr.   In   liis  vcrbis  reperiuntur  quatuor  ficce;  formalis,  cum  dicitur,  in  timilitudinem 

causae  ;i<l  gencratioDem  concurrentes ;  causa  effi-  nalurce. 
cicns    ciim  Jicitur  :  orujo  d    vivente;  niate- 
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enim  ex  persona  divinae  sapientiae  (Proverb.  vm,  24) :  Nondum  erant  abyssi, 
et  egojam  concepta  eram.  Ante  colles  ego  parturiebar.  Sed  in  intellectu 
nostro  utimur  nomine  conceptionis,  secundum  quod  in  verbo  nostri  in- 
tellectus  invenitur  similitudo  rei  intellectae,  licet  non  inveniatur  naturae 
identitas. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  non  omne  acceptum  (i)  est  receptum  in 
aliquo  subjecto;  alioquin  non  posset  dici  quod  tota  substantia  rei  creatae 
sit  accepta  a  Deo;  ciim  totius  substantiae  non  sit  aliqnod  subjectum  recep- 
tivum.  Sic  igitur  id  quod  est  genitum  in  divinis  accipit  esse  a  generante, 
non  tanquam  illud  esse  sit  receptum  in  aliqua  materia  vel  subjeclo,  quod 
repugnat  subsistentiae  divini  esse;  sed  secundiim  hoc  dicitur  esse  accep- 
tum,  inquantum  procedensab  alio  habet  esse  divinum,  non  quasi  aliud  ab 
esse  divino  existens.  In  ipsa  enim  perfectione  divini  esse  continetur  et 
Verbum  intelligibiliter  procedens,  et  principium  Verbi ;  sicut  et  quaecum- 
que  ad  ejus  perfectionem  pertinent,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  iv,  art.  2, 
et  quaest.  xiv,  art.  4). 

ARTICULUS  III.  —  utrum  sit  in  divinis  alia  processio  a  generatione 

VERRI    (2). 

De  his  eliam  Sent.  I,  dist.  48,  qusest.  I,  art.  2,  et  Cont.  gent.  lib.  IV,  cap.  43,  et  Depotent.qu«st.  x, 

art.  2,  ut  et  Sent.  I,  dist.  43,  art.  3. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  non  sit  in  divinis  alia  pro- 
cessio  a  generalione  Verbi.  Eadem  enim  ratione  erit  aliqua  alia  processio 
ab  illa  alia  processione;  et  sic  procederetur  in  infinitum;  quod  est  in- 
conveniens.  Standum  est  igitur  in  prima,  ut  sit  una  tantum  processio  in 
divinis. 

2.  Praeterea,  in  omni  natura  invenitur  tanttim  unus  modus  communica- 
tionis  illius  naturee ;  et  hoc  ideo  est,  quia  operationes  secundtim  terminos 
habent  unitatem  et  diversitatem.  Sed  processio  in  divinis  non  est  nisi  se- 
cundtim  communicationem  divinae  natura?.  Cum  igitursit  una  tantfim  na- 
tura  divina,  ut  supra  ostensum  est  (qusest.  xi,  art.  3),  relinquitur  quod  una 
sit  tantum  processio  in  divinis. 

3.  PraUerea,  si  sit  in  divinis  alia  processio  ab  intelligibili  processione 
Verbi,  non  erit  nisi  processio  amoris,  quae  est  secundum  voluntatis  opera- 
tionem.  Sed  talis  processio  non  potest  esse  alia  a  processione  intellectus 
intelligibili;  quia  voluntas  in  Deo  non  est  aliud  ab  inteliectu,  ut  supra 
ostensum  est  (quaBSt.  xix,  art.  1).  Ergo  in  Deo  non  est  alia  processio  praeter 
processionem  Verbi. 

Sed  contra  est,  quod  Spiritus  sanctus  procedit  a  Patre,  ut  dicitur 
(Joan.  xv,  16).  Ipse  autem  est  alius  a  Filio,  secundum  illud  (Joan.  xiv,  16) : 
liogabo  Patrem  meum,  et  alium  paracletum  (3)  dabit  vobis.  ErgO  in  divinis 
est  alia  processio  praeter  processionem  Verbi. 

CONCLUSIO.  —  Practer  Verbi  divini  processionem  sequenlem  infellipibilera  ejus 
operalionem,  alia  qurcdam  amoris  processio  est  sequens  actionem  voluntatis. 

Respondeo  dicendum  quod  in  divinis  duffi  sunt  processionea ;  scilicet 
processio  Verbi,  et  quaedam  alia.  Ad  cujus  evidentiani  considerandum  est 
quodin  divinis  non  est  processio  nisi  sceundum  actionem  quffi  non  tendit 

(4)  Esse  receptam  ■ltad  est  qaan  ^sse  aeeep-  -    Ex  hoc  artienlo  habei  qvomodo  <Jemon«;- 

tnm.Esaereceptamdicitnrqaodioaliqnamateria  trari  possil  meriti  ab  <'iniii!>iis  Patriboa  brtho- 

vel  Bubjccto    recipitar )  eaaa  autem  acceptam,  doiis, omDiboscoaciliiaetaTmboIiaduaatadiTinu 

ojnod  aecipitur  ab  alio,  etiamai  io  onlla  materia  proceasiooea  aasigoari  Jnita  Seriptaraa 
vcl  anbjecto  recipiatur   Bioo  nullum  esse  recep-  3    1<I  eal  cousnlaiorem ,  ut  ■ifnificat  gre- 

tam  cst  per  se  aubai  tena,  dnm  e  eontra  aaaa  cnm  icetf  ■;.,-*•,. 
«cccptum  possit  csse  per  scsulisislcus. 
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In  atiquid  extrinaecum,  sed  manet  in  Ipso  agente.  Hujusmodi  autem  actio 
in  intellectuali  natura  cst  actio  intellectus  et  aetio  voluntatis.  Processio 
autem  Verbi  attenditur  secundiim  actionem  Intelligibilem.  Secnndiim 
autem  operationem  volnntatis  invenitnr  in  nohis  quaedam  alia  processio; 
Bciiicet processio  amoris,  sccundum  qnam  amatumestin  amante(l);  sicut 
per  oonceptionem  verbi  res  dicta  vel  intellecta  est  in  intelligente.  Unde  et 
praeter  processionem  Verbi  ponitur  alia  processio  in  divinis,  quae  est  pro- 
cessio  amoris  (2). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  non  est  necessarium  procedere  in 
divinis  processionibus  in  infinilum.  Processio  enim  quae  est  ad  intra  in 
intellectuali  natura,  terminatur  in  processione  voluntatis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  quidquid  est  in  Deo,  est  Deus,  ut  supra 
ostensum  est  (qua:st.  m,  art.  3  et  4),  quod  non  contingit  in  aliis  rebus.  Et 
ideo  per  quamlibet  processionem  quae  non  est  ad  extra,  communicatur 
divina  natura;  non  autem  aliae  naturae. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  licet  in  Deo  non  sit  aliud  voluntas  et  in- 
tellectus,  tamen  de  ratione  voluntatis  et  intellectOs  est  quod  processiones 
quae  sunt  secundtim  actionem  utriusque,  se  habeant  secundum  quemdam 
ordinem ;  non  enim  est  processio  amoris  nisi  in  ordine  ad  processionem 
Verbi.  Nihil  enim  potest  voluntate  amari,  nisi  sit  in  intellectu  conceptum. 
Sicut  igitur  attenditur  quidam  ordo  Verbi  ad  principium  a  quo  procedit, 
licet  in  divinis  sit  eadem  substantia  intellectus  et  conceptio  intellectos ; 
ita,  licet  in  Deo  sit  idem  voluntas  et  intellectus,  tamen,  quia  de  ratione 
amorisest  quod  non  procedat  nisi  a  conceptione  intellectus,  habet  ordinis 
distinctionem  processio  amoris  a  processione  Verbi  in  divinis. 
ARTICULUS  IV.  —  utrum  processio  amoris  in  divinis  sit  generatio  (3). 

De  his  ctiam  Sent.  l,  dist.  ^3,  art.  3,  et  Cont.  gent.  lib.  !▼,  cap.  23. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  processio  amoris  in  divinis 
sit  generatio.  Quod  enim  procedit  in  similitudinem  naturae  in  viventibus, 
dicitur  generatum,  et  nascens.  Sed  id  quod  procedit  in  divinis  per  modum 
amoris,  procedit  in  similitudinem  naturae;  alias  esset  extraneum  a  natura 
divina,  et  sic  esset  processio  ad  extra.  Ergo  quod  procedit  in  divinis  per 
modum  amoris,  procedit  ut  genitum  et  nascens. 

2.  Prseterea,  sicut  similitudo  est  de  ratione  Verbi,  ita  est  etiam  de  ra- 
tione  amoris.  Unde  dicitur  (Eccles.  xm,  19),  quod  omne  animal  diligit  simile 
sibi.  Si  igitur  ratione  similitudinis  Verbo  procedenti  convenit  generari  et 
nasci,  videtur  etiam  quod  amori  procedenti  convenit  generari. 

3.  Praeterea,  non  est  in  genere  quod  non  est  in  aliqua  ejus  specie.  Si 
igitur  in  divinis  sit  quaedam  processio  amoris,  oportet  quod  praeter  hoc 
nomen  commune  habeat  aliquod  nomen  speciale.  Sed  non  est  aliud  no- 
men  dare  nisi  generatio.  Ergo  videtur  quod  processio  amoris  in  divinis  sit 
generatio. 

Sed  contra  est,  quod  secundiim  hoc  sequeretur  quod  Spiritus  oanctus 

{\)  Per  actum  voluntatis  rem  aliquam  aman-  sanctus  Augustinus  (De  Trin.  lib.  vl,  cap.  42, 

tis,  producitur  aliquid  in  voluntate,  non  quod  sit  et  lib.  XV ,  cap.  \7)$  et  fere  omncs  theologi. 
ol.jectum  cjus  inlricsecum  ,  vcl  simililudo  rei  (5)  Hinc  habes  quomodo  ex  ralione  ostendas 

atnatje,  sed  quod  sit  terminus  volilionis  intrin-  jure  in    symbolo    saucti    Atlianasii  de    Spiritu 

sccus;  qui  nihil  est  aliud  quam  impulsus,  seu  sanctodici:  quod  non  est  gcuitus,  sed  procedens, 

affectio  etpropcnsio  vohintatis  inrcm  amatam.et  et  a  concilio  Toletano  primo  in  assertione  fidei 

secundum  hoc  anmtum  dicitur  esse  in  amante.  contra  priscillianistas :  Est  ergo  ingenilus  Pa- 

2   Ita  ratiocinantur  Tatianus  ,  Alhcnagoras  ,  ter,  genitus  Filius,  non  genitus  paracletus, 

«anctus  Irenaeus,  sanctus  Cyrillus,  Tertullianus,  sed  d  Palre  Filioque  procedens* 
sauctus  casilius,  sanctus  Athanasius,  prsecipue 
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qul  procedit  ut  amor,  procederet  ut  genitus.  Quod  est  contra  illud  Atha- 
nasii  (in  suo  symb.  fidei)  :  Spiritus  sanctus  a  Patre  et  Filio  non  factus, 
nec  creatus,  nec  genitus,  secl  procedens. 

CONCLUSIO.  —  Cum  processio  amoris  non  sit  sccundum  rationem  similitudinis, 
eamiQime  generatioest;  etquod  proceditin  ea,non  genitusseu  Filius,  sedSpiritusest. 

Respondeo  dicendum  quod  processio  amoris  in  divinis  non  debet  dici 
generatio.  Ad  cujus  evidentiam  sciendum  est  quod  haec  est  diilerentia 
inter  intellectum  et  voluntatem,  quod  intellectus  sit  in  actu  per  hoc  quod 
res  intellecta  est  in  intellectu  secundtim  suam  similitudinem.  Voluntas 
auteni  fit  in  actu,  non  per  hoc  quod  aliqua  similitudo  voliti  sit  in  voluntate; 
sed  ex  hoc  quod  voluntas  habet  quamdam  inclinationem  in  rem  volitam  (1). 
Processio  igitur  quae  attenditur  secundum  rationem  intelleetus,  est  se- 
cundtim  rationem  similitudinis ;  et  intantum  potest  habere  rationem  ge- 
nerationis,  quia  omne  generans  generat  sibi  simile.  Processio  autem  quae 
attenditur  secundum  rationem  voluntatis,  non  consideratur  secundum 
rationem  similitudinis,  sed  magis  secundiim  rationem  impellentis  et  mo- 
ventis  in  aliquid;  et  ideo  quod  procedit  in  divinis  per  modum  amoris,  non 
procedit  ut  genitum,  vel  ut  Filius,  sed  magis  procedit  ut  Spiritus.  Quo  no- 
mine  quaedam  vitalismotio  etimpulsio  designatur;  prout  aliquis  ex  amore 
dicitur  moveri  vel  impelli  ad  aliquid  faciendum  (2). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  quidquid  est  in  divinis,  est  unum  cum 
divina  natura.  Unde  ex  parte  hujus  unitatis  non  potest  accipi  propria  ratio 
hujus  pi  ocessionis,  vel  illius,  secundum  quam  una  distinguatur  ab  aiia ; 
sed  oporlet  quod  propria  ratio  hujus  vel  illius  processionis  accipiatur  se- 
eundiim  ordinem  unius  processionis  ad  aliam.  Hujusmodi  autem  ordo 
attenditur  secundum  rationem  voluntatis  et  intellectus.  Unde  secunaum 
horum  propriam  rationem  utraque  processio  in  divinis  sortitur  nomen, 
Quod  imponitur  ad  propriam  rationem  rei  significandam.  Et  inde  est  quod 
piocedens  per  modum  amoris,  et  divinam  naturam  accipit,  et  tamen  non 
dicitur  natum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  similitudo  aliter  pertinet  ad  Verbum,  et 
aliterad  amorem.  Nam  ad  Verbum  pertinet,  inquantum  ipsum  est  qmedam 
similitudo  rei  intellectae ;  sicut  genitum  est  similitudo  generantis.  Sed  ad 
amorem  pertinet,  non  quod  ipse  amor  sit  similitudo,  sed  in  quantum  simi- 
litudo  est  principium  amandi.  Unde  non  sequitur  quod  amor  sit  genitus, 
sed  quod  genitum  sit  principium  amoris. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  Deum  nominare  non  possumus  nisi  ex 
crealuris,  ut  dictum  est  supra  (quaest.  xin,  art.  4).  Et  quia  in  creaturis 
communicatio  naturas  non  est  nisi  per  generationem,  processio  in  divinis 
non  habet  proprium  vel  speciale  nomen  nisi  generationis.  Unde  processio 
qua3  non  est  generatio,  remansit  sine  speciali  nomine,  sed  potest  nominari 
spiratio,  quia  est  processio  Spiritus. 

(4)  Non   rcpugnat  quod    nrtieulo   praecctlenti  qiiisivciint   ct   oas  ut    probabilti   proposuorint. 

dtctuin  est  :  Per  amorii  processionvm  ama-  Quidam  iniin  dixeranl  Spiritam  nactam  doo 

tutn  esse  in  amantc,  si([iiiilcin  liaec  vcrbainhoc  cssc  l  iliiim,  nc.ciwn  iiiliitilnisproccilat,  pulaictur 

ieasu  inlclli-ciula  sunt ,  ut  annnlaviinus.  prooedere  c\   patrc  ctiualic.ut  intrr  lioinincs  j 

(2)  Discrimcn  gcncrationis  Filii  i»  proccssione  alii,  quia  procewl   ul  «latus,  BOI  ut  nalus;  a!ii, 

S])iritus  saacti  quidam  Patrea  ioveatifabile  dixc-  aeai  dBoeaseot  ia  Deo  lilii,  eogitaretor  in  Deo 

runt.     Ita    sanctus    Auiustinus   (cont.     Maxiiu.  inliuila  n.uliitiiilo  lilioriun  ,  ut  intci    homioei; 

lib.  III,  cap.   14),  sanctus   Allianasius   (Epist.  ail  alu,   nc  S|  inliis  sanctus  dlOl  rclur  1'alris  BBterai 

Serapion.),   Nazianzcnns  (Orat  xxvmi  ,  lhunas-  BOpOI.   11.^  rationcs  ct  alias  sinulcs  rcfcrt  1'«  ta- 

renus   ilib.  I,    cap.    10    ct  alii.    Iloc   lanicn    DOB  vius  vl>o  lnn.  Iil>    VII,  cap.  13,. 
obstilit  quominus  hujus  (liscriininis  ralioncs  in- 
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AKTICULUS   V.  —  UTRUM   BINT    PLUKES   PR0CES8I0NES   1N    DIVINIS   QUAM   DILE  (i) 

De  his   cliam  infia,  qmrst.  XXVlll,  art.  4,  et  quacst.  XXXVII,  art.  l,<pUMt.  ILI,  BXt.  0,  ot  De  j.«.tcnf. 

quoest.  X,    art.  2. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  siut  plures  pmcessioncs  in 
divinis  quam  duae.  Sicut  enim  scientia  et  voluntas  attribuitur  Deo,  ila  et 
potenlia.  Si  igitur  secundtim  intelleetum  et  voluntatem  accipiuntur  in 
Deo  diue  processiones,  videtur  quod  tertia  sit  accipienda  secundiim  po- 
tentiam. 

2.  Pnvterea,  bonitas  maxime  videtur  esse  prindpium  processionis,  cum 
bonum  dicatur  esse  diffusivum  sui  (2).  Videtur  igitur  quod  secundum  boni- 
tatem  aliqua  processio  in  divinis  accipi  debeat. 

3.  Prasterea,  major  est  fcecunditatis  virtus  in  Deo  quam  in  nobis.  Sed  in 
nobis  non  est  tanttim  unaprocessio  Verbi,  sed  multae;  quia  ex  uno  verbo 
in  nobis  procedit  aliud  verbum ;  et  similiter  ex  uno  amore  alius  amor.  Ergo 
et  in  Deo  sunt  plures  processiones  quam  duae. 

Sed  contra  est,  quod  in  Deo  non  sunt  nisi  duo  procedentes;  scilicet  Filius 
et  Spiritus  sanctus.  Ergo  sunt  ibi  tantum  duae  processiones. 

CONCLUSIO.  —  Cum  processiones  in  divinis  sequantur  actiones  immanentes,  quae 
in  natura  intellectuali  et  divina  sunt  tantum  dua3,  intelligere  et  velle;  dua3  duntaxat 
processiones  sunt  in  divinis,  Verbi  et  amoris. 

Respondeo  dicendum  quod  processiones  in  divinis  accipi  non  possunt, 
nisi  secundum  actiones  quae  in  agente  manent.  Hujusmodi  autem  actiones 
in  natura  intellectuaJi  et  divina  non  sunt  nisi  duae ;  scilicet  intelligere  et 
velle.  Nam  sentire,  quod  etiam  videtur  esse  operatio  in  sentiente,  est  extra 
naturam  intellectualem ;  neque  totaliter  est  remotum  a  genere  actionum 
qua3  sunt  ad  extra.  Nam  sentire  perficitur  per  actionem  sensibilis  in  sen- 
sum.  Relinquitur  igitur  quod  nulla  alia  processio  possit  esse  in  Deo  nisi 
Verbi  et  amoris. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  potentia  est  principium  agendi  in 
aliud  (3).  Unde  secundiim  potentiam  accipitur  actio  ad  extra.  Et  sic,  secun- 
dum  attributum  potentiae  non  accipitur  processio  divinae  personae,  sed 
solum  processio  creaturarum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  bonum,  sicut  dicit  Boetius  (Lib.  de 
hebdomad.),  pertinet  ad  essentiam,  et  non  ad  operationem ;  nisi  forte  sicut 
objeetum  voluntatis  (4).  Unde  cum  processiones  divinas  secundtim  aliquas 
actiones  necesse  sit  accipere,  secundum  bonitatem,  et  hujusmodi  alia 
attributa,  non  accipiuntur  aliae  processiones,  nisi  Verbi  et  amoris,  se- 
cundum  quod  Deus  suam  essentiam,  veritatem  et  bonitatem  intelligit  et 
amat. 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  supra  habitum  est  (quaest.  xiv,  art.  5, 
et  quaast.  xix,  art.  5),  Deus  uno  simplici  actu  omnia  intelligit,  et  similiter 
omnia  vult  (5).  Unde  in  eo  non  potest  esse  processio  Verbi  ex  Verbo,  neque 
amoris  ex  amore.  Sed  est  in  eo  soltim  unum  Verbum  perfectum,  et  unus 
amor  perfectus.  Et  in  hoc  ejus  perfecta  fcecunditas  manifestatur. 

H)  Fide  cortum  est  in  divinis  solum  esse  duas  (4)  Bonum  non  est  priucipium  processionis  nt 

pereonns  procedentes;  hinc  plures  processioues  actio,  sed  ost  principium  productionis,  ut  objec- 

qnam  <i;ias  non  concedendana  estj  alioquiu  se-  lum  voluntatis,  inquantum  Deus  amando  Loni- 

qucret  r  quod  in    divinis  non   sit  pcrsonarum  tatem  suam  producit  Spiritum  sanrtum,  sicutet 

sod  ut  minimum  qoaternitas.  intelligeqdo  veritatem  suamproducit  Verbum. 

(2;  Colligitur  ex  saucto  Diouysio  (liL.  De  di-  (^,  VerLum  intcllectus  divini ,  ntpote  iufini- 

vinis  aominibns ,  cap.  4);  tum  ,  cst   conceptioni  et  scieutias  Patris  quam 

'.)    Ac  proinde  potentia  non  est  principium  exbausit  adeequaturo,  ideoestunuiuetperfectum, 

actiouis  maiuutis  in  asoute.  et  ita  est  de  ainore  divino. 
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QILESTIO    XXVIII. 

DE  RELATIONIBUS  DIVIMS,   IN  QUATUOR  ARTICULOS   DIVISA. 

Deindeconsiderandumest  de  relationibus  divinis.  Et  circa  hocqu?eninlur  quatuor : 
ll  Utriim  in  Deo  sint  aliquae  relaliones  reales. —  2°  Utrum  illae  relationes  sint  ipsa 
essentia  divina,  velsint  ex.trinseciis  affixae.  — 3°Utrum  possint  esse  in  Deo  plurcs  re- 
lationesreaiiter  distinctae  ad  invicem.  —  4°  De  numero  harum  relationum. 

ARTICULUS  I.   —  utrum  in  deo  sint  aliqile  relatio.nes  reai.ls    1). 

Dt  liis  etiam  Seot.  I,  dist.  26,  queest.  II,  arl.  I ,  et  itcrum  dist.  33,  art.  I ,  in  corp.  et  Cont.  gtnt.  lib.  ITt 
cap.  t4,  et  De  potent.  quaest.  O,  art.  G,  et  qua.-st.  viii,  art.  \,  et  Opusc.  III,  cap.  53. 

id  primum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  quod  in  Deo  non  sint  aliquae  rela- 
tiones  reales.  Dicit  enim  Boetius  (Lib.  de  Trin.  in  med.)  quod  « ciim  quis 
prasdicamenta  in  divinam  vertit  praidicationem,  cuncta  mutantur  in  subs- 
tantiam  quae  praedicari  possunt;  ad  aliquid  vero  omnino  non  potest  prajdi- 
cari. »  Sed  quidquidest  realiter  in  Deo,  de  ipso  praadicari  potest.  Ergo  rela- 
tio  non  est  realiter  in  Deo. 

2.  Praeterea,  dicitBoetius  in  eodem  lib.  (circa  fin.)  quod «  similis  est  rela- 
tio  in  Trinitate  1'atris  ad  Filium,  et  utriusque  ad  Spiritum  sanctum,  ut  ejus 
quodest  idem  ad  id  quod  est  idem.  »  Sed  hujusmodi  relatio  est  ratiouis  tan- 
tum;  quia  omnis  relatio  realis  exigit  duo  extrema  realiter.  Ergo  relationes 
quae  ponuntur  in  divinis,  non  sunt  reales  relationes,  sed  rationis  tantum. 

3.  Pra^terea,  relatio  paternitatis  est  relatio  principii.  Sed  ciim  dicitur, 
Deus  est  principium  creaturarum ,  non  importatur  aliqua  relatio  realis, 
sed  rationis  tanttim.  Ergo  nec  paternitas  in  divinis  est  relatio  realis,  et 
eadem  ratione  nec  aliae  relationes  quse  ponuntur  ibi. 

4.  Praeterea,  generatio  in  divinis  est  secundum  inlelligibilis  verbi  pro- 
cessionem.  Sed  relationes  quae  consequuntur  operationem  intellectus,  sunt 
relationes  rationis.  Ergo  paternitas  et  filiatio,  quae  dicuntur  in  divinis  se- 
cundum  generationem,  sunt  relationes  rationis  lantum. 

Sed  contra  est,  quod  pater  non  dicitur  nisi  a  paternitate,  et  filius  a  filia- 
tione.  Si  igitur  paternitas  etfiliatio  non  sunt  in  Deorealiter,  sequitur  quud 
Deus  non  sit  realiter  pater  aut  filius,  sed  secundum  rationem  intelligen[ia3 
tantum ;  quod  est  hasresis  Sabelliana  (2). 

CONCLUSIO.  —  Relationes  in  divinis,  cum  sint  secundum  processiones  iu  iden- 
titate  naturae ,  reales  quasdam  in  divinis  esse  relationes  necessarium  est. 

Respondeo  dicendum  quod  relationes  quajdam  sunt  in  divinis  realiter. 
Adcujusevidentiam  considerandum  est  quod  soliim  in  his  qiuu  dicuntur 
adaliquid,  inveniuntur  aliqua  secundiim  rationem  tantum,  et  non  secun- 
dum  rem.  Quod  non  est  in  aliis  generibus  (3),  quia  alia  genera,  ut  quan- 
titas  etqualitas,  secundiim  propriam  rationem  significant  aliquid  alicui  in- 
haerens  (4);  ea  vero  qiue  dicuntur  ad  aliquid,  signilicant  secundum  pro- 

(1)  Relationom  in  divioisrealitasadfidem  per-  Florentinnm  \  ln  divinis  omnia  sunt  u   im, 

tinet.  Hrec  a  symbolo  aancti  Athanasii  veritas  de-  ubi  non  ohriat  relationit  oppotilio. 

claratnr :  Aliaest  pertona  1'atris ,  alia  Filii .  (2   QuaBcilicetenmdemesse  Patrem  Filiomet 

aliaSpiritttt  tancti.liemh  papa Innocentio  III  Spiritnm  sanctum  saserebat;  nl  notat  augusti- 

sic  definitur  :  Hccc  sanrta  Trinitat  teeundim  nna  lil>.  De  baures.  bau*es.  il). 

commiutrmexsrvliamindicidua:  ctsccunditm  ."»    HlC   egjtur   dfl  decem  generibus  aut  praj- 

,  , .  tatet ,  i>l  i  st  relationes,  pertonaltt  dis-  dicamentis  in  «iu;e  ens  dividi  solet 

creta.  [tem  a  eoncilio  Toletano  U,  can.  I  j  si*-  :  I    Nam  quantitas  hoc  ipso  qno  asi  quantitaa 

Inrelationispci  tonarum  nominibutPater  ad  aliquid  ponil  in  re,  et  similiter  qualitas, 

Fitium,  Filiut  ad  Patrem,  Spiritut  tanctut  <i"<'  magis  substantia  j  sed  relatio  ,  nt  talia,  aoa 

adulrotque  rcfertur.  Dicit  quoque  coacilium  significal  aliqnam  remqnaiTel  per  seait,  sutal- 

tari  insit;  dontaxat  lignificat  respectum  aJ  aliud. 
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prjam  rationem  solum  respectum  ad  aliud.  Qui  quMem  respectus  all- 
quando  esl  in  ipsa  natura  rerum;  utpote  quarido  aliquae  res  secundiim 
suam  naturam  ad  invicem  ordinatae  sunt,  et  invicem  inclinationem  ha- 

bent.  Et  hujusmodi  relationes  oportet  esse  reales ;  sieut  in  corpore  gravi 
esl  inclinatio  et  ordo  ad  locum  mcdium ;  unde  respectus  quidam  estin 
ipso  gravi  respectu  loci  medii;  et  similiter  est  de  aliis  hujusmodi.  Ali- 
quando  vero  respectus  significatus  per  ea  quae  dicuntur  ad  aliquid,  est 
tantum  in  ipsa  apprehensione  rationis  conferentis  unum  aiteri.  Et  tunc 
est  relatio  rationis  tantum;  sicut  cum  comparat  ratio  homiuem  animali, 
ut  speciem  ad  genus.  Cum  autem  aliquid  procedit  a  principio  ejusdem 
naturae,  necesse  est  quod  ambo,  scilicet  procedens,  et  id  a  quo  procedit, 
in  eodem  ordine  conveniant ;  et  sic  oportet  quod  habeant  reales  respectus 
ad  invicem.  Cum  igitur  processiones  in  divinis  sint  in  identitate  naturae, 
ut  ostensum  est  (quaest.  praec.  art.  2  et  4),  necesse  est  quod  relationes, 
quae  secundum  processiones  divinas  accipiuntur,  sint  relationes  reales. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ad  aliquid  dicitur  omnino  non  prae- 
dicari  in  Deo  secundum  propriam  rationem  ejus  quod  dicitur  adaliquid; 
inquantum  scilicet  propria  ratio  ejus  quod  ad  aliquid  dicitur ;  non  acci- 
pitur  per  comparationem  ad  illud  cui  inest  relatio,  sed  per  respectum  ad 
alterum.  Non  autem  per  hoc  excludere  voluit  quod  relatio  non  esset  in 
Deo;  sed  quod  non  praedicaretur  per  modum  inhaerenlis  (4),  secundum 
propriam  relationis  rationem,  sed  magis  per  modum  ad  aliud  se  habentis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  relatio  quae  importatur  per  hoc  nomen, 
idem,  est  relatio  rationis  tantum,  si  accipiatur  simpliciter  idem;  quia 
hujusmodi  relatio  non  potest  consistere  nisi  in  quodam  ordine,  quem  ratio 
adinvenit  alicujus  ad  seipsum,  secundiim  aliquas  ejus  duas  considera- 
tiones.  Seciis  autem  est,  cum  dicuntur  aliqua  eadem  esse  non  in  numero, 
sed  in  natura  generis,  vel  speciei.  Boetius  igitur  relationes  quae  sunt  in 
divinis  assimilat  relationi  identitatis  (2),  non  quantum  ad  omnia,  sed 
quanttim  ad  hoc  soliim  quod  per  hujusmodi  relationes  non  diversificatur 
substantia,  sicut  nec  per  relationem  identitatis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ciim  creatura  procedit  a  Deo  in  diversitate 
naturae,  Deus  est  extra  ordinem  totius  creaturae,  nec  ex  ejus  natura  est 
ejus  habitudo  ad  creaturas.  Non  enim  producit  creaturas  ex  necessitate 
suae  naturae,  sed  per  inteilectum  et  per  volnntatem,  ut  supra  dictum  est 
(quaest.  xix,  art.  3  et  4,  et  quaest.  xiv,  art.  8).  Et  ideo  in  Deo  non  est  realis 
relatio  ad  creaturas,  sed  in  creaturis  est  realis  relatio  ad  Deum ;  quia  crea- 
turae  continentur  sub  ordine  divino,  et  in  earum  natura  est  quod  depen- 
deant  a  Deo.  Sed  processiones  divinae  sunt  in  eadem  natura ;  unde  non 
est  similis  ratio. 

Ad  quartum  dicendum  est,  quod  relationes  quae  consequuntur  solam 
operationem  intellectus,  in  ipsis  rebus  intellectis  sunt  relationes  rationis 
tantiim,  quia  scilicet  eas  ratio  adinvenit  inter  duas  res  intellectas  (3).  Sed 
relationes  quas  consequuntur  operationem  intellectUs,  quae  sunt  inter  Ver- 
bum  intellectualiter  procedens,  et  illud  a  quo  procedit,  non  sunt  relationes 
rationis  tantum,  sed  rei;  quia  et  ipse  intellectus  et  ratio  est  quaedamres;  et 

(\)  Rciationcs  de  Deo  non   prjedicantur  per  retur.  Sed  si  considcietur  origo  unius  ab  altero 

moduminhaerentis.siveutaliquidexistensinDeo,  in  eadom  natura  ,   ex  hoc  rclationcs  praedictas 

sedprrpdiiantur  pcr  modum  ad  aliud  se  habentis.  oportct  ;ssc  rcalcs  'Dc  pot.quaest.vill,art.  I  ad  I), 

(2i  Relatio   quae  est    in  divinis  personis  ,  ait  (5)  Rclationes  istas  adinvcnit  pcr  ratincinatio- 

D.  Thomas,  habct  quidcm   similitudincm   cum  nem  res  intellectas  intcr  sc  comparando. 
rclatione  ideutitatis,  si  unitas  essentiae  conside- 
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comparatur  realiter  ad  id  quod  procedit  intelligibiliter,  sicut  res  corpo- 
ralis  ad  id  quod  procedit  corporaliter.  Et  sic  paternitas  et  filiatio  sunt  rela- 
tiones  reales  in  divinis. 
ARTICULUS  II.  —  utrum  relatio  in  deo  sit  idem  quod  sua.  essentia  (1). 

Dehis  etiam  Sent.  I,  dist.  33,  art.  \,  et  Cont.  gent.  lib.  IV,  cap.  14,  et  De  poleut.  quaest.  vm,  art.  2, 
et  quodl.  VI ,  art.  I,  et  0|>usc.  IX,  quaest.  VI,  et  Joan.  XVI,  lect.  4. 

Id  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  relatio  in  Deo  non  sit  idem 
quod  sua  essentia.  Dicit  enim  Augustinus  (De  Trin.  lib.  v,  cap.  5)  quod 
«  r.on  omne  quod  dicitur  in  Deo,  clicitur  secundum  substantiam.  »  Dicitur 
enm  ad  aliquid,  sicut  pater  ad  filium ;  sed  haec  non  secundum  sub?tan- 
tiain  dicuntur.  Ergo  relatio  non  est  divina  essentia. 

2.  Praeterea,  Augustinus  dicit  (De  Trin.  lib.  vn,  cap.  \)i  «  Omnis  res  quae 
reluive  dicitur,  est  etiam  aliquid  excepto  relativo  (2),  sicut  homo  dominus, 
ethomo  servus.  »  Si  igitur  relationes  aliquse  sunt  in  Deo,  oportet  esse  in 
Deo  aliquid  aliud  praeter  relationes.  Sed  hoc  aliud  non  potest  esse  nisi 
essentia.  Ergo  essentia  est  aliud  a  relationibus. 

3.  Praeterea,  esse  relativi  est  ad  aliud  se  habere,  ut  dicitur  in  Praedica- 
mentis  (cap.  Ad  aliquid).  Si  igitur  relatio  sit  ipsadivinaessentia,  sequitur 
quod  esse  divinae  essentiae  sit  ad  aliud  se  habere.  Quod  repugnat  perfec- 
tioni  divini  esse;  quod  est  maxime  absolutum  et  per  se  subsistens,  ut  supra 
ostensum  est  (quaest.  m,  art.  4,  et  quaest.  iv,  art.  2).  Kon  igitur  relatio  est 
ipsa  essentia  divina. 

Sed  conira.  Omnis  res  quae  non  est  divina  essentia,  est  creatura.  Sed 
relatio  realiter  competit  Deo.  Si  ergo  non  est  divina  essentia,  eritcreatura ; 
et  ita  ei  non  erit  adoratio  latriae  exhibenda.  Contra  quod  in  prajfatione  (3) 
cantatur :  Et  in  personis  proprietas,  et  in  essentia  unitas,  et  in  majestate 
adoretur  xqualitas. 

CONGLUSIO.  —  Relatio  realiter  in  Deo  existens ,  idem  est  essentice  secundiim  rem ; 
non  differt  autem  nisi  secundum  rationem ;  quod  relatio  importat  respectum  ad  op- 
positum,  essentia  autem  non. 

Respondco  dicendum  quod  circa  hoc  dicitur  Gilbertus  Porretanus  er- 
rasse,  sed  errorem  suum  postmodum  in  Rhemensi  concilio  (4)  revocasse. 
Dixit  enim  quod  relationes  in  divinis  sunt  assistentes,  sive  extrinsecus 
affixae.  Ad  cujus  evidentiam  considerandum  est  quod  in  quolibet  novem 
generum  accidentis  est  duo  considerare.  Quorum  unum  est  esse ,  quod 
competit  unicuique  ipsorum  secundiim  quod  est  accidens;  et  hoc  com- 
muniter  in  omnibus  est  inesse  subjecto.  Accidentis  enim  esse  est  inesse. 
Aliud,  quod  potest  considerari  in  unoquoque,  est  propria  ratio  uniuseu- 
jusque  iliorum  generum.  Et  in  aliis  quidem  generibus  a  relatione,  utpote 
quantitate  et  qualitate,  etiam  propria  ratio  generis  accipitur  secundum 
comparationem  ad  subjectum ;  nam  quantitas  dicitur  mensura  substan- 
tiae;  qualitas  vero  dispositio  substantiae.  Sed  ratio  propria  relationis  non 
accipitur  secundum  comparationem  ad  illud  in  quo  est(5),  sed  secundum 

[\)  Ex  lioc  artiiulo  liabts  qiu.inoilo  ei  ralione  servarit ;  dist.  I  l)e  co— ecrtt.  iu  I>eiiotis,  cap. 

convinras  liari-sim  Gilbeiti    oogoaaiulo  1'orrc-  Invciiimus. 

tani  ditcutis  :  liflaliont-,  iu  di\  iuis,  tssc  tantuiu  (4j  Sul.  EagODM  111  ,  |.fisnualitcr  prasidc  nte, 

assistenlos,  sive  cxli  iiiM'.  as.   I  ii.lf  sccuutluin  fjus  ut    ttblalur    (iaiillrfdus    al.l.as   tjui   iuin 

dictum  relationfs  realiter  in  Deo  exuteotea  oon  Bcrnordo  Beerrime  eonira  Gilbexiiun  tptnm  tiis- 

crant  idcin  iecundum  rem,  qnod  ij  s.i  eMentia.  oeptante  adliiit. 

(2)  Iloo  est,  liabot  aliquod  esse  prater  iptam  ;>  Aiiornm  senernm  propria  rationos  ligni- 
rclationem,  vel  prater  eato  relativnm.  Boaat  ram  in  orniM  ad  Mnjeetnm]  relatioaii 

(3)  Nempe  it  Trinitate  inter  aorea  praA  antem  aoa  ia  ardine  ad  aaajeetam,  sed  ad  ter- 
tioneaa  Pelagio  pape  11  recenaitaa,  <iu<ii  tcnfia  liiiiiiun. 

retrovetustus  [inquitj  inLcclcsia  romuna  ob- 
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comparatlonem  ad  aliquid  extra.  si  igitur  consideremus  etiam  in  rebus 
creatis  relatbnes  secundum  id  quod  relationes  sunt,  sic  inveniuntur  esse 
assistentes,  non  intrinsecus  affixae,  quasi  significantes  respectum  qw- 
dammodo contingentem  ipsam  rem  relatam,  prouf  ab  ea  tendit  in  altenun. 
Si  verd  consideretur  relatio  secundum  quod  ost  accidens,  sic  est  inhaere.is 
subjecto,  et  habens  esse  accidentale  in  ipso.  Sed  Gilbertus  Porretanus  con- 
sideravil  relationem  primo  modo  tantum.  Quidquid  autem  in  rebuscreatis 
habet  esse  accidentale,  secundum  quod  transfertur  in  Deum,  habet  e$se 
Bubstantiale ;  nihil  enim  est  in  Deo  ut  accidens  in  subjecto ;  sed  quidqnid 
in  Deo  est,  est  ejus  essentia.  Sic  igitur  ex  ea  parte  qua  relatio  in  retus 
crealis  habet  esse  accidentale  in  subjecto,  relalio  realiter  existens  in  Deo 
habet  esse  essentiae  divinae,  idem  omnino  ei  existens.  In  hoc  vero  qnod 
ad  aliquid  dicitur,  non  significalur  aliqua  habitudo  ad  essentiam,  sed 
magis  ad  suum  oppositum  (1).  Et  sic  manifestum  est  quod  relatio  realiter 
existens  in  Deo  est  idem  essentiae  secundum  rem,  et  non  differt  nisi  se- 
cundtim  intelligentiae  rationem ;  prout  in  relatione  importatur  respectns 
ad  suum  oppositum,  qui  non  importatur  in  nomine  essentiae.  Patet  ergo 
quod  in  Deo  non  est  aliud  esse  relationis  et  essentiae,  sed  unum  et  idem. 

Xdprimum  ergo  dicendum,  quod  verba  illa  Augustini  non  pertinent  ad 
hoc  quodpaternitas,  vel  alia  relatio  quae  est  in  Deo,  secundum  esse  suum, 
non  sit  idem  quod  divina  essentia ;  sed  quod  non  praedicatur  secundum 
modum  substantiae,  ut  existens  in  eo  de  quo  dicitur;  sed  ut  ad  alterum  se 
habens.  Et  propter  hoc  dicuntur  duo  tantum  esse  praedicamenta  in  divinis; 
quia  aliapraedicamenta  important  habitudinem  ad  id  de  quo  dicuntur,  tam 
secundum  suum  esse,  quam  secundum  proprii  generis  rationem.  Nihil  au- 
tem  quod  est  in  Deo  potest  habere  habitudinem  ad  id  in  quo  est  vel  de  quo 
dicitur,  nisi  habitudinem  identitatis,  propter  summam  Dei  sMmplicitatem. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  sicut  in  rebus  creatis,  in  illo  quod  dici- 
tur  relative,  non  solum  est  invenire  respectum  ad  alterum,  sed  etiam  ali- 
quid  absolutum ;  ita  et  in  Deo  :  sed  tamen  aliter  et  aliter.  Nam  id  quod 
invenitur  in  creatura  praeter  id  quod  continetur  sub  significatione  nominis 
relativi,  est  alia  res.  In  Deo  autem  non  est  alia  res,  sed  una  et  eadem, 
quae  non  perfecte  exprimitur  relationis  nomine,  quasi  sub  significatione 
talis  nominis  comprehensa.  Dictum  est  enim  supra  (quaest.  xm,  art.  2)  cumde 
divinis  nominibus  agebatur,  quod  plus  continetur  in  perfectione  divinae 
ef  sentiae  quam  aliquo  nomine  significari  possit.  Unde  non  sequitur,  quod 
in  Deo,  praeter  relationem,  sit  aliquid  aliud  secundum  rem;  sed  solum 
considerata  nominum  ratione  (2). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  si  in  perfectione  divina  nihil  plus  continere- 
tur  quam  quod  significat  nomen  relativum,  sequeretur  quod  esse  ejus 
esset  imperfectum;  utpote  ad  aliquid  aliud  se  habens  :  sicut  si  non  conti- 
neretur  ibi  plus  quam  quod  nomine  sapientiae  significatur,  non  esset  ali- 
quid  subsistens.  Sed  quia  divinae  essentiae  perfectio  est  major  quam  quod 
significatione  alicujus  nominis  comprehendi  possit;  non  sequitur,  si  nomen 
relativum  vel  quodcumque  aliud  nomen  dictum  de  Deo,  non  significat  ali- 
quid  perfectum  (3),  quod  divina  essentia  habeat  esse  imperfectum ;  quia 
divLua  essentia  comprehendit  in  se  omnium  generum  perfectionem,  ut 
supra  dictum  est  (quaest.  iv,  art.  2). 

[\. '■  \on  aJ  oppositum  essontiae,  quod  nullum  nomen    relationis    dicit    aliquid    secundum    se 

enepotest,  se.l  ad  o;>positum  relationis.  quod  essenlia?  nominc  non  continctur. 

(2)  Sive  aliad  Becnndum  so!am  consideratio-  (5   Quantnm  a<)  modum  ii>sum  signiticandi  e% 

ncm  qua  nomina  intcr  ae  distinguuntur  j  quia  propria  uomiuis  ratione. 
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ARTICULUS  III.  —  UTRUM  relationes  qu  e  sunt  in  df.o,  realiter  ad  inyicem 

DISTINGUANTUR  (1). 
De  his  etiam  infra,  qu«st.  xxx ,  art.  I ,  et  Dc  potcnt.  quast.  II,  art.  5  et  6. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Yidetur  quod  rclationes  quae  sunt  in  Deo, 
realiter  ab  invicem  non  distinguantur.  QuaBcumque  enim  uni  et  eidem 
sunt  eadem,  sibi  invicem  sunt  eadem  (2).  Sed  omnis  relatio  in  Deo  existens, 
est  idem  secundum  rem  cum  divina  essentia.  Ergo  relationes  secundum 
rem  ab  invicem  non  distinguuntur. 

2.  Praeterea,  sicut  paternitas  et  filiatio  secundum  nominis  rationem  dis- 
tinguuntur  ab  essentiadivina,  itaetbonitas  et  potentia.  Sed  propter  hujus- 
modi  rationis  distinctionem  non  est  aliqua  realis  distinctio  bonitatis  et 
potentia?  divinae.  Ergo  neque  paternitatis  et  filiationis. 

3.  Praeterea,  in  divinis  non  est  distinctio  realis  nisi  secundum  origi- 
nem  (3).  Sed  una  relatio  non  videtur  oriri  ex  alia.  Ergo  relationes  non 
distinguuntur  realiter  abinvicem. 

Sed  contra  est,  quod  dicit  Boetius  (Lib.  de  Trinit.  versus  finem)  quod 
«  substantia  in  divinis  continet  unitatem;  relatio  multiplicat  trinitatem.  » 
Si  ergo  relationes  non  distinguuntur  ab  invicem  realiter,  non  erit  in  divi- 
nis  Trinitas  realis,  sed  rationis  tantum ;  quod  est  Sabelliani  erroris  (4). 

CONCLUSIO.  —  Distinguuntur  reales  relationes  in  Deo  realiter,  non  quidem  se- 
cundum  absolulum,  sed  respectivum. 

Respondeo  dicendum  quod  ex  eo  quod  aliquid  alicui  attribuitur,  oportet 
quod  attribuantur  ei  omnia  quse  sunt  de  ratione  illius;  sicut  cuicumque 
attribuitur  homo,  oportet  quod  attribuatur  ei  esse  rationale.  De  ratione 
autem  relalionis  est  respectus  unius  ad  alterum,  secundum  qucm  aliquid 
alteri  opponitur  relative.  Ciim  igitur  in  Deo  realiter  sit  relatio,  ut  dictum 
est  (art.  1  huj.  quaest),  oportet  quod  realiter  sit  ibi  oppositio.  Relativa 
autem  oppositio  in  sui  ratione  includit  distinctionem  (5).  Unde  oportet 
quod  in  Deo  sit  realis  distinctio;  non  quidem  secundum  rem  absolutam, 
quae  est  essentia,  in  qua  est  summa  unitas  et  simplicitas ;  sed  secundum 
rem  relativam  (6). 

Ad  primvm  ergo  dicendum,  quod,  secundum  Philosophum  (Physic.  lib. 
in,  text.  21),  argumentum  illud,  quod  quvecamque  uni  et  eidem  sunt  cadem, 
sibiinvicem  sunt  eadem,  tenet  in  his  quoe  sunt  idem  re  et  ratione;  sicut 
tunicaetindumentum;  non  autem  in  his  quaedifferunt  ratione.  Unde  ibi- 
dem  dicit  quod  licet  actio  sit  idem  motui,  similiter  et  passio,  non  tamen 
sequiturquod  actio  etpassio  sintidem;  quia  in  actione  importatur  respec- 
tus,  ut  a  quo  est  motus  in  mobili ;  in  passione  vero,  ut  qui  est  ab  alio.  Et 
similiter,  licet  paternitas  sit  idem  secundum  rem  cum  essentia  divina,  e1 
similiter  filiatio;  tamen  haec  duo  in  suis  propriis  rationibus  important  op- 
positos  respectus.  Unde  distinguuntur  ab  invicem. 

{\)  Ex  hoc  ariiriili»  habes qnomodo  pcr  ratio-  dineai  qaamdani  panonaa  diatingueBtU,  ut  su- 

ncm  convincas  taoquam  in  radicc  hsreaim  aabel-  perina  aotatura  eat. 

lianam  dicentem,  qu6d  in  divinia  Trinitaa  eal  '.'>    Ilinc  ootandam  B.  Thomam  doq  b 

rationia, non  reaHajqna  damnatafnita  concilio  qnftd  omnea  relationea  'li  ioa  realiter  tli-tin- 

primo  Nicano  et  aconcilio  Ilomano  anbaancto  Kuantur, aadaoInmiUainterquaarealiaoppoaitio 

Syivcstro papa.  inveniturj  nam  paternitaa  et  ipiratio  oon  rca- 

(2)   Ez  vulgari  axiomate  pbiloaophico   qnod  litar  diatingnnotnr,  uti  nee  filiatio  et  apiratio. 

exlib.  VII Topicorum ,  cap.  I  colligi  poteat.  (f>)  Hojoa  articuli  doctrinaad  Gdem  pertinet 

(5)  Vcl  eecundom  oniua  al>  alio  prooeaaionem,  Fi.lcs  enio  dooel  <'ssc  veram  et  raalem  Trinita- 

quia  non  poteal  idem  eaae  procedena,  et  id  a  qno  tem  ;  tola  <iut<  m  relatio,  ut  \a  cone.  Florant 

procedit,  nec  procedere  qnidquam  a aeipao.  aeaa.  xvill  dicitnr,  apud  omwai  iinu   grtteot 

(4)  Nomioibua  dumtaxat vel  aecnndom babitu-  quuw   lattnoi  aoetorea   divind  procaitiOM 

pcrsonat  tnultiplicat. 
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Ad  ucundum  dicendum,  qudd  potentia  et  bonitas  non  importantin  suis 
rationibus  aliquam  oppositionem (1).  Unde  non  est  similis ratio. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  (piamvis  relationes,  proprie  loquendo,  non 
oriantur  vel  procedant  ab  invicem;  tamen  accipiuntur  per  oppositum,  se- 
cundtun  processionem  alicujus  ab  alio. 

AIITICULUS   1VT.    —   UTIIUM   IN   DEO   SINT  TANTUM   QUATUOR    RELATIONES   REALES', 

SCILICET    PATERNITAS,    FILIATIO,    SPIRATIO,    ET   PROCESSIO  (2). 

De  his  ctiam  infrn,  quacst.  XXX,  art.  \  in  corp.  et  art.  2  tum  in  corp.  tuni  ad  \. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videturquod  in  Deo  non  sint  tantumqua- 
tuor  relationes  reales;  scilicet  paternitas,  filiatio,  spiratio,  et  processio. 
Est  enim  considerare  in  Deo  relationes  intelligentis  ad  intellectum,  etvo- 
lentis  ad  volitum ;  quae  videntur  esse  relationes  reales,  neque  sub  praedietis 
continentur.  Non  ergo  sunt  solum  quatuor  relationes  reales  in  Deo. 

2.  Praeterea,  relationes  reales  accipiuntur  in  Deo  secundum  processio- 
nem  intelligibilem  Verbi.  Sed  relationes  intelligibiles  multiplicantur  in  in- 
finitum,  ut  Avicenna  dicit.  Ergo  in  Deosunt  infinitae  relationes  reales. 

3.  Praeterea,  ideae  sunt  in  Deo  ab  aeterno,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  xv, 
art.  1).  Non  autem  distinguuntur  ab  invicem  nisi  secundum  respectumad 
res,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  xv,  art.  2).  Ergo  in  Deo  snnt  multd  plures 
relationes  aeternae. 

4.  Praeterea,  aequalitas  et  similitudo  et  identitas  sunt  relationes  qua> 
dam;  et  sunt  in  Deo  ab  aeterno.  Ergo  plures  relationes  sunt  ab  aeterno  in 
Deo,  quam  quae  dictae  sunt. 

5.  Sed  contra  videtur  quod  sint  pauciores.  Quia  secundum  Philosophum 
(Physic.  lib.  m,  text.  21  ut  sup.) :  «  Eadem  via  est  de  Atheuis  adThebas,  et 
de  f  hebis  ad  Athenas.  »  Unde  videtur  quod  pari  ratione  eadem  sit  relatio 
de  patre  ad  filium,  quae  dicitur  paternitas,  et  de  filio  ad  patrem,  quae  dici- 
tur  filiatio.  Etsic  nonsunt  quatuor  relationes  in  Deo. 

CONCLUSIO.  —  In  Deo  quatuor  tantum  reales  relationes  sunt :  paternitas ,  filia- 
tio,  spiratio,  et  processio ;  quae  solae  realiter  in  Deo  sunt,  et  intrinsece. 

Respondeo  dicendum  quod,  secundum  Philosophum  (Met.  lib.  v,  text.  20), 
relatio  omnis  fundatur  vel  supra  quantitatem,  ut  duplum  et  dimidium; 
vel  supra  actionem  et  passionem,  ut  faciens  et  factum,  pater  et  filius, 
dominus  et  servus,  et  hujusmodi.  Ctim  autem  quantitas  non  sit  in  Deo, 
est  enim  sine  quantitate  magnus,  ut dicit  Augustinus  (De  Trin.  lib.  i,  cap.l), 
relinquitur  quod  realis  relatio  in  Deo  esse  non  possit  nisi  super  actionem 
fundata  :  non  autem  super  actiones  secundtim  quas  procedit  aliquid  ex^ 
trinsecum  a  Deo ;  quia  relationes  Dei  ad  creaturas  non  sunt  realiter  in 
ipso,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  xm,  art.  7).  Unde  relinquitur  quod  rela- 
tiones  reales  in  Deo  non  possunt  accipi  nisi  secundtim  actiones  (3),  secun- 
dtun  quas  est  processio  in  Deo  non  extra,  sed  intra.  Hujusmodi  auterr 
processiones  sunt  duae  tantum,  ut  supra  dietum  est  (quaest.  xxvn,  art.  5) 
quarum  una  accipitur  secundum  actionem  intellectus,  quae  est  processic 
Verbi ;  alia  secundum  actionem  voluntatis ,  quae  est  processio  amoris.  Se- 
cundiim  quamlibet  autem  processionem  oportet  duas  accipere  relatione 
oppositas,  quarum  una  sit  procedentis  a  principio,  et  alia  ipsius  principii 
Processio  autem  Verbi  dicitur  generatio  secundum  propriam  rationem  qua 

{\)  lllud  causa  est  quod  sicut  non  realiler  ab  vinis  ncgant.  Si   enim  paternilas  ibi  est,  ergc 

essentia  distinguuntur ,  ita  nec  inter  se  realitcr  1'ater;  si  filiatio  ,  ergo  Flitis;  si  processio,  erg< 

distiir-nsantur.  Spiritus  sanctus.  Si  spiratio,  erb'0  Patcr  et  Filiu 

(2)  Ilujus  articuli  doctrina  est  certa  et  apud  unici  ilU  spiratione  spirant  Spiritum  sanctum 

theologos  communitcr  rccepta.  Hinc  in  radice  (5)  Id  est  secundum  actiones  immanentes. 
«vtllitur  crror  eorum  qui  tres  personas  in  di- 
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compctit  rebus  viventibus.  Pelatio  autem  principii  generationis  in  viven- 
tibus  perfectis  dicitur  paternitas;  relatio  vero  procedentis  a  principio 
dicitur  filiatio.  Processio  ver6  amoris  non  habet  nomen  proprium,  ut  su- 
pra  dictum  est(quaest.  xxvn,  art.  4);  unde  neque  relationes  quae  secundum 
ipsam  accipiuntur.  Sed  vocatur  relatio  principii  nujus  processionis,  spira- 
tio;  relatio  autem  procedenlis,  processio;  quamvis  haec  duo  nomina  ad  ipsas 
processiones  vel  origines  pertineant,  et  non  ad  relationes(l). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  in  his  in  quibusdiflerunt  intellectuset 
intellectum,  volens  et  volitum,  potest  esse  realis  relatio  et  seientiae  ad 
rem  scitam,  et  volentis  ad  rem  volitam.  Sed  in  Deo  est  idem  omnino  intel- 
lectus  et  intellectum;  quia  intelligendo  se,  intelligit  omnia  alia;  et  eadera 
ratione  voluntas  et  volitum.  Unde  in  Deo  hujusmodi  relationes  non  sunt 
reales;  sicut  neque  reiatio  ejusdem  ad  idem.  Sed  tamen  relatio  ad  verbum 
est  realis;  quia  verbum  inteliigitur  ut  procedens  per  actionem  intelligibi- 
lem,  non  autem  ut  res  intellecta.  Clim  enim  intelligimus  lapidem,  id  quod 
ex  re  intellecta  concipit  intellectus,  vocatur  Verbum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  in  nobis  relationes  intelligibiles  in  infi- 
nitum  multiplicantur;  quia  alio  actu  intelligit  homo  lapidem,  et  alio  actu 
intelligit  se  intelligerelapidem,  et  alio  etiam  intelligitsehoc  intelligere(2); 
et  sic  in  infinitum  multiplicantur  actus  intelligendi,  et  per  consequens  re- 
lationes  intellectae.  Sed  hocin  Deo  non  habetlocum,  quia  uno  actu  tantum 
omnia  intelligit. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  respectus  ideales  (3)  sunt  intellecti  a  Deo. 
Unde  ex  eorum  pluralitate  non  sequitur  quod  sint  plures  relationes  in 
Deo,  sed  quod  Deus  cognoscat  plures  relationes. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  aequalitas  etsimilitudo(4)  in  Deo  non  sunt 
relationes  reales,  sed  rationis  tantum;  ut  infra  patebit  (quaest.  xlii,  art.  3 
ad  4). 

Ad  quintum  dicendum  (5),  quod  via  est  eadem  ab  uno  termino  ad  alte- 
rum,  et  econverso;  sed  tamen  respectus  sunt  diversi.  Unde  ex  hoc  non 
potest  concludi  quod  eadem  sit  relatio  patris  ad  filium,  et  e  converso;  sed 
posset  hoc  concludi  de  aliquo  absoluto,  si  essetmedium  intcr  ea. 

QILESTIO  XXIX. 

DE  PERSONIS  DIVINIS,    IN   QUATUOR   ARTICULOS  DIVISA. 

Praemissis  autem  his  quac  de  processionibus  et  relatiouibus  pra?cognoscenda  vide- 
bantur,  necessarium  est  aggredi  de  personis.  —  Et  primo  secundiim  considerationem 
absolutam;  et  deinde  secundum  comparativam.  Oportot  autem  absolute  de  personis, 
primo  quidem  in  communi  considerare,  deinde  de  ungolis  personis.  — Ad  coinmu- 
nem  aulem  considerationem  personarum  quatuor  pertinere  videntur :  1°  Quidem 
significatio  hujus  nominis,  persona.  T  Vero,  numerus  personarum.  3°  Ea  quae  conse-» 

(1)  Dicuntur  antcm  spiratio  et  processio  ad  dam  rcsnllnntinm  primi  BCtAa  qno  lapidem  in- 
«rigines,  Don  ad  relationea  pertinert  "t  liic  ad-  teliigebal  ut  nbj  ictnm  pn  prinm  ac  dircctum. 
ilitur)  qiinnd  modum  lignificancU,  quia  nomon  (8   Kelatio  idea  ad  rei  doh  ast  ia  Dno  ratUt, 
spiiiilionis    actioncni   vel    pnssioncm   signiCiciil ,  scd   rationisj  nc  proinde  niliil   aliud    cst  qntn 
iudequc  spiratio  activa  vcl  passiva  denominatur  ;  ret]  ectua  ii  Deo  intellectns. 

ut  et  nomen  processionis  omanationom  diiit.  (4)  Efelatio  identitatii  nnnm  tailtnm  bsbel  cx- 

Sed  qnoad  rem  significatam  ci  onosd  osnm  veeis  tremum;  rclatio  autera  similitndinis  etaaqnsli- 

amho  nomina  illa  retstiones  nniant.  tfttia  sabel  in  ntroque  eitremo  ranm  idemqne 

(2)  Quia  nempe  direeto  actu  intelligit  lapidem  fnndementum  ,  icilicel  dirinam  essentiam  qjam  in 
pcr  proprism  speciem  ejns  impressem  sibi  et  omnibna  personis  est  omnino  eedem. 

nb  ipsn  immisssm;  sed  sc  intelligere  lepidein  [6)   Argnmenti   ad  oppositem  negaudum  cst 

intelligit  aciu  reflexo  laoiuiu  quasi  per  qnam-       consequensi 
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quuniiir  Domerum  personanim,  yel  ei  opponunlur;  ut  divereitas  o\  similttudo  et 
hujusmodi.  v  Vero,  ea  qua  pertinent  ad  notitiam  peraonarum.  -  Circa  primum 
quaeruntur  quatuor  :  i°  Dedennitione  persone.  —  2°  !)e  comparatione  pereonaj  ad 
essentiam,  subsistentiam  et  hypostasim.  —  3"  Utriim  nomen  pereons  compelat  in 

divinis.  —  4°  Quid  ihi  Bigniftcet. 

ARTICULUS   I.   —  DE   DEFINITIONE   PERSONjE. 

De  hisrt-.am  part.  III»  quast.  u,  art.  2  in  eorp.  »u  ef  Scnt.  I,  dist.25,art.  t,  ct  Dc  potent.  quntst.  ix, 
art.  t,  cl  De  uniunc  Verbi,  arl.  I. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Vidotur  qu6d  incompctens  sit  deflnitio 
personae,  quam  Doetius  assignat  in  libro  (Dc  duabus  naturis);  quae  talis 
est :  Persona  est  rationalis  naturx  indicidua  substantia.  Ntillum  enim  sin- 
gulare  definitur.  Sed  persoua  significat  quoddam  singulare.  Ergo  persona 
inconvenienter  definitur. 

2.  Praeterea,  substantia  prout  ponitur  in  definitione  personae  aut  sumi- 
tur  pro  substantia  prima,  aut  pro  substantia  secunda  (1).  Si  pro  substan- 
tia  prima,  superfluc  additur  individua;  quia  substantia  prima  est  substan- 
tia  individua.  Si  vero  stat  pro  substantia  secunda ,  fals6  additur;  et  est 
oppositio  in  adjecto.  Nam  secundae  substantiae  dicuntur  genera  vel  spe- 
cies.  Ergo  definitio  est  male  assignata. 

3.  Praeterea,  nomen  intentionis  non  debet  poni  in  definitione  rei.  Non 
enim  esset  bona  assignatio  si  quis  diceret :  «  Homo  est  species  animalis; 
quia  homo  est  nomen  rei ,  et  species  est  nomen  intentionis.  Ciim  igitur 
persona  sit  nomen  rei  (significat  enim  substantiam  quamdam  rationalis 
naturae),inconvenienterwefe'dwwm,  quod  estnomen  intentionis(2),inejus 
definitione  ponitur. 

4.  Praeterea,  natura  est  «  principium  mottis  et  quietis  in  eo  in  quo  est 
per  se,  et  non  per  accidens;  »  ut  dicitur  (Physic.  lib.  u,  text.  3).  Sed  per- 
sona  est  in  rebus  immobilibus;  sicut  in  Deo  et  in  angelis.  Non  ergo  in 
definitione  personee  debuit  poni  natura,  sedmagis  essentia. 

5.  Prseterea,  anima  separata  est  ratumalis  naturse  individua  substantia. 
Non  autem  est  persona.  Inconvenienter  ergo  persona  sic  definitur. 

Sed  contra  est  auctoritas  praedicta  Boetii. 

CONCLUSIO.  —  Persona  est  rationalis  naturae  individua  substantia. 

Respondeo  dicendum  quod  licet  universale  et  particulare  inveniantur  in 
omnibus  generibus,  tamen  speciali  quodam  modo  individuum  invenitur 
in  genere  substantiae.  Substantia  enim  individuatur  per  seipsam,  sed  acci- 
dentia  individuantur  per  subjectum ,  quod  est  substantia.  Dieitur  enim 
ha3C  albedo,  inquantum  est  in  hoc  subjecto.  Unde  etiam  convenienter  in- 
dividua  substantiae  habent  aliquod  speciale  nomen  prae  aliis;  dicuntur  enim 
hypostases  vel  primae  substantiae.  —  Sed  adhuc  quodam  specialiori  et  per- 
feetiori  modo  invenitur  particulare  et  individuum  in  substantiis  rationali- 
bus,  quae  habent  dominium  sui  actus ;  et  non  solum  aguntur,  sicut  alia, 
sedper  se  agunt.  Actiones  autem  in  singularibussunt.  Et  ideo  etiam  inter 
caeterassubstantias,  quoddam  speciale  nomen  habent  singularia  rationalis 

(1)  SuLstantia  prima  ea  est  quae  primum  et  (2)  Juxta  logicos  terminusintentionis  dividitur 

maxime  dicitur.  Aristolelcs  vocat  individua  pri-  in  termimim  primae  intentionis  et  secuudao  iu- 

mas  suhstaulias,  quia    individua  sunt  maxime  tentionis.  Terminus  primte  intenlionis  est  qui 

Kitslantiffi;   omnis    enim  substantia  duo  dicit  :  signilicat  rem  secundum  statum  quem  habet  a 

Bcilicet  subsistorc  in  se  et  substare  accitlentibus,  parte  rei,  ut  homo  ct  leo;  terminus  secund® 

utrumque  principalius  individuis  convenit.  Ge-  intcntionis  est  qui  significat  rem  secundum  a!i- 

nera  vero  et  species  solum  substantias  secundas  quem  statum  quem  iccipit  ab  intclleetu,  ut  in- 

vocat,  quod  non  subsistant  nisi  in  individuis,  cum  dividuum,  genus  et  species,  et  ita  in  hoc  loco 

quib.is  identincantur,  ut  species  humaua  in  So-  dicitur. 
crate  vel  Plelone. 
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naturae;  et  hoc  nomen  est  personu.  Et  ideo  in  praedicta  definitione  per- 
sonae  ponitur  substantia  individua;  inquantum  significat  singulare  in  ge- 
nere  substantiae ;  additur  autem  rationalis  naturx,  inquantum  significat 
singularein  rationalibus  substantiis  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  licet  hoc  singulare  vel  illud  definiri 
non  possit,  tamen  id  quod  pertinet  ad  communem  rationem  singularitatis, 
definiri  potest.  Et  sic  Fhilosophus  (in  lib.  de  Praedic.  cap.  de  Substantia) 
definit  substantiam  primam;  et  hoc  modo  dennit  Boetius  personam. 

Ad  secundum  dicendum,  qudd  secundum  quosdam  substantia  in  defini- 
tione  personae  ponitur  pro  substantia  prima,  qua3  est  hypostasis  (2).  Neque 
tamen  superflue  additur,  individua;  quia  nomine  hypostasis  vel  substan- 
tiae  prima?  excluditur  ratio  universalis  et  partis.  Kon  enim  dicimus  quod 
homo  communis  sit  hypostasis ;  neque  etiam  quod  manus ,  cum  sit  pars. 
Sed  per  hoc  quod  addiLur  individua,  excluditur  a  persona  ratio  assumpti- 
bilis  (3).  Humana  enim  natura  in  Christo  non  est  persona ,  quia  est  as- 
sumpta  a  digniori  (4);  scilicet  a  Verbo  Dei.  Sed  melius  dicendum  est  qudd 
substantia  accipitur  communiter  prout  dividitur  per  primam  etsecundam; 
et  per  hoc  qudd  additur,  individua,  trahitur  ad  standum  pro  substantia 
prima  (5). 

Ad  tertium  dicendum,  qudd  quia  substantiales  differentiae  non  sunt  no- 
bis  notae,  vel  etiam  nominatae  non  sunt,  oportet  interdum  uti  diflerentiis 
accidentalibus  loco  substantialium ;  puta  si  quis  diceret  :  Ignis  est  corpus 
simplex,  calidum  et  siccum.  Accidentia  enim  propi  ia  sunt  effectus  forma- 
rum  substantialium,  et  manifestant  eas.  Et  simililer  nomina  intentionum 
possunt  accipi  ad  definiendum  res,  secundum  quod  accipiuntur  pro  ali- 
quibus  nominibus  rerum  quae  non  sunt  posita.  Et  sic  hoc  nomen  indivi- 
duum  ponitur  in  definitione  personae,  ad  designandum  modum  subsistendi 
qui  competit  substantiis  particularibus. 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d  secundum  Philosophum  (Met.  lib.  v,  text.  5) 
nomen  naturae  primo  impositum  est  ad  significandam  generationem  viven- 
tium,  quae  dicitur  nativitas.  Et  quia  hujusmodi  generatio  est  a  principio 
intrinseco,  extensum  est  hoc  nomen  ad  significandum  principium  intrin- 
secum  cujuscumque  motus.  Et  sic  definitur  natura  (Phvsic.  lib.  u,  text.  3). 
Et  quia  hujusmodi  principium  est  formale  vel  materiale,  communiter  tam 
materia  quam  forma  dicitur  natura.  Et  quia  per  formam  completur  essen- 
tia  uniuscujusque  rei,  communiter  essentia  uniuscujusque  rei,  quam  si- 
gnificat  ejus  definitio,  vocatur  natura.  Et  sic  accipitur  hic  natura.  Unde 
Boetius  ibidemdicit  quod  «  natura  est  unumquodque  informans  specifica 
dilierentia.  »  Specifica  enim  diiferentia  est  quae  complct  definitionem  ,  et 
sumitur  a  propria  forma  rei.  Et  ideo  convenientius  fuit  qu6d  in  delini- 
tione  personae,  quffl  est  singulare  alicujus  generis  detenninati,  uteretur 

(4)  Ez  his intelligi  potest  ad  rationem  persowa  possiiquo  otiam  eliii  guppositia   commonicari, 

quini|ue  requiri  :  i*qu6dsit  in  genere  lubstaii"  riojuidem  nou  est  impossibile  qu6d  dusi  rel  trfs 

tiac ;  2°  qu6d  sit  natma  iotellectualis j  5°  qu6d  persona  dirinsi  unem  ustursm  burasmun  ossu- 

sit ens comptetum ; 4* qu6d sit incommunicsbilisj  msnt,  ut  doeet  1>.  Tbomss(III.  p8rt.oinast.iii, 

5°  quod  siinsislat  pcr  BS  sepsratin  ab  aliis,  hoc  art.  G). 

est  in  nullo alio  supposito  k  quo sustentetur.  (5)  Ut  substantia  nempequssi  tooogc       li  i 

(2j  iuxta  usiun  noniinis  pro  persons  reoep*  bac  definitione  accipiatnr ;  iiulividua  verd 

tum.  loeo  differentiai  lignificationem  generieam   de- 

i5)  Id  est  fjus  qnod  ab  alio  sssnmi  potest  terminsntisj  uon  obstante  quod  rideatur  eas« 

i    Ita  assnmpta  esi  in  personsm  divinam  nt  nomenmtenUonistantum, etnonproprieii 

per  sc  non  existat.  Insuper  non  e  t  incommuni-  rci  j  ut  in  adjunctia  explicaiur* 
cabilis,   cum   commuuicctur  supposito   divino, 
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nominc  naturx  quam  essentix,  quae  sumitur  ab  c^se  quod  cst  communis- 

simum. 

Ad  quintum  diceudum,  quod  anima  est  pars  liuman;e  speeiei.  Et  ideo, 
ficet  sit  separata,  quia  tamen  retinet  naturam  unibilitatis,  non  potest  dici 
substantia  individua,  qua3  est  hypostasis,  vel  substantia  prima;  sicut  nec 
manus,  nec  quaecumque  alia  partium  hominis.  Et  sic  non  competit  ei  neque 
definitio  personse,  neque  nomen  (1). 

ARTICULUS   II.  —  UTRUM  PERSONA  SIT   IDEM  QUOD  IIYPOSTASIS,  SUBSISTENTIA, 

ET   ESSENTIA  (2). 
De  his  etiara  Seut.  I,  dist.  23 ,  art.  o,  el  De  polent.  qujest.  IX,  art.  4. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  4.  Videturquod  persona  sit  idem  qudd  hy- 
postasis,  subsistentia,  et  essentia.  Dicitenim  Boetius  (Lib.  De  duabus  natu- 
ris}  quod  «  Graeci  naturae  rationalis  individuam  substantiam  hypostaseos 
nomine  vocaverunt. »  Sed  hoc  etiam  apud  nos  significat  nomen  personx. 
Ergo  persona  omnino  idem  est  quod  hypostasis. 

2.  Praeterea,  sicut  in  divinis  dicimus  tres  personas,  ita  in  divinis  dici- 
mus  tres  subsistentias.  Quod  non  esset,  nisi  persona  et  subsistentia  idem 
significarent.  Ergo  idem  significant  persona  et  subsistentia. 

3.  Praeterea,  Boetius  dicit  in  Com.  praedicamentorum  quod  ouma  (quod  est 
idem  quod  essentia)  significat  compositum  ex  materia  etforma.  Id  autem 
quod  est  compositum  ex  materia  et  forma,  est  individuum  substantiae ; 
quod  et  hypostasis  et  persona  dicitur.  Ergo  omnia  praedicta  nomina  idem 
significare  videntur. 

4.  Sed  contra  est,  quod  Boetius  dicit  (Lib.  De  duabus  naturis)  quod  «ge- 
nera  et  species  subsistunt  tantum ;  individua  vero  non  subsistunt  tantum, 
verum  etiam  substant.  »  Sed  a  subsistendo  dicuntur  subsistentix,  sicut  a 
substando  substantiae,  vel  hypostases.  Cum  igitur  esse  hypostases  vel  per- 
sonas  non  conveniat  generibus  vel  speciebus,  hypostases  vel  personae  non 
sunt  idem  quod  subsistentiae. 

5.  Praeterea,  Boetius  dicit  in  Com.  praedicamentorum  quod  «  hypostasis 
dicitur  materia;  o6oi»«;  autem,  id  est  subsistentia,  dicitur  forma. »  Sed 
neque  forma,  neque  materia  potest  dici  persona.  Ergo  persona  differt  a 
praedictis. 

CONCLUSIO.  —  Persona  in  genere  rationalium  substantiarum  id  significat ,  quod 
in  toto  genere  substantiarum  subsistentia,  res  naturas,  substantia  seu  hypostasis. 

Respondeo  dicendum  quod,  secundum  Philosophum  (Met.  lib.  v,  text. 
15  ,  substantia  dicitur  dupliciter.  Uno  modo  dicitur  substantia  quidditas 
rei  quam  significat  definitio ;  secundum  quod  dicimus  quod  definitio  signi- 
ficat  substantiam  rei.  Quam  quidem  substantiam  Graeci  ouaiav  vocant;  quod 
nos  essentiam  dicere  possumus  (3).  Alio  modo  dicitur  substantia  subjec- 
tum  vel  suppositum  quod  subsistit  in  genere  substantiae.  Et  hoc  quidem 
communiter  accipiendo,  nominari  potest  nomine  significante  intentionem; 

(I)  Similia   D.  Doctor   habet  (qusest.    LXXY  ,  hajresim  qu6d  in  Cbristo  sunt  duse  subsistcntiae. 

art.  4  ad  2,  et  De  potent.  qusest.  IX,  art.  2  ad  14)  (5)    Substanlia    usurpata  est   quandoque  pro 

ut  non  rccipiatur  quod  Scntentiarum  Magistro  pcrsona  et  bypostasi :  quandoque  pro  natura  seu 

visum  fuit,  animam  rationalem  a  corpore  separa-  essentia.  Hinc  Patres  concilii  Anlioch.  dixerimt 

tam  esse  personam.  tressubstantias,  ut  refert  Ililar.  (lib.  De  synod.); 

(2'i  Ex  boc  articulo  habes  quomodo  per  ratio-  dum  e  contra   sanctus   Augustinus  ( De  Trin. 

nem   convincas  ienorantiam  ponentium  hypos-  lib.  V,  cap.  8)  scribens  substantiam  et  essentiani 

(asim   et  subsistentiam   in  natura   intellectuali  latinis  idem  signilicare  docet  tre«  in  Deo  esse 

non   esse  idem  cum  persona,  ct  quomodo  per  substantias  uegandum. 
eamdem  rationem  irridere  valeas  ponentes  banc 
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et  sicdicitur  suppositum  (l),Nominatur  etiam  tribus  nominibus  significan- 
tibus  rem;  quae  quidem  sunt  :  res  naturx,  subsistentia,  et  hypostasis;  se- 
cundum  triplicem  considerationem  substantiaa  sic  dictae.  Seeundum  enim 
quod  per  se  existit,  et  non  in  alio,  vocatur  subsistentia  (2).  Illa  enim  sub- 
sistere  dicimus,  quae  non  in  alio  sed  in  se  existunt.  Secundum  vero  quod 
supponitur  alicui  naturae  communi,  sicdicitur  res  naturx;  sicut  hic  homo 
est  res  naturae  humanae.  Secundiim  vero  qu6d  supponitur  accidentibus, 
dicitur  hypostasis  vel  substantia.  Quod  autem  haec  tria  nomina  significant 
communiter  in  toto  genere  substantiarum,  hoc  nomen  persona  significatin 
genere  rationalium  substantiarum  (3). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  hypostasis  apud  Grsecos  ex  propria  si- 
gnificatione  nominis  habet  quod  significet  quodcumque  individuum  sub- 
stantiae;  sed  exusu  loquendi  habetquod  sumatur  pro  individuo  rationalis 
naturae,  ratione  suae  excellentiae  (4). 

Xdsecundum  dicendum,  quod  sicut  nos  dicimus  in  divinis  pluraliter  tres 
personas  et  tres  subsistentias,  ita  Graeci  dicunt  tres  hypostases.  Sed  quia 
nomen  substantiae,  quod  secundum  proprietatem  significationis  respondet 
hypostasi,  aequivocatur  apud  nos,  cum  quandoque  significet  essentiam, 
quandoque  hypostasim;  ne  possitesse  erroris  occasio,  maluerunt  pro  hy- 
postasi  transferre  subsistentiam  (S),  quam  substantiam. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  essentia  proprie  est  id  quod  significatur  per 
definitionem.  Definitio  autem  complectitur  principia  speciei,  non  autem 
principia  individualia.  Unde  in  rebus  compositis  ex  materia  et  forma,  es- 
sentia  significat  non  solum  formam,  nec  solum  materiam;  sed  composi- 
tum  ex  materia  et  forma  communi,  prout  sunt  principia  speciei.  Sed  com- 
positum  ex  hac  materia  et  ex  hac  forma,  habet  ralionem  hypostasis  et 
personae.  Anima  enim  et  caro  et  os  sunt  de  ratione  hominis ;  sed  hsec 
anima,  et  haec  caro,  et  hoc  os  sunt  de  ratione  hujus  hominis.  Et  ideo  hy- 
postasiset  personaaddunt  supra  rationem  essentiae  principia  individualia; 
neque  sunt  idem  cum  essentia  in  compositis  ex  matcria  et  forma;  ut  supra 
dictumesUquaest.m,  art.  3),  cum  de  simplicitate  divina  ageretur. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  Boetius  dicit  genera  et  species  subsistere, 
inquantum  individuis  aliquibus  competit  subsistere  ex  eo  quod  sunt  sub 
generibus  et  speciebus  in  praedicamento  substantiae  comprehensis ;  non 
quod  ipsae  species  vel  genera  subsistant;  nisi  secundum  opinionem  Plato- 
nis,  qui  posuit  species  rerum  separatim  subsistere  a  singularibus.  Substarc 
vero  competit  eisdem  individuis  in  ordine  ad  accidentia,  quae  sunt  praeter 
rationem  generum  et  specierum. 

Ad  quintum  dicendum  est,  quod  individuum  compositum  ex  materia  et 
forma  habet  quod  substet  accidenti,  ex  proprietate  matcriae.   Unde  et 

(•I)    SuppoMtuin   lofiico   3iimilur  pro   subjccto  non  dicant  (ait   Doctius    lurc  intio  cst,  quiuiiam 

prnpositionis,  Suppodtnm  nuceptom  pIiTiicii  »t  1><>c  mdms  p^liribu» tppUcafapi  cst,  ut  id  quod 

aitGondin,  cst  concrctum  subsistcntiaj  ut  vivens  cst  exoeUentitU  tti.iin   bfpottaM  m!  suLstantia) 

e*t  concrctum  viteo.  vocabulis  discorni  rctur. 

(2,i  Suhsistcntia,   ut    vo\   ipsa    indicat  iin  se  (5)  In    MMOilio    RomtHO   apud  Tliodorctum 

ipto  sislentia),  cst  actualilas  quA  Mton  itl  M»  li!>.  v,  cap.  2*2)  HMfitltnltl  pro  csscntia  suini- 

tcntatur  in  se  ipsa  ut  non  c-cat  oommnnicari  al-  tur    Attaincn  si  proprU  ct  jiutaniotlmn  loqucmli 

teri  ad  csscndum  ct  opcrandum.  usitatuin  accipiatur  tubsislcntia ,  itlcm  aonat  ac 

(0)  Hinc  ad   bflBC   tria    pcrsona  sc  liabct  sicut  pcrsona.  I  inlc  luci  aliqnando  fucrit  d.ilulatuin 

minus  communc.  Omnis  cnim  pcisona  cst   rcs  an  admitti  dcLi  i  nt  in  di\  itiis  trcs  siil>>McntiaB; 

natura*,  et  suhsistentia,  ct  bypoatatis,  scd  non  e  jam  olun  certom   cst  id  aaM  com  c.lciidmii ,  ut 

convcrsi)  ,  cinn  cxtra  natmaiii  ratioiialcin  invc-  vi.lcrc  cst    Svno.l.  Coott,   I  in  cpist.  ad  Dtmoao. 

niatur  hypostasis  ct  alia  lnijusiiiodi.  ct   in    conc.  |  baioed    ad.  x\l,  et  in  syn.  gen, 

(4)  Quare  de  irr«itioa;:liL.i;s  bypoetaaiQ  Graici  can.  I,  el  inayn,  \i,  ajrl 
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B  :*us  dicit  (I.ib.  de  Trinitat.) :  «  Forma  simplex  Bubjectum  esse  non  no- 
test. »  Sed  quod  per  se  subsistat,  habet  ex  proprietate  suse  formae,  quae 
non  advenil  rei  subsistenti,  sed  dat  esse  actuale  materiae,  ut  sic  indivi- 
duum  subsistere  possit.  Propter  hoc  ergo  hypostasim  attribuit  materiaeet 
cucW.v.  sive  subsistentiam  formae;  quia  materia  est  principium  substandi, 
et  forma  est  principium  subsistendi. 

ARTICULUS  III.   —  UTRUM  NOMEN  PERSON/E  sit  ponendum  in   divinis  (1). 
De  his  otiam  Sent.  i,  dist.  23,  art.  2,  et  Dc  pntcnt.  qusest.  ix,  art.  3. 

Ad  tcrtium  sic  proceditur.  \.  Videtur  quod  nomen  personae  non  sit 
ponendum  in  divinis.  Dicit  enim  Dionysius  (De  div.  nom.  in  princip.) : 
«  Universaliter  non  est  audendum  aliquid  dicere  nec  cogitare  de  super- 
substantiali  et  occulta  divinitate,  praeter  eaquae  divinitus  nobis  ex  sanctis 
eloquiis  sunt  expressa.  »  Sed  nomen  personx  non  exprimitur  nobis  in 
sacra  Scriptura  Novi  vel  Veteris  Testamenti.  Ergo  non  est  nomine  personae 
utendum  in  divinis. 

2.  Praeterea,  Boetius  dicit  (Lib.  de  duab.  nat.) : «  Nomen  personae  videtur 
traductum  ex  his  personis  quae  in  comoediis  tragcediisque  quosdam  ho- 
mines  repraesentabant.  Persona  enim  dicta  est  a  personando,  quia  con- 
cavitate  ipsamajor  necesse  est  ut  volvatur  sonus.  Graeci  vero  has  personas 
irpoawTra  vocant,  ab  eo  quod  ponantur  in  facie,  atque  ante  oculos  obtegant 
vultum. »  Sed  hoc  non  potest  competere  in  divinis,  nisi  forte  secundum 
metaphoram.  Ergonomen  personae  non  diciturde  Deo  nisi  metaphorice. 

3.  Praeterea,  omnis  persona  est  hypostasis.  Sed  nomen  hypostasis  non 
videtur  Deo  competere,  cum,  secundtim  Boetium  (ibid.),  significet  id  quod 
snbjicitur  accidentibus,  qua3  in  Deo  non  sunt.  Hieronymus  etiam  dicit  (in 
epist.  a  Damas)  quod  in  hoc  nomine  hypostasis  venenumlatet  sub  melle. 
Ergo  hoc  nomen, persona,  non  est  dicendum  deDeo. 

4.  Praeterea,  a  quocumque  removetur  definitio,  removetur  et  definitum. 
Sed  definitio  personae  supra  posita  (art.  i)  non  videtur  Deo  competere;  tum 
quia  ratio  importat  discursivam  cognitionem,  quae  non  competit  Deo,  ut 
supra  ostensum  est  (quaest.  xiv,  art.  12),  et  sic  Deus  non  potest  dici  ratio- 
nalis  naturae;  tum  etiam  quia  Deus  dici  non  potest  individua  substantia, 
cumprincipium  individuationis  sitmateria;  Deusautem  immaterialis  est. 
Neque  etiam  accidentibus  substat,  ut  substantia  dici  possit.  Nomen  ergo 
personx  Deo  attribui  non  debet. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  inSymbolo  Athanasii  :  Alia  est  persona  Pa- 
tris,  alia  Filii,  alia  SpiritHs  sancti  (2). 

CONCLUSIO.  —  Cum  quaecumque  nomina  ad  perfectioncm  attinent,  in  Deum  assu- 
mantur,  persona  nomen  in  Deo  dicitur,  etexcellenliori  modo  quam  in  creaturis. 

Respondeo  dicendum  quod  persona  significat  id  quod  est  perfectissi- 
mum  in  tota  natura ;  scilicet  subsistens  in  rationali  natura.  Unde  cum 
omne  illud  quod  est  perfectionis  Deo  sit  attribuendum ,  eo  quod  ejus 
essentia  continet  in  se  omnem  perfectionem,  conveniens  est  uthoc  nomen 
persona  de  Deodicatur;  non  tamen  eodem  modoquo  dicitur  de  creaturis, 
sed  excellentiori  modo ;  sicut  et  alia  nomina  quae  creaturis  &  nobis  impo- 
sita,  Deo  attribuuntur ;  sicut  supra  ostensum  est  (quaest.  xm,  art.  2)  cum 
de  divinis  nominibus  ageretur. 

(i    Ex  hoc  aHiculo  babes  quomoJo  ex  ratione        Laurentii  Valtae  qui  in  Deo  pcrsonam  nihil  aliud 
confutcs  Iiarcsim  dcistarum  ,  quatenus  videntnr        essc  quam  qualitatcm  somniavit. 
hoiruissc  nomen  personae  in  divinis ;  sabelliano-  (2)  Doctrina  bujus  articuli  ad  lidcm  pertinet,  ul 

rum  quorura  errorem  jam  autea  connotavimus;        patet  ex  illo  textu  et  ex  variis  lidei  symbolis  in 

Ecclesia  receptis. 
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Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  licet  nomen  personx  in  Scriptura 
Veteris  vel  Novi  Testamenti  non  inveniatur  diclum  de  Deo,  tamen  id  quod 
nomen  significat,  multiplieiter  in  sacra  Scriptura  invenitur  assertum  ue 
Deo  (1),  scilicetquod  est  maxime  per  se  ens,  et  perfectissime  intelligens. 
Si  autem  oporteret  de  Deo  dici  solum  illa  secundum  vocem,  qiiiC  sacra 
Scriptura  de  Deo  tradit;  sequeretur  quod  nunquam  in  alia  lingua  posset 
aliquis  loqui  de  Deo,  nisi  in  illa  in  qua  primo  tradita  est  scriptura  Veteris 
vel  Novi  Testamenti.  Ad  inveniendum  autem  nova  nomina  antiquam  fidem 
de  Deo  significantia,  coegit  necessitas  disputandi  cum  haereticis  (2).  Nec 
haec  novitas  vitanda  est,  cum  non  sit  profana ;  utpote  a  Scripturarum  sensu 
non  discordans.  Docet  autem  Apostolus  profanas  vocum  novitates  vitare 
(I.  adTim.ult.). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  quamvis  hoc  nomen,  persona,  non  con- 
veniatDeo  quantum  ad  id  a  quo  impositum  est  nomen;  tamen  quantiim  ad 
id  ad  quod  significandum  imponitur,  maxime  Deo  convenit.  Quia  enim  in 
comcediis  et  tragcediis  repraesentabantur  aliqui  homines  famosi(3),  impo- 
situm  est  hoc  nomen,  persona,  ad  significandum  aliquos  dignitatem  ha- 
bentes.  Unde  consueverunt  dici  personx  in  Ecclesiis,  quae  habent  aliquam 
dignitatem.  Propter  quod  quidam  definiunt  personam,  dicentes  quod 
«persona  est  hypostasis  proprietate  distinctaad  dignitatem  pertinente.» 
Etquiamagnae  dignitatisestin  rationali  natura  subsistere,  ideoomne  indii 
viduum  rationalis  naturae  dicitur  persona,  ut  dictum  est  (art.  huj.  quaest.). 
Sed  dignitas  divinae  naturae  excedit  omnem  dignitatem ;  et  secundum  hoc 
maxime  competit  Deo  nomen  personae. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  nomen  hypostasis  non  competit  Deo  quan- 
tum  ad  id  a  quo  est  impositum  nomen;  cum  non  substet  accidentibus. 
Competit  autem  quantumadid  ad  quod  significandum  est  impositum.  Est 
enim  impositum  ad  significandum  rem  subsistentem.  Ilieronymus  autem 
(in  epist.  sup.  cit.  ad  Damas.)  dicit  sub  hoc  nomine  venenum  latere;  quia 
antequam  significatio  hujus  nominis  esset  plene  nota  apud  Latinos,  haeretici 
per  hoc  nomen  simplices  decipiebant,  ut  confiterentur  plures  essentias, 
sicut  confitentur  plures  hypostases  (4);  propter  hoc  quod  nomen  subs- 
tantiXy  cui  respondet  in  graeco  nomen  uTroaraai;,  communiter  accipitur 
apud  nos  pro  essentia. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  Deus  potest  dici  rationalis  naturae,  secun- 
dum  quod  ratio  non  importat  discursum,  sed  communiter  intelligibilem 
naturam.  Individuumautem  esseDeocompetere  non  potestquantumadhoc 
quod  individuationis  principium  est  materia,  sed  soltim  secundum  quod 
importatincommunieabilitatem.  Substantia  vero  convenit  Deo  seeundum 
quod  significat  existere  perse.  Quidam  tamen  dicunt  quod  definitio  supe- 
rius(art.  1  huj.  qiuest.  arg.  1),  a  Boetio  data,  non  est  delinitio  personae, 
secundum  quod  personas  in  Deo  dicimus.  Propter  quod  EUchard.  de  Sancto 
Victore  (De  Trin.  lib.  iv,  cap.  18  et  23),  corrigere  volens  hane  definitionem, 
dixit  quod  persona,  secundum  quod  de  Deo  dicitur,  est  divinx  nuturx 
incornmunicabilis  existentia. 

(\)   In  sacris  cnini  lilleris  exprimitor  unitas  consubstttnttalis  ,    et    eontra    sacrainentaiiam 

eftsentim.   ac  etiam  Trinitas  eorum  qni  aoiil  illa  noiiien  trom$ub$tnnUtUionit. 

easentia,  ul  (I.  Joan.  ^    :  Tret  sunt  qui  tetti-  5    Dt  reges  et  magnatea  dignitate  exeellentea. 

monium  dant  in  cgbIo,  Pati »',  Verbwn  i  iSpi-  (4)  Donec  pioirMMi  lonl  Gnaci  w  bypostasim 

ritus  sanrtus :  ct  hi  trcs  iinuin  sunt.  pro  persona    ooo    pro  easeotia  somere;        >l 

(2)  Sicnt    cootra   hcresira   arianam    oomen  Kadanxenum  orat.  21   .                                at. 
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ARTICrrrS  IV.  —  utrum  hoc  nomf.n,  persoha,  significft  rffatione.u  (1). 

Dc  hi<  i-li.un  Sont.  i,  <Iist.  23,  art.  5,  ut  ci  <!ist.  20,  qu<rst    I,  art.  I,  rt  IV  poteat.  qiUMt.  IX,  nrt.  4. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  \  .Videtur  qudd  hoc  nomcn.  persona,  non  signi- 
flcetrelationem,  sedsubstantiamra  divinis.Dicitenim  Augusiinus(DeTrinit. 
lil».  vii,  cap.  G) :  «  Ctim  dicimus  personam  Patris,  non  aliud  dicimus  quam 
suhsfantiam  Patris.  Ad  se  qnippe  dicitnr  pcrsona.  non  atl  Filium,  etc.  » 

2.  Praeterea,  quid  quserit  dc  essentia.  Sed  sicnt  dicit  Augustinus  in  eo- 
dem  loco  (cap.  4)  cnm  dicitur,  Tres  sunt  qui  testimonium  dani  in  coelo,  Pa- 
ter,  Verbvm,  et  Spiritus  sanchis :  et  quaeritur,  Qnid  tres?  respondetur,  Tres 
personae.  Ergo  hoc  nomen,  persona,  significat  esscntiam. 

3.  Pncterea,  secundiim  Philosophum  (Metaph.  lih.  iv,  text.  28),  id  quod 
significatur  per  nomen,  est  cjus  definitio.  Sed  definitio  personae  est,  «  ra- 
tionalis  naturae  individna  substantia,  »  utdictum  est  (art.  \).  Ergo  hocno- 
men,  persona,  significat  substantiam. 

4.  Praeterea,  persona  in  hominibus  et  angelis  non  significat  relationem, 
sed  aliquid  absolutum.  Si  igitur  in  Deo  significaret  relationem,  diceretur 
aequivoce  de  Deo  et  hominibus  et  angelis. 

Sed  contra  est,  quod  dicit  Boetius  (Lib.  de  Trin.)  quod  «  omne  nomen 
ad  personas  pertinens,  relationem  significat.  »  Sed  nullum  nomen  magis 
pertinet  ad  personam  quam  hoc  nomen,  persona.  Ergo  hoc  nomen  ,  per- 
sonay  relationem  significat. 

CONXLUSIO.  —  Persona  divina  relationem  originis  significat  per  modum  sub- 
stantiae  seu  hypostasis  in  divina  natura. 

Respondeo  dicendum  quod  circa  significationem  hujus  nominis,  persona, 
in  divinis,  difticultatem  ingerit  quod  pluraliter  de  tribus  .praedicatur  prae- 
ter  naturam  essentialium  nominum  ;  neque  etiam  ad  aliquid  dicitur,  sicut 
nomina  quae  relationem  significant.  Unde  quibusdam  visum  est  quod  hoc 
nomen,  persona,  simpliciter  ex  virtute  vocabuli  essentiam  significet  in  di- 
vinis,  sicut  hoc  nomen,  Deus,  et  hoc  nomen,  sapiens  (2).  Sed  propter  instan- 
tiam  haereticoram  est  accommodatum  ex  ordinatione  concilii  ut  possit  poni 
prorelativis;  etpraecipue  in  plurali,  vel  curn  nomine  partitivo;  ut  cum 
dicimus  tres  personas,  vel,  alia  est  persona  Patris,  alia  Filii.  In  singulari 
vero  potest  sumi  pro  absoluto,  et  pro  relatlvo.  Sed  haec  non  videtur  suffl- 
ciens  ratio.  Quia  sic  hoc  nomen,  persona,  ex  vi  suae  significationis  non 
habetquod  significet  nisi  essentiam  in  divinis,  ex  hoc  quod  dictum  est  tres 
personas,  non  fuisset  hxreticorum  quietata  calumnia,  sed  majoris  ca- 
lumniae  dataesset  eis  occasio.  —  Et  ideo  alii  dixerunt  (3)  quod  hocnomen, 
persona,  in  divinis  significat  simul  essentiam  et  relationem.  Quorum  qui- 
dam  dixerunt  quod  significat  essentiam  in  recto,  etrelationem  in  obliquo; 
quia  persona  dicitur,  quasi  per  se  una;  unitas  autem  pertinet  ad  essen- 
tiam;  quod  autem  dicitur,  per  se,  implicat  relationem  oblique.  Intelligitur 
enim  Pater  per  se  esse,  quasi  relatione  distinctus  a  Filio.  Quidam  vero 
dixerunt  e  converso  quod  significat  relationem  in  recto,  et  essentiam  in 
obliquo;  quia  in  definitione  personae  natura  ponitur  in  obliquo.  Et  isti 
propinquius  ad  veritatem  accesserant.  —  Ad  evidentiam  igitur  hujus 
quaestionis  considerandum  est  quod  aliquid  est  de  significatione  mi- 
nus  communis,  quod  tamen  non  est  de  significatione  magis  commu- 
nis.  Rationale  enim  includitur  in  significatione  hominis;   quod   tamen 

(I)  Ex  hoc  articulo  liabes  quoiuodo  ex  ratione  (2)  Ita  visum  est  Hugoni  de  S.  Victore  in  Fru- 

diversnsPatrum  sententias  de  signihcationehujus        ditionihus  thcologicis  (tract.  I  Summa;  sentcn- 
nominis  personae  in  sano  sensu  inlelligas.  tiaium,  cap.  0  . 

(oj  ItaSententiarum  Magister  (dist.  26) 
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non  est  de  significatione  animalis.  l*nde  aliudest  quaerere  de  significatione 
animalis,  et  aliud  est  quaerere  de  significatione  animalis  quod  est  homo. 
Similiter,  aliud  est  quaerere  de  significatione  hujns  norninis,  persona,  in 
communi(l);  etaliud  de  significatione  personae  divinae.  Persona  enim  in 
communi  significat  «  substantiam  individuam  rationalis  naturae, »  ut  dictum 
est  (art.  4).  Individuum  autem  est  quod  est  in  se  indistinctum,  ab  aliis 
vero  distinctum.  Persona  igitur  in  quacumque  natura  significat  id  quod 
est  distinctum  in  natura  illa;  sicut  in  humana  natura  significat  has 
carnes,  et  haecossa,  et  hanc  animam;  quae  sunt  principia  individuantia 
liominem;  quaequidem,  licet  non  sint  de  significatione  personae  in  com- 
muni,  sunt  tamen  de  significatione  personae  humanae.  Distinctioautem  in 
divinis  non  fit  nisi  per  relationes  originis,  ut  dictum  est  supra  (quaest.  xxvu, 
art.  2et  3  .  Relatio  autem  in  divinis  non  est  sicut  accidens  inhaerens  sub- 
jecto,  sed  est  ipsa  divina  essentia.  Unde  est  subsistens,  sicut  essentia 
divina  subsistit.  Sicut  ergo  deitas  est  Deus,  ita  paternitas  divina  est  Deus 
Pater,  quiest  persona  divina.  Persona  igitur  divina  significat  relationem 
ut  subsistentem;  et  hoc  est  significarerelationemper  modum  substantiaej 
quae  est  hypostasis  subsistens  in  natura  divina;  licet  subsistens  in  natura 
divina  non  sit  aliud  quam  natura  divina  (2).  Et  secundtim  hoc,  verum  est 
quod  hoc  nomen,  persona,  significat  relationem  in  recto,  et  essentiam  in 
obliquo;  non  tamen  relationem  inquantum  est  relatio  (3),  sed  inquantum 
significatur  per  modum  hypostasis  (4).  —  Similiter  etiam  significat  essen- 
tiam  in  recto,  et  relationem  in  obliquo;  inquantum  essentia  idem  est  quod 
hypostasis.  Ilypostasis  autem  significatur  in  divinis  ut  relatione  distincta. 
Et  similiter  relatio  per  modum  relationis  significafa,  cadit  in  relatione  per- 
sonae,  in  obliquo.  Et  secundum  hoc  etiam  dici  potest  quod  haec  significatio 
hujus  nominis,  persona,  non  erat  percepta  ante  haereticorum  calumniam. 
Unde  non  erat  in  usu  hoc  nomen,  persona,  nisi  sicut  unum  aliorum  abso- 
lutorum.  Sed  postmodum  accommodatum  est  hoc  nomen,persona,  ad  stan- 
dum  pro  relativo,  ex  congruentia  suae  significationis;  ut  scilicet  hoc  quod 
slat  prorelativo,  non  soliim  habeat  ex  usu,  ut  prima  opinio  diceba!. 
etiam  ex  significatione  sua. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quodhoc  nomen, persona,  dicitur  ad  se,  non 
ad  alterum;  quia  significatrelationem  non  per  modum  relationis,  sed  per 
modum  substantiae  quaeesthypostasis.Et  secundtim  hoc  Augustinus  dicit 
quod  significatessentiam;  prout  in  Deo  essentia  est  idem  cum  hypostasi: 
quia  in  Deo  non  difTert  quod  est  et  quo  est. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  quid,  quandoque  quaeritde  natura  quam 
significat  definitio;  ut  ctim  quaeritur,  Quid  est  homo?  et  respondetur :  nni- 
mal  rationale  morta/e.  Quandoque  vero  quaerit  suppnsitum ;  ut  ctim  qoa> 
ritur,  Quid  natat  in  mari?  et  respondetur,  I^iscis.  Et  sic  qu;crcntibus, 
Quid  tres?  responsum  est,Tres  peraonse  (5). 

Xdlertium  dicendnm,  quod  in  intellectu  subs!anti;c  indivi(lu:e,  id 

(4)  Aliin!  ost  qasnre  &q  lignificatione  hnjoi  aul  siin|>les  ail  alttid  relatio,  le  proinJe  perso- 

nomi nie,  pertono,  in  commnni,  et  alind  qoasrere  nan  n  n  constitnit. 

<le  ejnadcm  eigniftcatione  in  particulari.  (4  II  oc  in  diVinia  pcrsona 

(2)  \'el  ojnod  in  i.lciu  fcro  iv.lit,  aignificat  es-  nainatnras, etstippnsitnmdivinainotorasperrela- 

■entiam  non  absolute,  scl  qoatenus  habel  eon-  lionemetnonperaliquidabfolutnmconstituitnr. 

juneinm   relationem   seu    proprielntera  indivi-  (5)  Recti  respondetur  qnia  tnne  non  essentia, 

dualera  ;  quam  tamen  ilisii;)  ■»  •    i  nifu  at.  sed  luppositum  quairitnr.  Sic  Za<  hai 

.:.!atio  sic  inteltecli                   rospectua  Quid$vmti$ti,  ete.Deinda(Tera. \Q)  :  htiiunl 

quot  misit  DoMtniifl,  ato. 
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distinctae  vel  incommunicabilis,  intelligitur  in  divinis  rolatio,  ut  dic- 

tum  est  (Incorp.  art.). 

Ad  quartum  dicendum,  quod  divcrsa  ratio  minus  communium  non  facit 
Bequivocationem  in  magis  communi.  Lkvt  enim  sit  alia  propria  definitio 
equiet  asini,  lamen univocantur  in  nomine  animalis-  quia  communisde- 
finitio  animaiis  convenit  utrique.  Unde  non  sequitur  qu6d,  licet  in  signi- 
ficatione  personae  divines  contineatur  relatio,  non  autem  in  significatione 
angelicae  persona?  vel  humanae-,  nomcn  personae  aequivoee  dicatur.  Lieet  nec 
otiam  dicatur  univoce;  cum  nihil  univocc  de  Deo  dici  possit,  et  decrea- 
Uiris,  ut  supra  ostensum  est  (quaest.  xui,  art.  5). 

QILESTIO  XXX. 

DE   PLURALITATE   PERSONARUM   IN  DIVINIS,   IN  QUATUOR  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  qureritur  de  pluralitate  personarum.  Et  circa  hoc  quteruntur  quatuor  : 
1°  Utrum  sint  plures  persona?  in  divinis.  —  2°  Quot  sint.  —  3°  Qiiid  sijiniticcut  ter- 
mini  numerales  in  divinis.  —  4°  De  communitate  hujus  nominis,  persona. 
ARTICULUS  I.  —  utrum  sit  ponere  plures  personas  in  divinis  (d). 

De  his  eliam  Sent.  i,  dist.  2,  art.  4  et  5,  et  Cont.  gent.  lib.  IV,  cap.  5  et  25,  et  De  potent.  quaest.  IX, 
art.  5,  etquodl.  \ll,  qusest.  m,  art.  \. 

Adprimum  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  non  sit  ponere  plures  per- 
sonas  in  divinis.  Persona  enim  est  «  rationalis  naturae  individua  sub- 
stantia.  »  Si  ergo  sunt  plures  personaBin  divinis,  sequitur  quodsint  plures 
substantia? ;  quod  videtur  hasreticum. 

2.  Proeterea,  pluralitas  proprietatum  absolutarumnon  facit  distinctionem 
personarum,  neque  in  Deo,  neque  in  nobis.  Multo  igitur  minus  pluralitas  rela- 
tionum.  Sed  in  Deo  non  estaliapluralitas  nisi  relationum,ut  supradictum  est 
(qu32St.xxvn,art.3).  Ergononpotestdiciquodin  Deosint  plures  personae. 

3.  Praeterea,  Boetius  dicit  de  Deo  loquens  (De  Trin.  lib.  i),  quod  «  hoc 
vere  unum  est,  in  quo  nullus  est  numerus.  >»  Sed  pluralitas  importat  nu- 
merum.  Ergo  non  sunt  plures  personae  in  divinis. 

4.  Praeterea,  ubicumque  est  numerus,  ibi  est  totum  et  pars.  Si  igiturin 
Deo  sit  numerus  personarum,  erit  in  Deo  ponere  totum  et  partem;  quod 
simplicitati  divinae  repugnat. 

Sed  contra  est,  quod  dicit  Athanasius  (in  suo  symbolo  fidei):  «  Alia 
est  persona  Patris,  alia  Filii,  alia  Spiritus  sancti.  »  Ergo  Pater  et  Filius  et 
Spiritus  sanctus  sunt  plures  personae. 

CONCLUSJO.  —  Cum  in  divinis  sint  plures  res  subsistentes  in  divina  natura,  plu- 
les  quoque  personas  ibi  esse  necesse  est. 

*  Respondeo  dicendum  quod  plures  esse  personas  in  divinis,  sequiturex 
praemissis.  Ostensum  est  enim  supra  (quaest.  praec.  art.  4)qu6dhocnomen, 
perso?ia,  significat  in  divinis  relationem,  ut  rem  subsistentem  in  natura 
divina.  Supra  autem  habitum  est  (quaest.  xxvu,  art.  d,  etc.)  quod  suntplurcs 
rclationes  reales  indivinis.  Undesequitur  quodsint  plures  ressubsistentes 
in  divina  natura;  et  hoc  estesse  plures  personas  in  divinis(2). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  substantia  non  ponitur  in  definitione 

I     De  !u!e  est  in   I)co  plures  esse  personas  (2)  Rationes  quaj  ia  nietlium  adduci  possimt, 

contra  Ii.titkcs  Noeti,  Sabellii ,  Scrveli  et  om-  quajcuniT.ie  sint,  nunquam  pcrsonarum  piurali- 
uiiini  aliorum  qui  illud  ilogina  catholicum  im-  tatcm  eiiicacitcr  concludunt;  siquidem  haec  plu- 
i  ugnarunt.  ralitas  omnino  rationem  bumanam  exsuperet,  ut 

ipsc  docet  B.  '1'homas  (qusst.  XXXll,  art.  i). 
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personae  secundum  quod  significat  essentiam,  sed  secundum  quod  signi- 
ficat  suppositum  :  quod  patet  ex  hocquod  additur,  indioidua.  Ad  significan- 
dum  autem  substantiam  sic  dictam  habent  Graeci  nomen  hypostasis.  Unde 
sicut  nos  dicimus  tres  personas,  ita  ipsi  dicunt  tres  hypostases.  Nos  autem 
non  consuevimus  dicere  tres  substantias,  ne  intelligerentur  tres  essentiae 
propter  nominis  aequivocationem. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  proprietates  absolutae  in  divinis,  ut  bo- 
nitas  etsapientia,  nonopponunturad  invicem;  unde  neque  realiter  distin- 
guuntur.  Quamvisergo  eis  conveniat  subsistere,  non  tamen  sunt  plures 
res  subsistentes,  quod  est  esse  plures  personas.  Proprietates  autem  abso- 
lutae  in  rebuscreatis  non  subsistunt,  licet  realiterabinvicemdistinguantur, 
utalbedo  et  dulcedo.  Sed  proprietates  relativae  in  Deo  et  subsistunt  et  rea- 
liter  ab  invicem  distinguuntur,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  xxvm,  art.  3). 
Unde  pluralitas  talium  proprietatum  sufficit  ad  pluralitatem  personarum 
indivinis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  a  Deo  propter  summam  unilatem  et  simpli- 
citatem  exciuditur  omnis  pluralitas  absolute  dictorum,  non  autem  pluralitaa 
relationum.  Quae  relationes  praedicantur  de  aliquo  ut  ad  altcrum,  et  sic 
compositionem  in  ipso  de  quo  dicuntur  (i),  non  imporlant,  ut  Boetiusin 
eodem  libro  docet. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  numerus  est  duplex  ;  scilicet  numerus  sim- 
plex  vel  absolutus,  ut  duo  et  triaet  quatuor;  et  numerus  qui  est  in  rebus 
numeratis,  ut  duo  homines,  et  duo  equi.  Si  igitur  in  divinis  accipiatur  nu- 
merus  absolute  sive  abstracte,  nihil  prohibet  in  eo  esse  lotum  et  partem  (2), 
et  sic  non  est  nisi  in  acceptione  intellectus  nostri.  Non  enim  numerus 
absolutus  a  rebus  numeratis  est  nisi  in  intellectu.  Si  autem  acciniamus  nu- 
merum  proutcst  in  rebus  numeratis,  sic  in  rebus  quidem  crealis  unum  est 
pars  duorumt  etduo  trium,  ut  unus  homo  duorum,  et  duo  trium.  Sed  sic 
non  est  in  Deo;  quia  tantus  est  Paler,  quanta  totaTrinitas,  ut  intra  patebit 
(quaest.  xlii,  art.  1  et  4.) 

ARTICULUS  II.  —  utrum  in  deo  sint  plures  pfrson.e  quam  tres  (3). 

De  his  etiam  infra,  qiiopst.  xxxi,  arl.  \,  et  quaest.  XLI,  art.  6,  ut  et  Sent.  i,  dist.  10.  art.  5,  et  Cont.  gent. 
lil).  iv,  cap.  13.  el  cap.  2G,  ct  l)e  potent.  qua^st.  IX,  art.  9,  et  Opusc.  II,  cap.  uG  et  c,i|>.  G'.). 

Adsecundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  in  Deo  sint  plures  personae 
quam  tres.  Pluralitas  enim  personarum  in  divinisestsecundtim  pluralitatem 
proprietatum  relativarum,  ut  dictum  est  (art.  praec).  Sed  quatuor  sunt  rela- 
tiones  in  divinis,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  xxvui,  art.  4),  scilicel  paterni- 
tas,  fihatio,  communis  spiratio,  et  processio.  Ergo  quatuor  personae  sunt  in 
divinis. 

2.  Praeterea,  non  plus  differt  natura  a  voluntate  in  Deo  quam  natura  ab 
intellectu.  Sed  in  divinis  est  alia  persona  quaeprocedit  per  modum  volun- 
tatis,  ut  amor,  etalia  quae  proccdit  per  modum  natuia*.  ut  filius.  Ergo  est 
etiam  alia  quae  proccdit  per  modum  intellectus,  ut  Verbum;  et  alia  quffi 
procedit  per  modiim  naturae,  ut  Filius.  Et  sic  iterum  sequitur  qudd  non 
sunt  tantiim  tres  persopse  in  divinis. 

3.  Praeterea,  in  rebus  creatis  quod  excellentius  est,  plures  habet  opera- 

(^HaBcpluratilaacomposiUnnemnoiiimportat,  ."    Do  Rda  c^t  in  diviois  tantara  h  a  tres  per 

uain  coojongitur  cum  conrenientia  in  identitate  aonaa  :  Patrem ,  Filium  ci   Spiritnm  aanctum^ 

eaaentia),  rationecnjua  ana  persona  habet  [uid-  quodex  tymbolisapoatolico,  Nicaann,  Conslanti- 

(ruidest  "ri  altera  perfectionia.  nopolitano,  B  Albanasii  patet,  el  <v 

(2}  Quia  totum  <'t  paranon  csi  in  Deo,  nequo  neafidelea  in  toto  orbe disperaoa  nt  indubilatuni 

in  iclitis  >\"  ■■  ile  Deo  aumerantur,  ae<l  in  uoalro  U  oetur. 
tautum  inlcllcclu. 
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tiones  intrinsoons ;  siout  homo  supra  alia  anlmalia  habet intelligere et  velle. 
Sed  Deus  in  infinitum  exeodit  omnem  creaturam.  Ergo  non  soliim  est  ibi 
pcrsona  proccclons  per  modum  voluntatis,  et  per  niodum  intellectus,  sed 
infinilis  aliis  modis.  Ergosunt  infinitsc personae  in  divinis. 

4.  Praeterea,  ex  infinita  bonitate  Palris  est  quod  infinite  seipsum  com- 
municet  producendo  personam  divinam.  Sed  etiam  in  Spiritu  sancto  est 
infinita  bouitas.  Ergo  Spiritus  sanctus producit  divinam  personam;  et  illa 
aliam;  etsic  in  f nfinitum. 

5.  Praeterea,  omnc  quod  continetur  sub  detei  minato  numero,  est  mensu- 
ratum;  numerus  enim  mensura  quaedam  est.  Sed  personae  divinae  suntim- 
mensae,  ut  patet  per  Athanasium(in  Symbolo):«  Immensus  Pater,  immensus 
Filius,  immensus  Spiritus  sanctus.  »  Non  ergo  sub  numero  ternario  con- 
tinentur. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  (I.  Joan.  v,  7) :  Tres  sunt  qui  testlmonium  dant 
incozlo  :  Pater,  Verbum,  et  Spiritus  sanctus.  Quaerentibusautem  quid  tres? 
respondetur,  Tres  personx;  ut  Augustinus  dicit  (De  Trin.  lib.  vu,  cap.  4). 
Sunt  igiturtrespersonae  tantiim  indivinis. 

CONCLUSIO.— Tres  tantum  in  divinis  personse  sunt,  Pater,  FiliusetSpiritussanctus. 

Respondeo  dicendum  quod  secundiim  praemissa  (art.  praec.  et  qu.  xxix, 
art.  4)  necesse  est  ponere  tanttim  tres  personas  in  divinis.  Ostensum  est  enim 
(art.  praec.)  quod  plures  personae  sunt  plures  relationes  subsistentes  ab  in- 
vicem  realiter  distinetae.  Realis  autem  distinctio  inter  relationes  divinas  non 
estnisi  ratione  oppositionis  relativae.  Ergooportet  duas  relationes  oppositas 
ad  duas  personas  pertinere ;  si  quae  autem  relationes  oppositae  non  sunt,  ad 
eamdem  personam  necesse  est  eas  pertinere.  Paternitas  ergo  et  tiliatio, 
cum  sint  oppositae  relationes,  ad  duas  personas  ex  necessitate  pertinent. 
Paternitas  igitur  subsistens,  est  persona  Patris;  etfiliatio  subsistens,  est 
persona  Filii.  —  Aliae  autem  duae  relationes  ad  neutram  harum  oppositio- 
nem  habent,  sed  sibi  invicem  opponuntur.  Impossibile  est  igiturquodambae 
uni  personaa  conveniant.  Oportet  ergo  quod  vel  una  earum  conveniat  utrique 
dictarum  personarum,  autquoduna  uni,  etaliaalii.  Nonautem  potest  esse 
quod  processio  conveniat  Patri  et  Filio,  vel  alteri  eorum ;  quia  sic  seque- 
retur  quod  processio  intellectus,  quae  est  generatio  in  divinis,  secundiim 
quam  accipitur  paternitas  et  filiatio,  prodiret  ex  processione  amoris,  secun- 
diimquam  accipitur  spiratio  et  processio;  et  persona  generans  et  genita 
procederent  a  spirante  :  quodcst  contrapraemissa(quaest.  xxvn,  art.3  et  4). 
Relinquitur  ergo  quod  spiratio  conveniat  et  personae  Patris  et  personae 
Filii;  utpote  nullamhabens  oppositionem  relativam,  nec  ad  paternitatem, 
nec  ad  filiationem.  Et  per  consequens  oportetquodprocessio(l)  conveniat 
alteri  personae,  quae  dicitur  persona  Spiritus  sancti  quae  per  modum  amoris 
procedit,  utsuprahabitumest(loc.  cit.).  Relinquitur  ergo  tantiim  tresper- 
sonas  esse  in  divinis;  scilicet  Patrem,  et  Filium,  et  Spiritum  sanotum. 

Ad  primum  ergo dicendum,  quod  licet  sint  quatuor  relationes  in  divinisv 
tamen  una  earum,  scilicetspiratio,  non  separatur  a  persona  Patris  et  Filii, 
sed  convenit  utrique.  Et  sic,  licetsit  relatio,  non  tamen  dicitur  proprietas, 
quia  non  convenit  uni  tantum  personae  :  neque  relatio  personalis,  id  est 
constituens  personam.  Sed  hae  tres  relationes,  paternitas,  filiatio,  et  pro- 
cessio,  dicuntur  proprietates  personales,  quasi  personas  constituentes. 
Nam  paternitas  est  persona  Patris;  filiatio  persona  Filii ;  processio  persona 
Spiritussancti  procedentis. 

{\j  Uatc  iiroocssio  acliva  scse  ad  Patrcm  ct  Filiuiu  refert,  passiva  vero  ad  Spiritum  sanctum. 
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Adsecundum  dicendum,  quod  id  quod  procedit  per  modum  inte11ectus,ut 
Verbum,proceditsecundum  rationem  similitudinis,sicut  etiam  idquod  pro- 
cedit  permodum  naturae.  Etideosupra  dictum  est  'qua^st.  xxvn,art.3)  quod 
processio  Verbi  divini  est  ipsa  generatio  per  modum  naturae.  Amor  autem, 
inquantum  hujusmodi  non  proceditut  similitudo  illius  aquoprocedit;  licet 
in  divinis  amorsitcoessentialis,  inquantum  est  divinus.  £t  ideo  processio 
amoris  non  dicitur  generatio  in  divinis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  homo,  ctim  sit  perfectior  aliis  animalibus, 
habet  plures  operationes  intrinsecas  quam  alia  animalia,  quia  ejus  per- 
fectio  est  per  modum  compositionis  (1).  Unde  in  angelis,  qui  sunt  perfec- 
tiores  et  simpliciores,  sunt  pauciores  operationes  intrinsecae  quam  in 
homine;  quia  in  eis  non  est  imaginari,  sentire,  et  hujusmodi.  Scd  in  Deo 
secundiim  rem  non  est  nisi  una  operatio,  qnse  est  sua  essentia.  Sed  quo- 
mododuae  sint  processiones,  supra  ostensum  est  (quaest.  xxvn,  art.  \  et  4). 

Ad  quartum  dicendum,  quod  ratio  illa  procederet,  si  Spiritus  sanctus 
haberet  aliam  numero  bonitatem  a  bonitate  Patris.  Oporteret  enim  quod 
sicutPater  persuam  bonitatem  producitpersonam  divinam,  ita  et  Spiritus 
sanctus.  Sed  unaet  eadem  bonitasPatrisest  et  Spiritus  sancti.  Nequeetiam 
est  distinctio,  nisi  per  relationes  personarum.  Unde  bonitas  convenit 
Spiritui  sancto  quasi  habita  ab  alio;  Patri  autem,  sicut  a  quo  communicatur 
alteri.  Oppositio  autem  relationis  non  permittit  ut  cum  relatione  Spiritus 
sancti  sitrelatio  principii  respectu  divinae  personae;  quia  ipseprocedit  ab 
aliis  personis  quae  in  divinis  esse  possunt. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  numerus  determinatus,  si  accipiatur  nu- 
merus  simplex,  qui  est  tantiimin  acceptione  intellectus,  per  unum  men- 
suratur.  Si  vero  accipiatur  numerus  rerum  in  divinis  personis,  sic  non 
competit  ibi  ratio  mensurati;  quia  eadem  est  magnitudo  trium  persona- 
rum,  ut  infra  patebit  (qusest.  xlii,  art.  1  et  4).  ldem  autem  non  mensuratur 
per  idem. 
ARTICULUS  III.  —  utkum  termini  numerales  ponant  aliquid  in  divinis  (2). 

DchisetiamSent.  l.dist.  24,  queest.  I,  art.5,  et  De  i>otent.  qusest.  ix.art.  7,  ct  quodl.  X,  quffist.  I,  art.  I. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  termini  numerales  ponant 
aliquidin  divinis.  Unitas  enimdivinaest  cjusessentia.  Sed  omnis  numerus 
est  unitas  repetita.  Ergo  omnis  terminus  numeralis  in  divinis  significat 
essentiam.  Ergo  ponitaliquidin  Deo. 

2.  Praeterea,  quidquid  dicitur  de  Deo  et  creaturis,  eminentius  convenit 
Deo  quam  creaturis.  Sed  termini  numerales  in  creaturis  aliquid  ponunt. 
Ergo  multo  magis  in  Deo. 

3.  Praeterea,  si  termini  numeralesnon  ponunt  aliquid  in  divinis,  sed  in- 
ducuntur  ad  removendum  tantum,ut  per  pluralitatem  removeaturunitas, 
et  per  unitatem  pluralitas,  sequitur  quod  sit  cireulatio  in  ratione  confun- 
dens  intellcctum,  et  nihil  certificans;  quod  esl  inninveniens.  Relinquitur 
ergo  quod  termini  numei^ales  aliquid  ponant  i:i  divinis. 

Sed  contra  est,  quod  llilarius  dlcit  (De  Trin.  lib.  iv)  j  «  Sustulit  singula- 
ritatisac  solitudinis  intclligentiam  professio  consortii,  »  quod  est  professio 
pluralitatis.  Et  Anibrosius  dicit  (Lib.  de  fide,  lib.  i,  cap.  2)  :  «Ctini  unum 

{\)  Ilhnl  vcrum  cst  <le  co  quoil  csi  excellentioi  iiiinciiitioin-  fidei  eatholica  reell  (!i\is-c  :  1n  re- 

exccllcntiA  per  modvm  oompoBitioois  ezisteote ,  tatione  penonarum  numerui  temitur,   >n 

non  iiiitcin  (le  co  quod  est  excellentioj  per  mo-  dMnitati»  wr6  tubttanti*  ,  quid  muneratum 

dnm  limplioitatii.  $it ,  non  comprehendilur.  Ergo  hoe  io 

(2)  Ex  hoc  arlieulq  habea  qnoraodd  perratio-  merum  insinuatnt,qnc  I  ttin 

ncui  oiteadai  coocilium  Tolclanuin  XI  in  nro-  hoc  nunwro  cernd,  quodin  se  sunt. 
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Deum dicimus,  unitas  pluralitatem  excludit  Deorum,  non  qunntilitem  in 
Deo  ponit. »  Ex  quibus  videturquod  hujusmodi  nominasunt  inducta  in 
divinis  ad  removendum,  non  ad  ponendumaliquid. 

GONCLUSIO.  — Termini  numerales  in  divinis  Bigniflcantea  de  quibus  dicuntur, 
soh\  negatione  raperaddita. 

Respondeo  dicendum  quodMngister  (Sent.  i,  dist.  24)  ponit  qudd  termin 
numerales  non  ponuntaliquid  in  divinis,  sed  removeiit  tantum.  Alii  vero 
dicunt  contrarium.  —  Ad  evidentiam  igitur  hujus  considerandum  est  quod 
ornnis  pluralitas  consequitur  aliquam  divisionem.  Est  autem  duplex  di- 
Visio.  Una  materialis,  quas  fit  secundiim  divisionem  continui;  et  hanc 
consequitur  numerus  qui  est  species  qunntitatis.  Unde  tnlis  numerus  non 
est  nisi  in  rebus  mnterinlibus  hnbentibus  qunntitntem.  Alin  est  divisio 
formalis,  quae  fit  per  oppositns  vel  diversas  formas ;  et  hnnc  divisionem 
sequitur  multitudoquae  non  est  in  nliquo  genere,  sed  est  de  trnnscenden- 
tibus  (1),  secundum  quodens  dividitur  perunum  et  multn.  Et  tnlem  mul- 
titudinemsolnmcontingitesse  in  rebus  immnterinlibus.  —  Quidnm  igitur 
non  considerantes  nisi  multitudinem  quae  est  species  quantitntis  discretae, 
quin  videbnnt  quod  qunntitns  discreta  non  hnbet  locum  in  divinis,  posue- 
runt  quod  termini  numernles  non  ponunt  nliquid  in  Deo,  sed  removent 
tantum.  Alii  vero  enmdem  multitudinem  considernntes ,  dixerunt  quod, 
sicut  scientin  ponitur  in  Deo  secundum  rationem  propriam  scientiae,  non 
autem  secundiim  rationem  sui  generis,  quia  in  Deo  nulla  est  qualitas,  ita 
numerus  in  Deo  ponitur  secundum  propriam  rationem  numeri,  non  autem 
secundtim  rationemsui  generis,quod  est  quantitas.  —  Nos  autem  dicimus 
quod  termini  numerales  secundtim  quod  veniunt  in  proedicationem  divi- 
nam,  non  sumuntur  a  numero  qui  est  species  quantitalis ;  quia  sic  de  Deo 
non  dicerentur,  nisi  metaphorice,  sicut  et  aiiae  proprietates  corporalium, 
sicut  latitudo,  longitudo,  et  similia ;  sed  sumuntur  a  multitudine  secun- 
dtimquod  est  transcendens.Multitudo  autem  sicaccepta,  hocmodo  sehabet 
ad  multa  de  quibus  praedicatur,  sicut  unum  quod  convertitur  cum  ente,  ad 
ens.  Hujusmodi  autem  unum,  sicut  supra  dictumest  (quaest.  xi,  art.  l)ctim 
de  Dei  unitate  ageretur,  non  addit  aliquid  supra  ens  (2),  nisi  negationem 
divisionis  tantum.  Unum  enim  significat  ens  indivisum.  Et  ideo,  de  quo- 
cumque  dicatur  unum,  significatur  illa  res  indivisa;  sicut  unum  dictum  de 
homine  significat  naturam  vel  substantiam  hominis  non  divisam.  Et 
eademrntione,  cum  dicuntur  res  multae,  multitudo  sic  accepta  significat 
res  illas  cum  indivisione  circa  unamquamque  earum.  Numerus  autem  qui 
estspecies  quantitatis,  ponitquoddam  accidens,  additum  supra  ens,  et  si- 
militer  unumquodest  principium  illius  numeri.  Termini  ergo  numeiales 
in  divinis  significant  illade  quibus  dicuntur;  et  super  hoc  nihil  addunt 
nisi  negationem  ,  ut  dictum  est  (loc.  cit.),*et  quanttim  ad  hoc,  veritatem 
dixit  Magister  in  Sent.  (loc.  cit.);  utctim  dicimus,  essentia  estuna,  ibi  unum 
significat  essentiam  indivisam;  ctim  dicimus,  persona  est  una,  significat 
personamindivisam;  cumdicimus,  personae  sunt  plures,  significantur  illse 

\\)  Numerus  Iranscendentalis  non  est  aliquid  dividantur,  liunt  plures  unilatcs  scu  numerus. 

distinctum  ab  ipsis  entibus,  seu  suut  iipsa  cntia  Haec  multitudo  vocari  solet  quanlitas  discreta. 

conjunctim  sumpta.  Unitas  transcendentalis  est  Nunierus  transcendentalis  nou  ad   (|uantitalem 

ipsum  ens  indivisum  ;  unde  ubi  suut  multa  en-  pertinet,  sed  ad  res  spiritualcs  5  utpote  ciim  dici- 

tia  ,  cst  multitudo  transcendentalis.  Unitas  vero  tur  angelos  essc  in  magno  numero,  personasTri 

quantitativa  est  aliquid  rcsultans  in  quantitate  ex  nitatis  tres  esse. 

unioue  partium  ipsius  ;    ita  ut  ubi    quantitatis  (2)  Numerus  ille  nou  est  aliquid  ab  ipsis  en- 

partcs  iavicem  nniantur,  faciant  unum ;  si  autem  tibus  distinctum. 
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personae  (1)  et  indivisio  circa  uiiamquanique  earum  *,  quia  de  ratione  mul- 
titudinis  est  quod  ex  unitatibus  constet. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  unum  cum  sit  de  transcendentibus  (2) 
est  communius  quam  substantia,  et  quam  relatio;  etsimiliter  multitudo. 
Unde  potcststare  in  divinis  etpro  substantia,  et  pro  relatione;  secundiim 
quodcompetit  hisquibus  adjungitur.  Et  tamen  per  hujusmodi  nomina, 
supra  essentiam  vel  relationem  additur  ex  eorum  significatione  propria, 
negatio  quajdam  divisionis,  utdictum  est  (in  corp.  ait.). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  multitudo  quae  ponit  ahquid  in  rebus 
creatis,  est  species  quantitatis,  quae  non  traussumitur  in  divinam  praedica- 
tionem;  sedtanttim  multitudo  transcendens,  quae  non  addit  supra  ea  de 
quibus  dicitur,  nisi  indivisionemcirca  singula.  Et  talismultitudo  dicitur  de 
Deo. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  unum  non  est  remotivum  multitudinis,  sed 
divisionis,  quae  est  prior  secundiim  rationem,  quam  unum  vel  multitudo. 
Multitudo  autem  non  removet  unitatem,  sed  removet  divisionem  circa 
unumquodque  eorum  ex  quibus  constat  multitudo.  Et  ha?c  supra  exposita 
sunt,  cum  de  divina  unitate  ageretur  (quaest.  xi,  art.  2). 

Sciendum  tamen  est  quod  auctoritates  in  oppositum  inductae  (3)  non 
probant  suftieienter  propositnm.  Licct  enim  pluralitate  excludatur  soli- 
tudo,  et  unitate  deorum  pluralitas,  non  tamen  sequitur  quod  his  nomi- 
nibus  hoc  solum  significetur.  Albedine  enim  excluditur  nigredo;  non  ta- 
men  nomine  albedinis  significatur  sola  nigredinis  exclusio. 
ARTICULUS  IV.  —  utruu  uoc  nomen,  rtusoNA,  rossir  esse  comuune  tribus 

PERSONIS   (4). 
Dehisctiam  Scut.  I,  «list.  25,  art.  3,  et  l)e  potent.  quaest.  VIII,  art.  5  aJtl,  et  quaest.  IX,  art.  4  ad  4. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  hoc  nomen,  persona,  non 
possit  essecommune  tribus  personis.  Niliil  enim  est  commune  tribus  per- 
sonis  nisi  essentia.  Sed  hoe  nomen,  persona,  non  signiiicat  essentiam  in 
recto.  Ergo  non  estcommune  tribus. 

2.  Praeterea,  commune  opponitur  incommunicabili.  Sed  de  ratione  per- 
sonae  est  quod  sit  incommunicabilis;  ut  patet  ex  definitione  Richardi  de 
Sancto  Victore  supra  posita  (quajst.  xxix,  art.  3  ad  4).  Ergo  hoc  nomen,  per- 
sona,  non  est  commune  tribus. 

3.  Praeterea,  si  est  commuue  tribus,  aut  ista  communitas  attenditur 
secundum  rem,  aut  secundiim  rationem.  Sed  non  seeundum  rem,  quia 
sic  tres  personae  esseut  una  persona;  nec  iteium  secundiim  rationem 
tantiim,  quia  sic  persona  esset  universale.  In  divinis  autem  non  est  uni- 
versale,  nec  etiam  particulare,  neque  genus,  neque  species,  ut  supra 
ostensum  est  (quaist.  iii,  art.  5).  Non  ergo  hoc  nomen,  persona,  est  com- 
mune  tribus. 

Sed  contra  esl;  quod  dicit  Augustinus  (De  Trin.  lib.  vu,  cap.  4)  quod«  ciim 

'{)  Hinc  Juxta  L).  TboiHS  scntciitiiiin  ciiin  in  UHttftl,  verum  ,  bonum  ,  res  ct  aliquid ;  nulU 

clivini*  termioi  oamerales  usurpenturj  non  tan-  eoim  differeutia  inTenitor  in   reboa  qaa  uob 

iiiiii  removentautexclnduntqaiJpiam  ii  limpliei'  lil  ens,  vera,  bona,  una,  rcs  ct  tliqoid. 
tate divina, ied revera aliquid  ponuut. Sigmiicent  Bilario  el  Ambrorin  arn.  sed  contra, 

enira  illa  de  quibua  dicuutur,  v.  g,  pereouaa,  et  qund  proinde  non  tanqaam  oertam  iirobatiouem 

sui>er  hoc  niliil   addunt  nisi  nrta  unanii[uaiuquo  proponit. 
eaiuin  uegaliouem  diviaionU.  (4   flino  babea  anomodo  perrationem  rejiciaa 

(2)  Transcendeus  dicitur  quod  imbibitur  in  bau^eaim  aabellianorum  Trioitatean  in  olficiomni 

omni  fonualitale  rei  de  qaa  prsdicatur;  iia  ut  nomioibus,  doo  ia  personu  ponenlinm  ct  om 

sihil  sit  ia  lali  re,  de  qao  dioi  dod  possit.  Trans-  nium  aliorum  qui  persooam  el  rs«enliam  000 

Boudenua  sunl  c;is  cl  iliiui  1 1.  pi  > ;  ruuderc  1  Fl 

1.  U 
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quaereretur,  quld  trcs?  responsum  cst,  tres  personae;  quia  commnne  est 

eis  id  quod  est  persona, » 

GONCLUSIO.  —  Persona  nomen  commune  est  tribus  personis  non  secundumrcm, 
sed  scrundum  rationem;  non  quidem  sicut  genus,  vel  spccies,  sed  ut  individuum 
vagom. 

Ucspondeo  dicendnm  quod  ipse  modns  loqnendi  ostendit,  hoc  nomen 
persona  tribus  esse  commnne,  ciim  dicimns  tres  personas;  sicnt  ciim 
dicimus  tres  homines,  ostendimns  hominem  esse  commnnem  tribus.  Ma- 
nifestum  est  autem  quod  non  est  communitas  rei  (1),  sicut  una  cssentia 
communis  est  tribus,  quia  sic  sequeretur  unam  esse  personam  trium, 
sicut  essentia  est  una. —  Qualis  autcm  sit  communitas,  investigantes  di- 
versimode  locuti  sunt.  Quidam  enim  dixerunt  quod  est  communitas  nega- 
tionis,  propterhocquod  in  definitione  persona3ponituri>ico??imwm'ca&t/e(2). 
Ciuidam  autem  dixerunl  quod  est  communitas  intentionis  (3),  eo  quod  in 
definitione  personae  ponitur  individuum  (4),  sicut  si  dicatur  quod  esse 
speciem  est  commune  equo  et  bovi.  Sed  utrumque  horum  excluditur  per 
hoc  quod  hoc  nomen,  persona,  non  est  nomen  negationis,  neque  inten- 
tionis  (5) ,  sed  nomen  rei.  —  Et  ideo  dicendum  est  quod  etiam  in  rebus 
humanis  hoc  nomen,  persona,  est  commune  communitate  rationis;  non 
sicut  genus  vel  species,  sed  sicut  individuum  vagum  (6).  Nomina  enim 
generum  et  specierum,  ut  homo,  vel  animal,  sunt  imposita  ad  significan- 
dum  ipsas  naturas  communes ;  non  autem  intentiones  naturarum  com- 
munium,  quse  significantur  his  nominibus,  genus  vel  species.  Sedindivi- 
duum  vagum,  ut  aliquis  homo,  significat  naturam  communem  cum  de- 
terminato  modo  existendi  qui  competit  singularibus;  ut  scilicet  sit  per  se 
subsistens  dislinctum  ab  aliis.  Sed  in  nomine  singularis  designati  signi- 
ficatur  determinatum  distinguens;  sicut  in  nomine  Socratis  haec  caro  et 
hoc  os.  Hoc  tamen  interest  quod  aliquis  homo  significat  naturam,  vel 
individuum  ex  parte  naturae  cum  modo  existendi  qui  competit  singula- 
ribus ;  hoc  autem  nomen,  persona,  non  est  impositum  ad  significandum 
individuum  ex  parte  natura?,  sed  ad  significandum  rem  subsistentem  in 
tali  natura.  Hoc  autem  est  commune  secundum  rationem  omnibus  per- 
sonisdivinis,  ut  unaquaeque  earum  subsistat  in  natura  divina,  distincta  ab 
aliis.  Et  sic  hoc  nomen,  persona,  secundtim  rationem  est  commune  tribus 
personis  divinis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ratio  illa  procedit  de  communitate 
rei. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  licet  persona  sit  incommunicabilis, 

(i)   Communitas  rei  existit    qnando  aliquid  (S)  Non  est  nomen  sccundae  intenlionis,  quia 

unum  et  idem  numero  convenit  pluribus.  Itain  nomen  «st  prima;  intentionis,  et  non  est  nomen 

divinis  communis  est  essentia  qua;  tribus  per-  negationis   quia    significat   substantiam    indivi- 

sonis  convenit.  duam  et  non  negationem. 

(2)  Illa  opinio  fundatur  super  definitionem  Ri-  (6)  lta  dictum,  quod  ctiamsi  rem  singularem 
cbardiasanctoVictore,  utvidereest(quaest.  XXix,  significet,  non  tamen  certam  ,  determinatam, 
art.  5).  deGnitam   (puta  Joannem,   sive  Petrum  ) ,   sed 

(3)  Nomen  priniffl  intentionis  est  illud  quod  qualemcumque  indefinite  sumptam,  ut  cum  di- 
significat  rein  serumlum  statum  quem  habet  a  citur,  quidam  homo,  aliquis  homo ,  etc.  Et  sic 
partc  rei,  ut  homo  et  lco;  nomen  vero  secnndse  persona  significat  aliquid  singularc,  sed  non 
intentionis  est  illud  qu<-d  significat  rem  sccun-  piaecise  Patrem,  non  praecise  Fiiium  ,  non  piae- 
dum  ali<iuem  statum  qucm  reci]>it  ab  intellectu,  cise  Spirilum  sanctum;  quin  potius  tres  illos 
ut  prcsdicatum,  genus,  species,  etc.  ITic  agitur  indistinctejquamvis  prouta  se  invicem  singulatim 
de  communilate  secundae  intentionis.  distiuctos. 

{.4}  ila:c  opinio  super  defiuitionem  Boclii  fuJt- 
datur. 
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lamen  ipse  modus  existendi  incommunicabiliter  potest  esse  pluribus 
communis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  licet  ista  sit  communitas  rationis  et  non 
rei,  tamen  non  sequitur  quod  in  divinis  sit  universale,  vel  particulare; 
vel  genus,  vel  species:  tum  quia  neque  in  rebus  humanis  communitas 
personae  est  communitas  generis,  vel  speciei ;  tum  quia  persona?  divinae 
oabent  unum  esse ;  genus  autem  et  species  et  quodlibet  universale  pra> 
dicatur  de  pluribus  secundum  esse  differentibus. 

QUtESTIO  XXXI. 

DE  HIS  QVJE   AD  UNITATEM    VEL  PLURALITATEM  PERTINENT  IN  DIVESIS,  IN 
QUATUOR  ARTICULOS  DIVISA. 

Post  hacc  considerandum  est  de  his  qu<e  ad  unitatem  vel  pluralitatem  pertinentin 
iivinis.  Et  circa  hoc  quaeruntur  quatuor  :  1°  De  ipso  nomine  Trinitatis.  — 2°  Utrum 
possitdici,  Filiusestalius  a  Patre.  — 3°  Utriimdictio  exclusiva,  quaevidetur  alietalem 
jxcludere,  possit  adjunginominiessentiali  in  divinis.  — 4°Utrum  possit  adjungiter- 
mino  personali. 

AIITICULUS   I.  —  UTRUM   SIT  TRINITAS   IN   DIVINIS   (1). 
Debis  etiam  Sent.  I,  dist.  24,  pars  2,  art.  2,  et  Sent.  II,  dist.  I.quaest.  I,  art.  4,et  Opmc.  III, 

cap.  50,  50,  51  ct  52. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  non  sit  Trinitas  in  divinis. 
3mne  enim  nomen  in  divinis  vel  significat  subslantiam,  vel  relationem. 
Sed  hoc  nomen,  Trinitas,  non  signilicat  substantiam;  praidicaretur  enim 
le  singulis  personis;  neque  significat  relationem,  quia  non  dicitur  se- 
jundum  nomen  ad  aliud.  Ergo  nomine  Trinitatis  non  est  utcndum  in 
iivinis. 

2.  Praeterea,  hoc  nomen,  Trinitas,  videtur  esse  nomen  collectivum, 
liim  significet  multitudinem.  Tale  autem  nomen  non  convenit  in  divinis, 
;iim  unitas  importata  per  nomen  collectivum  sit  minima  unitas;  in  di- 
rinis  autem  est  maxima  unitas.  Ergo  hoc  nomen,  Trinitas,  non  conveni' 
n  divinis. 

3.  Praeterea,  omne  trinum  est  triplex.  Sed  in  Deo  non  est  triplicitas ; 
rtim  triplicitas  sit  species  inaequalitatis.  Ergo  nec  Trinitas. 

4.  Praeterea,  quidquid  est  in  Deo,  est  in  unitate  essentiae  divinae,  quia 
)eus  est  sua  essentia.  Si  igitur  Trinitas  est  in  Deo,  erit  in  unitate  essentias 
iivinae.  Et  sic  in  Deo  erunt  tres  essentiales  unitates ;  quod  est  huereti- 
jum  (2). 

5.  Praeterea,  in  omnibus  quae  dicunlur  de  Deo,  concretum  praedicatur 
le  abstracto.  Deitas  enim  est  Deus,  et  paternitas  est  Pater.  Sed  Trinitas 
lon  potest  dici  trina  ;  quia  sic  essent  novem  res  in  divinis,  quod  est  erro- 
leum.  Ergo  nomine  Trinitatis  non  est  utendum  in  divinis. 

Sed  contra  est,  quod  Athanasius  dicit  (in  Symbolo)  quod  unitas  in  Tri- 
litateet  Trinitas  in  unitate  veneranda  sit  (3). 

CONCLUSIO.  —  In  divinis  Trinitatis  noinen  utendum  est  ad  signilicandum  hoc 
demdeterminate,quod  pluralilas  indeterminate  siunilicat. 

Respondeo  dicendum  quod  nomen  Trinitatis  in  divinia  significat  deter- 

(l)ITic  qiicTiitur  au  sit  iitoiHluin  nomineTrini-  (3)  Hujofl  vocabuli  usns  otiain  reperitlir  inlitur- 

atisquamlo  dc  ilivinis  loqaimnr.  giu  nncti  lacobi .  io  opistoli  i  decretali  Alexandri 

(2;  Ad  bfflreaim  scil.  arianam  pertineoj  qnai  pspas,  io  epistolii  Horniisdai  et  Felieii  pontifir 
laturas  in  Deo  mulliplicat ,  et  sicut  trei  pereo-  enm  romanorum,  in  conciliii  Cbalced.  Tolet, 
las,  ita  tres  easentiai  pooit.  Cartbag.  et  Lateran.  nt  nibil  de  sanctis  Patribu» 

ilicauius. 
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minatum  numcrum  personaram.  Sicut  igilur  ponitur  pluralitas  pcrso- 
narum  in  divinis,  ita  utendum  cst  nomine  Trinitatis*,  quia  hoc  idem  quod 
Bignificat  pluralitas  indctonninate,  signiflcat  hoc  nomen,  Trinitas,  deter- 
minato. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  hoc  nomen,  Trinitas  (1),  secundiim 
etymologiam  vocabuli  vidctur  signiflcare  unam  essentiam  trium  pcrso- 
narum,  secundum  qudddicitur  Trinilas  quasi  trium  unitas.  Scd  secundiim 
proprictatem  vocabuli  signiflcat  magis  numeram  personaram  unius  cs- 
sentiai.  Et  propter  hoc  non  possumus  dicere  quod  Pater  sit  Trinitas,  qui;» 
non  est  tres  personae.  Non  autem  significat  ipsas  relationes  personaram, 
sed  magis  numerum  personarum  ad  invicem  relataram.  Et  indc  est  qund 
secundtim  nomen  ad  aliud  non  refertur. 

Adsecundum  dicendum,  qudd  nomen  collectivum  duo  importat,  scilicct 
uluralitatemsupposi''"um,etunitatem  quamdam,  scilicet  ordinis  alicujus. 
Populus  enim  est  multitudo  hominum  sub  aliquo  ordine  comprehenso- 
rum.  Quantiim  ergo  ad  primum,  hoc  nomen  Trinitas  convenit  cum  no- 
minibus  collectivis ;  sed  quantiim  ad  secundum  differt;  quia  in  divina 
Trinitate  non  solivm  est  unitas  ordinis,  sed  cum  hoc  est  etiam  unitas 
essentiaa. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  Trinitas  absolute  dicitur.  Significat  enim 
numerum  ternarium  personarum.  Sed  triplicitas  significat  proportionem 
inaequalitatis  (2).  Est  enim  species  proportionis  inaequalis,  sicut  patet  per 
Boetium  in  Arithmetica  (lib.  i,  cap.  23).  Et  ideo  non  est  in  Deo  triplicitas, 
sed  Trinitas. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  in  Trinitate  divina  inteHigitur  et  numeras 
et  personaB  numeratae.  Cum  ergo  dicimus  Trinitatcm  in  unitate,  non  po- 
nimus  numerum  in  unitate  essentiae,  quasi  sit  ter  una;  sed  personas 
numeratas  ponimus  in  unitate  naturse,  sicut  supposita  alicujus  naturae 
dicuntur  esse  in  natura  illa.  E  converso  autem  dicimus  unitatem  in  Trini- 
tate,  sicut  natura  dicitur  csse  in  suis  suppositis. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  ciim  dicimus  (3),  Trinitas  est  trina,  rationc 
numeri  importati  signilicatur  multiplicatio  ejusdem  numeri  in  seipsum; 
ciim  hoc  quod  dico  trinum  importet  distinctionem  in  suppositis  illius  de 
quo  dicitur.  Et  ideo  non  potest  dici  quod  Trinitas  sit  trina;  quia  seque- 
retur,  si  Trinitas  esset  trina,  quod  tria  essent  supposita  Trinitatis;  sicui 
ciim  dicitur,  Deus  est  trinus,  sequitur  quod  sunt  tria  supposita  dcitatis. 
ARTICULUS  II.  —  utrum  filius  sit  alius  a  patre  (4). 

De  his  etiara  Scnt,  I,  Jist.  9,  qiKcst.  I,  art.  \,  utet  dist.  2J,  quaest.  II,  art.  etiara  \. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  Filius  non  sit  alius  a  Patre. 
Alius  enim  est  relativum  diversitatis  substantiae.  Si  igitur  Filius  est  alius 
a  Patre,  videtur  quod  sit  a  Patre  diversus.  Quod  est  contra  Augustinum 
(DeTrin.  lib.  vn,  cap.  ult.)  ubi  dicit  quod  ctim  dicimus  tres  personas,  non 
diversitatem  intelligere  volumus. 

[\)  Sic  Magister  Sent.  (lib.  I,  dist.  24)  vclut  ex  (5)  Tllud  axioma  :  in  omnibus  quae  dicuntur 

fsidoro  refert;  sed  Isidorns  tantntn  habet  lib.  VII,  de  Dco  concrclum  priediratur  de  abstracto,  so- 

cap.   4  Etymologiarum  scu  Originuna,  quod  sit  lummodo  vcrum  est  in  nominibus  quae  subsian- 

Trinitas  triunitas.  tiam    aut   relationem    significant.   Scd   Trinit;:s 

(2)  Triplex  majus  est  quam  simplcx  aut  duplex  in  divinis  neque  substantiam,  ncque  relalioncm 

et  minus  quam  quadruples,  non  solum  q;:anlum  signifirat,   numcrum    pcrsooarura   tanluin  dtsi- 

ad  numerum,  ut  unum ,  duo  ct  triajscd  etiara  gnat,  ut  dictum  est  in  respons  ad  I. 

quantiim  ad  esse  rei.  Undc  triplicitas  invenitur  (4)  Qusstionis sensus  est  utramcumde  divitiis 

tantiim  in  illis  rcbus  ubi  tria  unum  excedaat  ia  pcrsoiiis  loquimur,  possimus  dicere  quod  Filius 

n*.^nitt>'hne.  est  alius  a  Petre. 
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2.  Praeterea,  quicumque  sunt  alii  ab  invieem,  aliquo  modo  ab  invieem 
diflerunt.  Si  igitur  Filius  est  alius  a  Patre,  scquitur  quod  slt  differens  a 
Patre;  quod  est  contra  Ambrosium  (l)e  Bde,  lib.  i,  cap.  2},  ubi  ait:  «  Pater 
et  Filius  deitate  unum  sunt;  nec  est  ibi  substantiai  ditTerentia,  neque  ulla 
diversitas. » 

3.  Praeterea,  ab  alio  alienum  dicitur.  Sed  Filius  non  est  alienus  a  Patre. 
Dicit  enim  Hilarius  (De  Trin.  lib.  vn,  ad  fin.)  quod  in  divinis  personis  nihii 
est  diversum,  nihil  alienum,  nihil  separabile.  Ergo  Filius  non  est  alius  a 
Patre. 

4.  Praterea,  alius  et  aliud  idem  significant,  sed  sola.  eeneris  consigni- 
ficatione  differunt.  Si  ergo  Filius  est  alius  a  Patre,  videtur  sequi  quod  Filius 
sit  aliud  a  Patre. 

S.jd  contra  est,  quod  Augustinus  dicit  (Fulgentius  lib.  De  fide  adPetrum, 
cap.  i) :  «  Una  est  enim  essentia  Patris  et  Filii  et  Spiritus  sancti,  in  qua  non 
est  aliud  Pater,  aliud  Filius,  aliud  Spiritus  sanctus;  quamvis  personaliter 
sit  alius  Pater,  alius  Filius,  alius  Spiritus  sanctus.  » 

CONCLUSIO. —  Cum  nomen  alius,  masculine  acceptum,  non  nisi  distinctionem 
snppositi  in  natura  significet,  Filius  alius  a  Palre  convenienter  dicitur. 

Respondeo  dieendum  quod  quia  ex  verbis  inordinate  prolatis  incurritur 
hasresis,  ut  Hieronymus(l)  dicit,  ideo  cum  de  Trinitate  loquimur,  cum  cau- 
tela  et  modestia  est  agendum  ;  quia,  ut  Augustinus  dicit  (De  Trin.  lib.  i, 
cap.  3),  «  nec  periculosiiis  alicubi  erratur,  nec  laboriosius  aliquid  quseri- 
tur,  nec  fructuosius  aliquid  invenitur.  »  Oportet  autem  in  his  qiue  de 
Trinitate  loquimur,  duos  errores  oppositoscavere,  temperate  inter  utrum- 
que  procedentes;  scilicet  errorem  Arii  qui  posuit  cum  Trinitate  persona- 
rum  Trinitatem  substantiarum,  eterrorem  Sabellii,  qui  posuit  cum  unitate 
essentiaB  unitatem  personae. — Ad  evitandum  igitur  errorem  Arii,  vitare 
debemus  in  divinis  nomen  diversitatis  et  di/Jerenfise,  ne  tollatur  unitas 
essentiae.  Possumus  autem  uti  nomine  distinctionis,  propter  oppositionem 
relativam.  Unde  sieubi  in  aliqua  Scriptura  aumentica  (2)  diversitas  vel  diffe* 
rentia  personarum  invenitur,  sumitur  diversitas  vel  diflerentia  pro  dis- 
tinctione.  Ne  autem  tollatur  simplieifas  divinae  essentiae,  vitandum  est 
nomen  separationis  et  divisionis,  qua;  est  totius  in  partes.  Ne  autem  tolla- 
tur  aequalitas,  vitandum  est  nomen  disparitatis.  Ne  vero  tollatur  simili- 
tudo,  vitandum  est  nomen  alieni  et  d'iscrepantis.  Dicit  enim  Ambrosius 
(De  fide,  lib.  i,  cap.  2),  quod  in  Patre  et  Filio  non  est  discrepans,  sed  una  di- 
vinitas.  Et  secumlum  Hilarium,  ut  dictum  est(loc.  cit.),  in  divinis  nihil  est 
separabile.  —  Ad  vitandum  verderrorem  Sabellii,  vitare  debemus  singula- 
ritatem,ne  tollatur  communicabilitasessentiae  divinre.  Unde  Hilarius  dicit 
(De  Trin.  lib.  vn  ad  (in.) :  «  Patrem  et  Filium  singularem  Deum  praidicare, 
sacrilegum  est.  »  Debemus  etiam  vitare  nomen  unici,  ne  tollatur  numerus 
personarum.  Unde  Ililarius  in  eodem  libro  dicit  quod  a  Deo  exeluditur 
singularitas,  atque  unici  intelligentia  (3).  Dieimus  tamen  unieum  1'ilium, 
quia  non  sunt  plures  fiiii  in  liivinis;  ncque  tamen  dicimus  unieum  Deum, 
quia  pluribus  deitas  est  communis.  Vitamus  etiam  nomen  confusi,  ne 
tollatur  ordo  naturae  a  pevsonis.  Unde  Ambrosius  dicit  (loc.  cit.) :  «  Neque 
confusum  est  craod  unum  est,  neque  multiplex  csse  potest  quod  inditie- 

(4)  Velut«iHwronrmoh»cqnoin«refertMft-  u.    ,tiatn  «k,ign«otor  veterum  Patrum 

gisti-r  Senlentiarom  llib.  IV,  .!;si  13  ad  Bn.),Bed  Sl.rip(a  ,,,„.,.,.,„  auclor;ll!S  ilu|uci  voie6L 

tpuJ  Hieronymum  nullibi  bio  espresri  occur-  (-)  I(|  M(  I10ti()  >el  c01u.ei,tUb  quo  i)eus  ut  UQl. 

mni;collecta  videntor  tum  cs  ejusopistolao"  ;u,v  eue  intelligitur. 
bki  ad  Daroa  nm  ,  luin  ex  tlugustuio   De  voiit. 
Dei,  lib.  x,  c;<; 
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rens  est.  »  vitandum  est  enim  nomen  solitarii,  ne  tollatur  consortium 
Irium  per8onarum.  Dlcit  enim  Hilarius  (De  Trin.  lib.  iv):  «  NTobis  neque 
Bolitarius  neque  diversus  Deus  est  confitendus  (1). »  Iloc  autcm  nomen, 
aliusy  masculine  sumptum,  non  importat  nisi  distinctionem  suppositi. 
Dnde  convenienter  dicere  possumus  quod  Filius  cst  alius  a  Patre,  quia 
scilicet  est  aliud  suppositum  divinae  naturae;  sicut  est  alia  persona  et  alia 
hypostasis. 

kdprimum  ergo  dicendum,  quod  alius,  quia  est  sicutquoddam  particu- 
lare  nomen,  tenet  se  ex  parte  supposili;  unde  ad  ejus  rationem  suftlcit 
distinctio  substanliae  quai  est  hypostasis  vel  persona.  Sed  diversitas  re- 
quirit  distinctionem  substantiee,  quae  est  essentia.  Et  ideo  non  possumus 
dicere  quod  Filius  sit  diversus  a  Patre,  licetsit  alius. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  diflerentia  importat  distinctionem  forn.ae. 
Est  autem  tantum  una  forma  in  divinis,  ut  patet  per  id  quod  dicitur  (Phi- 
lip.  u,  6) :  Qui  cum  in  forma  Dei  esset.  Et  ideo  nomen  difterentiae  non  pro- 
prie  competit  in  divinis,  utpatetper  auctoritatem  inductam(in  2  arg.j.Utitur 
tamen  Damasc. (Fid.  orth.  lib. i, cap. 5) nomine differentix  in  divinis  personis; 
senindiim  quod  proprietas  relativa  significatur  per  modum  formae.  Unde 
dicit  quod  non  differunt  ab  invicem  hypostases  secundum  substantiam, 
sed  secundtim  determinatas  proprietates.  Sed  differentia  sumitur  pro  dis- 
tinctione,  ut  dictum  est  (in  corp.  art.). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  alienum  est  quod  est  extraneum  et  dissi- 
mile.  Sed  hoc  non  importatur  cum  dicitur  alius.  Et  ideo  dicimus  Filium 
alium  a  Patre,  licet  non  dicamus  alienum. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  neutrum  genus  est  informe;  masculinum 
autem est  formatum,  etdistinclum;  et  similiter  femininum.  Et  ideo  conve- 
nienterper  neutrumgenus  significaturessentiacommunis;  per  masculi- 
num  autem  et  femininum,  aliquod  suppositum  determinatum  incommuni 
natura.  Unde  etiam  in  rebus  humanis,  si  quaeratur,  Quis  est  iste?  respon- 
detur,  Socratesj  quod  nomen  est  suppositi.  Si  autem  quseratur,  Quid  est 
istef  respondetur,  animal  rationale  et  mortale  (2).  Et  ideo,  quia  in  divinis 
distinctioestsecundiimpersonas,  non  autem  secundiim  essentiam,  dici- 
musquod  Pater  est  alius  a  Filio,  sed  non  aliud.  Et  e  converso,  dicimus 
quodsunt  unum,  sed  non  unus  (3). 
ARTICULUS  III.  —  utkum  dictio  exclusiva,  solus,  sit  addenda  termino 

ESSENTIALI   IN   DIVINIS   (4). 
De  his  etiara  Sent.  I,  dist.  2\,  quaest.  I,  art.  *. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  dictio  exclusiva ,  solus,  non 
sit  addenda  termino  essentiali  in  divinis.  Quia  secundiim  Philosophum 
(Elench.  lib.  n,  cap.  3) :  Solus  est  qui  cum  alio  non  est.  Sed  Deus  est  cum 
angetis  et  sanctis  animabns.  Ergo  non  possumus  dicere  Deum  solum. 

2.  Praeterea,  quidquid  adjungitur  termino  essentiali  in  divinis,  potest 
pi  uedicari  de  qualibot  persona  per  se,  et  de  omnibus  simul.  Quiaenim  con- 

(\)  Ex  his  verbis  quaedam  non  fuerunt  u  sauctis  (2)    Quod   nomen   est    essentiae;  ([uidditatem 

Patribus  usitata  non  tam  propter  repugnantiam  enim  roi  exprimit. 

si.nilii  ationis  ipsorum   nominum  ,   quam  quod  (01  Hinc  Innocentius  III  cum  concilio  generali 

propter  haereticorum  malitiam  errandi  occasio-  in  cap.  Damnamus ,  tit.  dc  summa  Trinitate  : 

nem  dare  facile  potuisseut.  Ideo  usurpari  possunt  Lictt  alius   sit  Paler ,   alius   Filius ,    alius 

obi  nullum  adest   erroris  periculum.  Enimveio  Spiritus  sanclus,  non  tamen  aliud. 

wngulare  ct  unicum  Deum  dicere  liccrct,  siquis  (4)  Ex  Iioc  articulo  lialcs  quomodo  per  ratio- 

per  baec   verba   non    pcrsonarum  pluralitatem,  nem  ostendas  recte  abApostolo  il.  Tira.  i)  :  Dic- 

seddcitatis  unitatemeiprimere  vellet.  tionem  exclusivam  adjungi  terraiuo  essentiali  in 

divinis 
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venienter  dicitur  sapiens  Deus,  possumus  dicere,  Pater  est  sapiens  Deus  ; 
etTrinitas  est  sapiens  Deus.  Sed  Augustinus  (De  Trin.  lib.  vi,  cap.  9)  dicit : 
«  Consideranda  est  illa  sententia,  qua  dicitur  non  esse  Patrem  verum 
Deum  solum  (1).  »  Ergo  non  potestdici  solusDeus. 

3.  Praeterea,si  haecdictio,so/fcs,adjungiturtermino  essentiali,aut  hocerit 
respectu  praedicati  personalis,  aut  respectu  praedicati  essentialis.  Sednon 
respectu  praedicati  personalis,quiahaecestfalsa:  Solus  Deus  est  Pater,ciim 
etiam  homo  sit  pater.  Neque  etiam  respectu  praedicati  essentialis,  quia  si 
haec  esset  vera,  Solus  Deus  creat,  videtur  sequi  quod  haec  esset  vera,  Solus 
Pater  creat;  quia  quidquid  dicitur  de  Deo,  potest  dici  de  Patre.  Haec  autein 
est  falsa ;  quia  etiam  Filius  est  creator.  Non  ergo  haec  dictio,  solus,  polest 
in  divinis  adjungitermino  essentiali. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  (I.  Tim.  i,  17)  :  Regi  sxculorum  immortali, 
invisibili,  soli  Deo  (2). 

CONCLUSIO.  —  Dictio  exclusiva,  solus,  non  categorematice,  sed  syncategoreraatice 
termino  essentiali  in  diviuis  addenda  est;  id  est,  non  quatenus  solitudinem,  sed  ut 
aliorum  omnium  exclusionem  a  consoi  tio  praedicati,  significat. 

Respondeo  dicendum  quod  hsec  dictio,  solus,  potest  accipi  ut  categore- 
matica,  vel  syncategorematica.  Dicitur  autem  dictio  categorematica  quae 
absolute  ponit  rem  significatam  circa  aliquod  suppositum,  ut  albus  circa 
hominem,  ciim  dicitur  homo  albus.Si  ergo  sic  accipiatur  haec  dictio,  sotus, 
nullo  modo  potest  adjungi  alicui  termino  in  divinis;  quia  poneret  solitudi- 
nem  circaterminum  cui  adjungeretur(3),  et  sic  sequeretur  Deum  esse  soli- 
tarium ;  quod  est  contra  praedicta  art.  praec).  Dictio  vero  syncategorematica 
diciturquse  importat  ordinem  praedicatiadsubjectum  (4)-,  sicut  haec  dictio, 
omnis,  vel  nullus.  Et  similiter  haec  dictio,  so/ws;quia  excludit  omne  aliud 
suppositum  aconsortio  praedieati.  Sicut  cum  dicitur,  solus  Socrates  scribit, 
non  datur  intelligi  quod  Socrates  sit  solitarius,  sed  quod  nullus  sit  ei  con- 
sors  in  scribendo;  quamvis  cum  eo  multis  existentibus.  Et  per  hunc  mo- 
dum,nihilprohibethancdictionem,so/w5,adjungerealicuiessentialitermino 
in  divinis,  inquantum  excluduntur  omnia  alia  a  Deo,  a  consortio  pi^aedi- 
cati.  Ut  si  dicamus,  Solus  Deus  est  xternus;  quia  nihil  praeter  Deum  est 
seternum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  licet  angeli  et  animce  sanctae  semper 
sint  cum  Deo,  tamen  si  non  esset  pluralitas  personarum  in  divinis,  seque- 
retur  quod  Deusesset  solus  vel  solitarius.  Non  enim  tollitur  solitudo  per 
associationem  alicujus  quod  est  extranea?  naturae.  Dicitur  enim  aliquis  esse 
solusin  horto,  quamvis  sint  ibi  multse  plantaeet  animalia.  Et  similiter  dice- 
retur  Deus  esse  solus  vel  solitarius,  angelis  et  hominibuscum  eo  existenti- 
bus,  si  non  essentin  divinispersonajplures.  Consoeiatioigitur  angelorum 
et  animarum  non  excludit  solitudinem  absolutam  a  divinis;  multd  miniis 
solitudinem  respeclivam  et  per  comparationem  ad  aliquod  praedicatum. 

Ad  secundum  dicendum,  qudd  haec  dictio,  solus,  proprie  loquendo,  non 
ponitur  exparte  praedicati,quod  sumitur  formaliler;  respicil  enim  suppo- 

(I   An^iisiini  textos : Deom  Terum aolam  aon  5)Tnncenhiingnificaret:  Dcus  tsttolus,  nut 

e<?se  Patrem  lolnm.  lolitarias. 

(2)   Prscter   alia  pnssim,    Dcul.    vi,    v.    13,  I)  Solofl  in  60  scnsu  acceptna  tantom  denotat 

Deut.  x,  v.  20,  et  l\ .  I!rn.  ux,  v.  i:>  et  v.  19,  ordim  m  praadicati  ad  lubjectum,  ita  nl  aigniflcet 

Tob.  viii,  v.  eliam  19,  I's.  Lxzxv,  v.   10,  Ec-  prndicatum  non  eonvenire  alteri  qnam  aobjecto. 

clesia.  xviii,  v.  I,  Is.  n  ,  v.  2,  et  ls   XXXVII,  Dictio  illa lyncategorematica  ex  graeo  Ita  voca- 

v.  \?.,  Dauicl  iii,  v.  7(5,  et  II.  Machab.  vu,  v.37,  tur,  qoia  nonniai  onni  alio  conjnncta  ngnifica- 

Maitli.  iv  ,  v.  10,  Lne.  iv,  v.  8,Ioan.  xvn,  v.  3,  tionem  aliqaam  babet,  nt  indicat  particnla  wv, 

e<l  Rom.XVi.v.  7.  nec  limpliciter  enuatiari  poteat  Juxta  \im  verli 

x.,..rlt  iptXv  «inoil  fnunliaraiignificat. 
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aitum,  inquantum  excludit  aliud  suppositum  ab  eo  cui  adjungitur.  Sed 
hoc  adverbium,  tantitou,cbm  ait  exclusivum,  potest  poni  ox  parte  subjeca 
et  ex  parte  praedicati,  Possumusenim  dicere,  tantum  Socrates currit,  id  »ist 
nullus  alius.  Et,  Sorrotcs  currit  tantiun,  id  cst  nihil  alind  facit.  Unde  non 
proprie  dici  potest  :  Pater  est  solus  Deus,  vel  Trinitas  estsolus  Deus,  nisi 
forte-  ex  parte  praedicati  intelligatiir  aliqua  implicatio,  ut  dicatur,  Trinitas 
est  Deus  <jui  est  solus  Deus.  Et  secundiun  hoc  eliam  posset  esse  vera  ista  : 
Pater  est  Deus  qui  est  solus  Deus  :  si  relativum  referret  praedicatum  et  non 
suppositum  (1).  Augustinusautemcum  dicit:  Patrem  non  essesolumDeum, 
sed  Trinitatem  esse  solum  Deum,  loquitur  exposilive;  ac  si  diceret,  ciim 
dicitur,  Hegi  sxculorum  invisibili,  soli  Deot  non  esse  exponendum  de  per- 
sona  Patris,  sed  de  tota  Trinitate. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  utroque  modopotcst  hoec  dictio,  solus,  ad- 
jungi  lermino  essentiali.  IlaBC  enim  propositio,  sotus  Deus  est  Pater,  est 
duplex.  Quia  ly  Patcr  potest  praedieare  personam  Patris,  et  sic  est  vera; 
non  enim  homo  estilla  persona.  Vel  potest  prajdicare  relationem  tantum, 
etsicestfatsa;  quiarelatiopaternitatisetiam  in  aliis  invenitur,  licet  non 
univoce.  Similiter  haec  est  vera,  Solus  Deus  creat.  $ec  tamen  sequitur,  ergo 
solus  Pater  :  quia,  ut  sophistffi  dicunt,  dictio  exclusiva  immobilitat  ter- 
minum  cui  adjungitur,  ut  non  possit  fieri  subeo  descensuspro  aliquo  sup- 
positorum.  Non  enim  sequitur,  Solus  homo  est  animal  rationale  mortale. 
Ergo  solusSocrates  (2). 

ARTICULUS  IV.  —  utrum  dictio  exclusiva  possit  adjungi  terhino 

PLRSONALl   (3). 
De  his  etiam  Sent.  I,  dist.  21,  quaat.  I,  art.  2,  et  C«nt.  gent.  lib.  IV,  cap.  oo,  et  De  potent.  quast.  X, 

art.  4  ad  12. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  dictio  exclusiva  possit  ad- 
jungi  termino  personali,  etiamsi  prasdicatum  sit  commune.  Dicit  enim 
Dominusad  Patrem  loquens  (Joan.  xvn,  3)  :  Ut  cognoscant  te  solum  Deum 
verum.  Ergo  solus  Pater  est  Deus  verus. 

2.  Praeterea  (Matth.  xi,  27)  dicit  :  Nemo  novit  Filium,  nisi  Pater.  Quod 
idem  significat  ac  si  diceretur,  Solus  Pater  novit  Filium.  Sed  nosse  Filium 
est  commune.  Ergo  idem  quod  prius. 

3.  Praterea,  dictio  exclusiva  non  excludit  illud  quod  est  de  intellectu 
termini  cui  adjungitur.  Unde  non  excludit  partem,  neque  universale.  Non 
emm  sequitur,  Solus  Socrates  est  albus,  ergo  manus  ejus  non  est  alba; 
vel  ergo  homo  non  est  albus.  Sed  una  persona  est  in  intellectu  alterius, 
sicut  Pater  in  intellectu  Filii,  ete  converso  (4).  Non  ergo  per  hoc  quod  di- 
eitur,  solus  Pater  esi  Deus,  excluditur  Filius  vel  Spiritus  sanctus.  Et  sic 
videtur  haeclocutio  esse  vera. 

i.  Praeterea,  ab  Ecclesia  cantatur:  Tu  solus  altissimus,Jesu  Christe  (5); 
Sed  contra.  Haec  locutio,  Solus  Pater  est  Deus,  habet  duas  expositivas; 
Bcilicet  Pater  est  Deus;  et,  nullus  alius  a  Patre  est  Deus.  Sed  haec  secunda 

(\)  :dest,  si  pronomcrt  illud  qui  referatur  ad  (5   Ex  hoc  Brticnlo  hahes  quomodo  per  ratio- 

■omeu  Deus  quod   prffidicati  Iocum   tcnet;  non  nem  ostendasa  Cliristo  reeteadjunctam  fuisscdic- 

«utem   referatnr  ad  nomen  Patris  quod  locum  tioncmexclusivam  terminopersonali  Joan.xvti): 

t2:;ct  supposili,  Loc  cst  subjccti  :  ncmpe  dicendo  Ut  cognosrant  tc  soluri  Ueum  verum. 

quoii  <nti  Deus  est  solus  Deus;ncn.  qui  Pater  (4)  Passivo  sensu,  quia  unns  non  potcst  intel- 

tsl  sclus  Dcas.  ligi  sine  a!io. 

2)  Aadi  potest,  ut  ait  Sylvins.  noo  valcre  nr-  (51  Ncrnpc  in  hymno  i!lo  qui  angelicus  dici 

gumeutum  a  voce  accepta  confusc  ad  certam  ejus  solet,  qu»a  prima  iliius  verba  coucentus  angclo- 

■pecicui.  !a  tiictis  autem  exclusivis  :  solus  homo  rum  ad  celebrandam  Clnisii  nativitatem  primus 

est  ar.iiual  rationale;  s;»lus  Dcus  creat ;  homo  et  edidit ,  diceudo  :  Gloria  in  excelsis  Deo,  et  in 

iccipiuutur.  terra  vaoc  hominibiu  bona  wluntatis. 
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estfalsa,  qiiia  Filius  alius  est  a  Patre,  qui  est  Deus.  Ergo  haec  est  falsa, 
Solus  Paterest  Deus;  et  sic  desimilibus. 

CONCLUSIO.  —  Diclio  exclusiva  non  adjungitur  termiuis  personalibus  respectu 
prrcdicati  comraunis. 

Respondeo  dicendum  quod  ciim  dicimus,  Solus  Pater  est  Deas,  haec  pro- 
positio  potesthabere  multiplicem  intellectum.  Si  cnim  solus  ponat  solitudi- 
nem  circa  Patrem,  sic  est  falsa,  secundiim  quod  sumitur  catcgore- 
matice.  Secundum  vero  quod  sumitur  syncategoremaiice,  sic  iterum 
potest  intelligi  multipliciter.  Quia  siexcludat  a  formn  subjecti.sic  estvera; 
ut  sit  sensus,  Solus  Pater  est  Dcus;  id  est,  ille  cum  quo  nullus  alius  esk 
pater,  est  Deus.  Et  hoc  modo  exponit  Augustinus  (De  Trin.  lib.  vi,  cap.  6) 
ctim  dicit :  «  Solurn  Patrem  dicimus,  non  quia  separatur  a  Filio,  vel  Spiritu 
sancto,  sed  hoc  dicentes  significamus  qnod  illi  simul  cum  eo  non  sunt 
Pater.  »  Sed  hicsensus  non  habetur  ex  consueto  modo  loquendi,  nisi  intel- 
lecta  alia  implicatione;  ut  si  dicatur  :  Ule  qui  solus  dicilur  Pater.  est  Deus. 
Secundum  vero  proprium  sensum  excludit  a  consortio  praedicali.Et  sic  haec 
proposilio  est  falsa,  si  exeludit  alium  masculine;  estautem  vera,  si  exclu- 
dit  allud  neutraliter  tantiim;  quiaFiliusestalius  a  Patre,  non  tamen  aliud. 
Similiter  et  Spiritus  sanctus.  Sed  quia  haec  dictio,  solus,  respicit  p;  oprie 
subjectum,  ut  dictum  est  (art.  praec),  magis  se  habet  ad  excludendum  alium 
quam  aliud.  Unde  non  est  extendenda  talis  locutio,  sed  pie  exponenda 
sicubi  inveniatur  in  authentica  scriptura  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ctim  dicit  Dominus,  Te  solum  Deum 
verum,  non  intelligitur  de  persona  Patris,  sed  de  tota  Trinitate.;  ut  Augus- 
tinusexponit(Defrin.lib.vi,  cap.  9).  Vel  si  intelligatur  de  pcrsona  Patris, 
non  excluduntur  aliae  persona?,  propter  essentise  unitatem;  prout  ly  solus 
excludit  tantum  aliud,  ut  dictum  est  (in  corp.  art.). 

Etsimiliterdicendumestad.vfcw7irfwm.Cum  enim  aliquid  essentiale  dicitur 
dePatre,  non  excluditur  Filius,vel  Spiritus  sanctus,  propter  essentiae  unita- 
tem.  Undesciendum  estquodin  auctoritatepncdicta,  haec  dietio,  netno,  non 
idem  est  quod  nullus  homo,  quod  videtur  significare  vocabulum,  non  enim 
posset  excipi  personaPatiis;  sed  sumitur  secundtim  usum  loquendi  distri- 
butive  proquacumque  rationali  natura. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  dictio  exclusiva  non  excludit  illa  quae  sunt  de 
intellectu  termini  cui  adjungitur,  si  non  difierunt  secundiim  suppositrm, 
ut  pars  et  universale.  Sed  Fiiius  differt  supposilo  a  Patre.  Et  ideo  non  est 
similis  ratio. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  non  dicimus  absolute  quod  solusFilius  sit 
altissimus;  sed,  quodsolus  sitaltissimus  cum  Spiritu  sancto  in  gloria  Dei 
Patris  (2). 

QILESTIO  XXXII. 

DE  DIVINARUM    PERSONAUUM    C0GN1TI0NE,    IN    QUATLOR    AHTICULOS  UJVIS.V. 

Consequenter  inquirendum  est  decognitione  divinarum  personarum.  Et  circa  hoc 
quauuntur  quatuor  :  1°  Utrum  per  rationem  naturalem  possint  oognosci  dr 
soiicc.  —  2°  Utrum  sint  aliqihT  ootiones  dlvinis  personis  attribu<  i  -li\  —  3°  Denu 
uotionum.  —  4°  Utriim  liceat  diversimode  circa  notioncs  opinari. 

(I)  Non  canonici  tantiim,   sed    qnai    alinijns  prsklicatara  rontiunne  ot  ataolntnm,  pro 

■uctoritalis  esse  raereatur.  Sio  ergo  scripta   l'a-  eril   fal       Si  vard  exclusira  Jungatur  i 
Inim  pro  authenticis  es$e  possunt.  Iribaatu    prssdicatuin   auod 

(2j  Hincduplex  illa  regula  :  si  exclusiva  (solus)  illi  persona  propriun  eatj  aon  dubiura  »st  .,uia 

adjnngatur  termino  personali,  eliuc  tribuatur  propasitin  sit  rara. 
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.\RTirjTIJTS   I.    —   ITIU  M    ikimias   DIVINAKUM    PERSONARUM    POSSIT     PER 

NATURALEM   RATIONEM   COGNOSCI    (Vj. 

De  hU  cti;im  infrn  qmvsl.    \\Xl\.  ;irl.   7,  et  Sont.  I,  disl.  5,  quaest.  I,  nrt.    i.   <  t  Cont.  fc<nt.   lib.  I, 

1 1,  el  Da  v<rii.  qnassl.  x,  axt.  13,  et  De  potent.  qnsst.  i\.  art.  S,  <  i  super  Boetium  De  Trin. 
qaml.  I,  art  '*,  ct  n>l  Rom.  I. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videturquod  Trinitas  divinarum  pcrsona- 
rum  possit  per  naturalem  rationcm  cognosci.  Philosophi  enim  non  deve- 
nerunt  in  Dei  cognitionem  nisi  per  rationcm  naturalem.  Inveniuntur 
autem  a  philosophis  multa  dicta  dcTrinitate  pcrsonarum.  Dicit  enim  Aristo- 
teles  (De  coel.  et  mund.  lib.  i,  text.  2)  :  «  Per  hunc  numerum  (scilicet  ter- 
narinm)  adhibuimus  nos  ipsos  magnificare  Deum  unum,  cminentem  prc- 
prietatibus  eorum  quae  sunt  creata.  »  Augustinus  etiam  dicit  (Confes.  lib. 
vn,  cap.  9) :  «  Ibi  legi,  scilicet  in  libris  Platonicorum,  non  quidem  his  ver- 
bis,  sed  hoc  idcm  omnino  multis  et  multiplicibus  suaderi  rationibus,  quod 
in  principio  erat  Verbum,  et  Verbum  erat  apud  Deum,  et  Deus  erat  Ver- 
bum,  »  et  hujusmodi  quae  ibi  sequuntur.  In  quibus  verbis  distinctio  divi- 
narom  personarum  traditur.  Dicitetiam  glossa  (Rom.  i,  et  Exod.  viii)  quod 
magi  Pharaonie  defeceruntin  tertio  signo;  id  est  in  notitia  lertiae  personae, 
scilicetSpiritussancti;  etsicadminusduascognoverunt.Trismegistusetiam 
dixit  (in  Pimandro  (2)  dialog.  iv):  «Monas  genuit  monadem,  et  in  se  suum 
reflexit  ardorem;  »  per  quod  videtur  generatio  Filii  et  Spiritus  sancti  pro- 
cessio  inlimari.  Cognitio  ergo  divinarum  personarum  potest  per  rationem 
naturalem  haberi. 

2.  Pra  lerea,  Kicardus  de  sancto  Vict.  dicit  (De  Trin.  lib.  i,  cap.  4) :  « Credo 
sine  dubio  quod  ad  quamcumque  explanationem  veritalis  non  mod6  proba- 
bilia,  imo  etiam  necessaria  argumenta  non  desint  (3).  »  Unde  eliam  ad  pro- 
bandum  Trinitalem  personarum  aliqui  induxerunt  rationem  ex  infinitate 
bonitatis  divinae,  quae  seipsam  infinite  communicat  in  processione  divina- 
rum  personarum.  Quidam  vero  per  hoc  quod  «  nullius  boni  sine  consortio 
potest  esse  jucunda  possessio.  »  Augustinus  vero  (De  Trin.  lib.  x,  cap.  11 
et  42,  etlib.  ix,  cap.  4)  procedit  ad  manifestandum  Trinitatem  personarum 
ex  processione  Verbi  et  amoris  in  mente  nostra;  quam  viamsupra  secuti 
sumus  (quaest.  xxvn,  art.  1  et  3).  Ergo  per  rationem  naturalem  potest  co- 
gnosci  Trinitas  personarum. 

3.  Praeterea,  superfluum  videtur  homini  tradere  quod  humana  ratione 
cognosci  non  potest.  Sed  non  est  dicendum  quod  traditio  divina  decogni- 
tione  Trinitatis  sit  superflua.  Ergo  Trinitas  personarum  ratione  humana 
cognosci  potest. 

Sed  contra  est,  quod  Hilarius  dicit  (De  Trin.  lib.  i,  par.  k  princ.) :  «  Non 
putet  homo  sua  intelligentia  generationis  sacramentum  posse  consequi.  » 
Ambrosius  etiam  dicit  (De  fide,  lib.  n,  cap.5) :  « Impossibile  est  generationis 
scire  secretum.  Mens  deficit,  vox  silet.  »  Sed  per  originem  generationis  et 
processionis  distinguitur  Trinitas  in  personis  divinis,  ut  ex  supra  dictis 
patet  (quaest.  xxx,  art.  2).  Ctim  ergo  illud  homo  non  possit  scire  et  intelli- 
gentia  consequi,  ad  quod  ratio  necessaria  haberi  non  potest,  sequitur  quod 
Trinitas  personarum  per  rationem  cognosci  non  possit  (4). 

(1)  Ex  lioc  articulo  habos  quomodo  per  ratio-  est,  certo  enira  constat  illud  iu  secundo  saculo 
nem  confundas  errorem  Raymundi  Lulli  et  nm-        post  Christum  in  lucem  fuissc  editum. 

nium  aliorum    dicentium  quod   omncs    arliculi  (5'i  Quidam  concedunt  Richardum  ita  sensisse, 

fidei  prohari  possunt,  ct  revera  pcr  rationes  de-  sicut  ejus  verba  sonant,  sed  non  sine  errore. 

rnonstrativas,   ncrcs--,arias  ct  evidentes  proban-  (4i  Haec  conclusio  ad  fidcm  pertinet,  ut  patet 

tnr.  ex  Scripturis  et  ex  testimonio  Hormisdse  rom. 

(2)  Dialogus   ille  falso    liismogis;i    attributus  pont.    in   epist.  ad  Justinum   imperat.   cap-  2, 
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CONCLUSIO.  —  Impossibile  est  per  rationem  naturalem  ad  Trinitatis  divinarum 
personarum  cognitionem  pervenire. 

Respondeo  dicendum  quod  impossibile  est  per  rationem  naturalem  adco- 
gnitionem  Trinitatis  divinarum  personarum  pervenire.  Ostensum  est  enim 
supra  (qusest.  xn,  art.  4  et  42)  quod  homo  per  rationem  naturalem  in  co- 
gnitionem  Dei  pervenire  non  potest,  nisi  ex  creaturis.  Creaturae  autem 
ducunt  in  Dei  cognitionem,  sicut  effectus  in  causam.  Hoc  igitur  solum 
ratione  naturali  de  Deo  cognosci  potest,  quod  competere  ei  necesse  est 
secundiim  quod  est  omnium  entium  principium.  Et  hoc  fundamento  usi 
sumus  supra  (qiuest.  xn,  art.  12)  in  consideratione  Dei.  Virtus  autem  crea- 
tiva  Dei  est  communis  toti  Trinitati.  Unde  pertinet  ad  unitatem  essentiae, 
non  ad  distinctionem  personarum.  Per  rationem  igitur  naturalem  cognosci 
possunt  de  Deo  ea  quse  pertinent  ad  unitatem  essentiae,  non  autem  ea  quae 
pertinentaddistinctionem  personarum.  Qui  autem  probare  nititur  Trinita- 
tem  personarum  naturali  ratione,  fidei  dupliciter  derogat.  1°  Quidem, 
quantiim  ad  dignitatem  ipsius  fidei,  quae  est  utsit  de  rebus  invisibilibus, 
quas  rationem  humanam  excedunt.  Unde  Apostolus  dicit  (Heb.  xi,  1) 
quod  ftdes  est  de  non  apparenlibus.  Et  idem  Apostolus  dicit  (I.  Cor.  n,  6)  : 
Sapientiam  loquimur  inter perfectos ;  sapientiam  verb  non  hujus  sseculi.  ne- 
que principum  hujus  sxculi;  sed  loquimur  Dei  sapientiam  in  mysterio,  qux 
est  abscondita.  2°  Quantum  ad  utilitatem  trahendi  alios  ad  fidem.  Cum 
enim  aliquis  ad  probandam  fidem  inducit  rationes  quae  non  sunt  co- 
gentes  (1),  cedit  in  irrisionem  infidelium.  Credunt  enim  quod  hujusmodi 
rationibus  innitamur,  etpropter  eas  credamus.  —  Quse  igitur  fidei  sunt, 
non  sunt  tentanda  probari  nisi  per  auctoritates  his  qui  auctoritates  susci- 
piunt.  Apud  alios  vero  sufficit  defendere  non  esse  impossibile  quod  prae- 
dicat  fides  (2).  Unde  Dionysius  dicit  (De  div.  nom.  cap.  2) :  «  Si  aliquis  est 
qui  totaliter  eloquiisresistit,  longe  erit  a  nostraphilosophia.  Si  autem  ad  veri- 
tatem  eloquiorum,  scilicet  sacrorum,  respicit,  hoc  et  nos  canone  utimur.  * 

Adpnmwmergodicendum,  quod  philosophi  non  cognoveruntmysterium 
Trinitatisdivinarum  personnrum  per  propria,  quae  sunt  paternitas,  filiatio, 
etprocessio,  secundum  illud  Apostoli  (I.  Cor.  n,  6) :  loquimur  Dei  sapien- 
tiamy  quamnemo principum hujus  sascuii  cognovit,  id  estphilosophorum,  se- 
cundiim  glossam.Cognoverunttamen  quaedam  essentialiafllier.in  dict.  loc.) 
attributa,  qua3  approprianlur  personis;  sicut  potentia  Patri,  sapientia  Filio, 
bonitas  Spiritui  sancto,  ut  infra  mox  patebit(3).  Quod  ergo  Aristoteles  dicit: 
«Per  hunc  numerumadhibuimus  nosipsos,  »  etc.  non  estsic  intelligendum, 
quod  ipse  poneret  ternarium  numerum  in  divinis;  sed  vult  dicere  quod 
antiqui  utebantur  ternario  numero  in  sacrificiis  et  orationibus,  propter 
quamdam  ternarii  numeri  perfectionem.  —  In  libris  etiam  platonicorum 
invenitur, In principio  eratlerbum,  non  secundum  quod  Verbum  signi- 
ficat  personam  genitam  in  divinis  ;  sed  sccundiim  quod  per  Verbum  intcl- 
ligitur  ratio  idealis,  per  quam  Deus  omnia  condidit,  quaj  Filio  appro- 
priatur  (4).  —  Et  licet  appropriata  tribus  personis  cognosccrent,  dicuntur 
tamen  in  tertio  signo  defecisse,  id  estin  cognitione  tertiae  personae,  qu 

Augustin.  (De  Triu.  1  i  1» _  XV,  caj>.  6]  ot  aliorum  desanrta    I  rinitate  idferri  possunt  esse  ovidon- 

vcicnini  Patrnm  qui  ananimiter  affirmant  mya-  ter  aolnbilia  in  ao  aenan  qndd  ratio  •nffieiena 

(erinm  Baneta  Trinitatia  non  per  natnralea  ra-  afferri  poaiit  our  non  sit  admittendnm  iil  qood 

tioncs ,  Bed  por  lidem  dnntazat  cognoaci  poase,  in  contrarinm  objicitnr. 

(1)  ld  ("st  non satia efficacea ad  conrincendnm  (3)  Cnm  lingnlornm  anctoritaa diacntietnr. 
intallectnm.  I     sddi  poteal  canaam    enr  Plato   iroaadaxn 

(2)  Uino  Bannesiua  i't  Cnmcl  animadrertnnt  acripaerit  ehristianaa  Bdei  Bimilia,  eaae,  an(  qnod 
oipnia  argumanta  ojnai  oontra  veritatem  mveterii  Veteria  Teatamenti  libroa  >:  •.,  val 
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bonltate,  qu»  Splritm  sancio  appropriatur,  deviaverant;  dum  cognoscentet 
Deum,  non  slcttt  Deum  glorificaverunt,  ut  dicitur  (Rom.  i).  Vel  quiaponebani 
platonici  unum  primum  ens,  quod  etiam  dicebant  esse  patrem  totiua  uni- 
versitatis  rerum,  consequenter  ponebant  aliam  Bubstantiam  subeo,  quam 
vocabant  mentem  vel  paternum  intellectum;  in  qua  eranl  rationes omnium 
rerum,  sicutMacrobiusrecitat(lib.  iv,  superSomniumScipionis).  Nonautem 
ponebant  aliquam  substantiam  tertiam  separatam,  quae  videretur  Spiritui 
sancto  re8pondere.  Sic  autem  nos  non  ponimus  Patrem  et  Filium  sceun- 
dum  substantiam  difTerentes;  sed  fuit  error  Origenis  (tom.  n,  Bup.  illud 
Joan.  i,f'  Deus  eratVerbum,  et  idem  refert  Hieronymus  in  epist.  ad  Pamm. 
et  Oceanum  qua3  incipit:  Schedulx  guas,  cap.  i.,  ciro.  fin.)  et  Arii  sequen- 
tium  in  hoc  platonicos.  —  Quod  ver6 Trismegistus  dixit, «  monasmonadem 
gennit,  et  in  se  suum  reflexit  ardorem,  »hon  est  referendum  ad  generatio- 
nem  Filii  vel  processionem  Spiritus  sancti,  sed  ad  productionem  mundi. 
Nam  unus  Deus  produxit  unum  mundum,  propter  sni  ipsius  amorem. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ad  aliquam  rem  dupliciler  inducitur 
ratio.  Uno  modo  ad  probandum  sufficienter  aiiquam  radicem;  sicut  in 
scientia  uaturaH  inducitur  ratio  sufficiens  ad  probandum  quod  motuscceli 
semper  sit  uniformis  velocitatis.  Alio  modo  inducitur  ratio  non  qure  suffi- 
denter  probct  radicem,  sed  qua?  radici  jam  positae  ostendat  congruere 
conseqnentes  effectus.  Sicut  in  astrologia  ponitur  ratio  excentricorum  et 
epicyclorum(I)  ex  hoc  quod,  hac  positione  facta,  possunt  salvari  apparentia 
sensibilia  eirca  molusceelestes;  non  tamen  ratio  h;ec  est  suilicienterpro- 
bans,  quia  etiam  forte  alia  positione  faefa  salvari  possent.  Primo  ergo 
modo  potestinduci  ratio  ad  probandum  Deum  esse  unum,  et  similia  :  sed 
secundo  modo  se  habet  ratio  qua3  inducitur  ad  manifestationem  Trini- 
tatis ;  quia  scilicet  Trinitate  posita  congruunt  hujusmodi  rationes;  non 
tamen  ita  quod  per  has  rationessufficienterprobetur  trinitaspersonarum. 
Et  hoc  patetper  singuia.  Bonitas  enim  infmita  Dei  manifestatur  etiam  in 
productione  creatura?;  quia  infinitaB  virtutis  est  ex  nihilo  producere.  Non 
enim  oportet,  si  infinita  bonitate  se  communicat,  quodaliquid  infinitum  a 
Deo  procedat ,  sed  quod  secundum  modum  suum  recipiat  divinam  boni- 
tatem.  Similiter  etiam  quod  dicitur,  quod  «  sine  consortio  (2)  non  potest 
essejucunda  possessioaiicujusboni,  locumhabet  quando  in  una  persona 
non  invenitur  perfecta  bonitas;  unde  indigetad  plenam  jucunditatis  boni- 
tatem  bono  alicujus  alterius  consociati  sibi.  —  Similitudo  autem  intel- 
lectus  nostri  non  sufflcienter  probat  aliquid  de  Deo,  propter  hoc  quod 
intellectus  non  univoce  invenitur  in  Deo  et  in  nobis.  Et  inde  est  quod  Au- 
gustinus  dicit  (super  Joan.  tract.  xxvn)quod  per  fidem  venitur  adcognitio* 
nem;  et  non  e  converso. 

kdtertiwn  dicendum,  quod  cognitio  divinarum  personarum  fuitneces- 
saria  nobis  dupliciter  :  uno  modo  ad  recte  sentiendum  de  creatione 
rerum  (3).  Per  hoc  enim  quod  dicimus  Deum  omnia  fecisse  Verbo  suo, 
excluditurerror  poneutium  Deum  produxisse  res  ex  necessitate  naturae. 
Per  hoc  autem  quod  ponimus  in  eo  processionem  amoris,  ostenditur  quod 
Deus  non  propler  aliquam  indigentiam  creaturas  produxit,  neque  propter 
aliquam  aliam  causam  extrinsecam,  sed  propter  amorem  suae  bonitatis. 
Unde  et  Moyses  postquam  dixerat,  In  principio  creavit  Deus  cozlum  et  ter- 

par  interpretem  didicerit ,  ut  ait  Aujrustinus  (Dp  (2)  Sive  sine  socio,  ut  Soneca  loquitur  (cpist.  vi) 

fflOTU,  \),h  i;h.  ym,  cr.p._  1 1).  undc  lioc  d,  sumplum  est. 

m  nvl'ol':(b,s  '''a  lil11  a  Ptolomeo excogitata  (5)  Qui  enim  Trinitatis  mystcrium  agnnscere 

U)  DiUm  njotiuiru  celeslium  ratienesa  reddat.  noluyt,  aperlis  veJi*,  aJ  pantheismtun  ducuuiur. 
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ram,  subdit :  Dixit  Deus,  Fiat  lux;  ad  manifestationem  divini  Verbi.  Ei 
postea  dixit,  Vidit  Deus  tucemquodesset  bona,  ad  ostendendum  probationem 
dlvini  amoris.  Et  similiter  in  aliis  operibus.  Aliomodo,  et  prineipalius,  ad 
recte  sentiendum  de  salute  generis  humani,  quae  perfieitur  per  Fiiium 
incarnatum,  et  perdonum  Spiritus  sancti. 

ARTICULUS  II.  —  UTKUM  SINT  PONEND,E  notiones    in  divinis  (1). 
De  his  etiam  infra  quaest.  XL,  art.  \,  ut  Sent.  I,  dist.  26,  quacst.  II,  art.  \,  et  dist.  53,  art.  2. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  non  sint  ponendaB  notiones 
m  divinis.  Dicit  enim  Dionysius  (De  div.  nom.  cap.  \)  quod  «  non  est  au- 
dendum  dicere  aliquid  de  Deo,  praster  ea  quae  nobis  ex  sacris  eloquiis  sunt 
expressa.  »  Sedde  notionibus  nulla  fit  mentio  ineloquiis  sacrae  Scripturae. 
Ergo  non  sunt  ponendaj  notiones  in  divinis. 

2.  Praeterea,  quidquid  ponitur  in  divinis,  aut  pertinet  ad  unitatem  es- 
sentiae,  aut  ad  trinitatem  personarum.  Sed  notiones  non  pertinent  aduni- 
tatem  essentise,  nec  ad  trinitatem  personarum.  De  notionibus  enim  neque 
praedicantur  eaquae  sunt  esseutiar,  nou  enim  dicimus  quod  paternitas  sit 
sapiens,  velcrcet,  nequeetiam  ea  qua?  sunt  personae  ;  non  enim  dicimus 
quod  paternitas  generet,  et  filiatio  generetur.  Ergo  non  sunt  ponendae 
notiones  in  divinis(2j. 

3.  Prceterea,  in  simplicibus  nonsunt  ponendaaliqua  abstracta  quoe  sunt 
principia  cognoscendi,  quia  cognoscunturseipsis.  Sed  divinaipersonae  sunt 
simp!icissirna3.  Ergo  non  sunt  ponendae  indivinis  personis  notiones. 

Sed  contra  est,  quod  dici t Joannes  Damascenus  (De  orth.  lid.  lib. m,  cap.  5) : 
Differentiam  hypostaseon,  id  est  personarum,  in  tribusproprietatibus,  id 
est  paternali,  et  filiali,  et  processionali  recognoscimus.  Sunt  ergo  ponendae 
proprietates  et  notiones  in  divinis. 

CONCLUSK).  —  Notiones  qunsdam  in  divinis  necesse  est  poni,  inquantum  essen- 
tialia  nomina  signiticare  oportet  in  abstracto  et  in  concreto,  quod  nuilalenus  divin® 
simplicitati  obstat. 

Respondeo  dicendum  quod  Praepositivus  (3)  attendens  simplicitatem 
personarum,  dixit  non  csseponendas  proprietates  et  notiones  in  divinis;et 
sicubi  inveniantur,  exponit  abstractum  pro  concretu.  Sicut  enim  consue- 
vimusdicere,  liogo  benignitatem  tuam,  idestte  benUjnum;  itactnndiciturin 
divinis  paternitas,  intetligitur  Deus  pater.  Sed,  sicut  ostensum  est  supra 
(quacst.  ni,  art.  3  ad  1),  divinai  simplicilati  non  praejudicat  quod  in  divinis 
utamur  nominibus  eoncretis  et  abstractis;  quia  secundum  quod  intelli- 
gimus,  sic  noininamus.  Intellectusautem  noster  non  potest  pertingeread 
ipsam  simplicitalem  divinam,  secuudiim  qu6d  in  se  est  consideranda. 
Et  ideo  seeundum  modum  suum  divina  apprehendit  et  nominat ;  id  est 
secundum  quod  inveniuntur  in rebus  sensibilibus,  a  quibus  cognitionem 
accipit.  In  quibusad  signiflcandum  simplices  formas  nominibus  abstractis 
Utimur;  ad  signifirandum  vero  res  subsistentcs  utimur  nominibus  con- 
cretis.  Unde  etdivina,  sicut  supra  dictum  cst  (quaest.  m,  art.  3),  ratione 
simplicitatis  per  nomina  abstractasigniticamus;  rationevero  subsistentia? 
et  coinpleir.onti,  pernomina  concreta.  Oportct  autem  non  solum  nomina 

(\)  Nolio  in  divinis  niliil  uliiul  est  quani  ralio  nus  (Eipos.    Jidci)  6ii;na  cnunicrat  quiLus  pcr 

urapria  cognosoendi  «.li v i nam   personam.  Dude  sonn  a  se  iuviceui  disUnguontur, 
ootio  concipilur  ut  forma  abslracta  qui  velati  (2)  Id est aliqaa forma in abslracto aignificata, 

aota  et  cbaractere  una  peraouaab  aliis  dislin-  atpatornitasetfiliaUo. 
guitur.  Voxilla  a  scbolasticis  prossertim  usarpata,  (5)  Theologusscbolastieaaquj  an  snnum  l'22o 

reperitur  tanien  in  sanctis  Patj  ibus,  scilicet  apud  llomit  et  qni  Summam  thcolotjicam,  qus  aas> 

sanctuni  Auguslinum  ibc  Trin.  lib.  V,  cap.  <i  et  quam  typisfoit  nmndstt,  couiposuerat. 
apuii  Laiiiium  (Epist.  XLIII),  cl     uiclus  Ji.sii- 
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essentialia  in  abstracto  etineoncretosigniucare,  utctim  dicimus  deitatem 
etDeumyve\  sapienHam  et  sapientem,  sed  etiam  personalia  ut  dicamus 
paternitatcm  et  patrem.  —  Ad  qnod  duo  praecipue  nos  COgunt.  Primo  qui- 
dcm,  haereticorum  inslantia.  Ciim  enim  confileamur  Patrem  et  Filium  et 
Spiritum  sanctumesse  unum  Deum  et  trcs  personas,  quajrentibus  quosunt 
unus  Deus,  et  quo  sunt  tres,  sicut  respondetur  quod  sunt  essentia  vel 
deitateunum,  ita  oportuit  esse  aliqua  nominaabstracta,  quibusrcsponderi 
possit  personas  distingui.  Et  hujusmodi  sunt  proprietates  vel  notiones  in 
abstracto  significantes;  ut  paternitas  et  filiatio.  Et  ideo  essentia  significatur 
indiviuis,  ut  quid;  persona  vero,  ut  quis;  proprietas  autem,  ut  quo.— 
Secundo,  quia  una  personainvenitur  in  divinis  referri  ad  duas  personas; 
scilicet  persona  Patris  ad  personam  Filii  et  ad  personam  Spiritus  sancti : 
non  autem  una  relatione;  quia  sic  sequeretur  quod  etiam  Filius  et  Spiritus 
sanctus  una  et  eftdem  relatione  referrentur  ad  Patrem;  et  sic,  cum  sola 
relatio  in  divinismultiplicet  Trinitatem,  sequeretur  quod  Filius  et  Spiritus 
sanctus  non  essent  duae  personae.  Neque  lamen  potest  dici,  ut  Praepositivus 
dicebat,  quod  sicut  Deus  uno  modo  se  habet  ad  creaturas,  cum  tamen 
creaturae  diversimode  se  habeant  ad  ipsum,  sic  Pater  una  relatione  refertur 
adFilium  et  ad  Spiritum  sanctum,  cum  tamen  illi  duo  duabus  relationibus 
referantur  ad  Patrem  ;  quia  cum  ratio  specifica  relativi  consistat  in  hoc 
quod  ad  aliud  se  habet,  necesse  est  dicere  quod  duae  relationes  non  sunt 
diversae  secundtim  speciem,  si  ex  opposito  una  relatio  eis  correspondeat. 
Oportet  enim  aliam  esse  speciem  relationis  domini  et  patris  secundum 
diversitatem  filiationis  et  servitutis.  Omnes  autem  creaturaesub  unaspecie 
relationis  referuntur  ad  Deum,  ut  sunt  creaturae  ipsius.  Fiiius  autem  et 
Spiritus  sanctus  non  secundum  relationes  uniusrationisreferunturad  Pa- 
trem;  unde  non  est  simile.  —  Et  iterum  in  Deo  non  requiritur  relatio 
realis  ad  creaturam,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  xxviii,  art.  1  et  3).  Rela- 
tiones  autem  rationis  in  Deo  multiplicare  non  est  inconveniens.  Sed  in 
Patre  oportet  esse  relationem  realem,  qua  refertur  ad  Filium  et  Spiritum 
sanctum.  Unde  seeundum  duas  relationes  Filii  et  Spiritus  sancti,  quibus 
referuntur  ad  Patrem,  oportet  intelligi  duas  relationes  in  Patre,  quibus 
referatur  ad  Filium  et  Spiritum  sanctum.  Unde,  ciim  non  sit  nisi  una 
Palrispersona,  necesse  fuit  seorsum  significari  relationes  in  abstracto,  quae 
dicuntur  proprietates  et  notiones  (1). 

Mprimum  ergo  dicendum,  quod  licet  de  notionibus  non  fiat  mentio  in 
sacra  Scriptura,  fit  tamenmentio  de  personis(2),  in  quibus  intelliguntur 
notiones,  sicut  abstractum  in  concreto. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  notiones  significantur  in  divinis,  non  ut 
res,  sed  ut  rationes  quaedam,  quibus  cognoscuntur  personae ;  licet  ipsae 
notiones  vel  relationes  realiter  sint  in  Deo,utsupra  dictum  est(quaest.  xxvm, 
art.l).Et  ideo  eaquae  habentordinem  aliquemad  actum  aliquemessentialem 
vel  personalem,  non  possunt  dici  de  notionibus ;  quia  hoc  repugnat  modo 
significandi  ipsarum.  Unde  non  possumus  dicere  quod  paternitas  generet, 
vel  creet;  neque  quod  sit  sapiens  (3),  vel  intelligens.  Essentialia  vero  quae 
non  habent  ordinemadaliquem  actum,  sedremovent  conditiones  creaturae 

(i)  AA   nctionis   rationem  in   divinis    requi-  (2)  Non  sub  nomine  personarum,  sed  Palris, 

runtur  quinque  a  theologis  :  \°  quocl  sit  una  ;  et  Filii,  et  Spiritus  sancti. 

2<>qu6d  ad  originem  pertincat;5*  ad  dignitatcm  ;  (5)   Hic  sapiens   importat  ordincm  ad  actum 

•4°quodsit  tixa  ot  permanens;  b"  quod  sit  aliquid  quo  sapientcr  quid  agatur  vel  iuteiligatur.  Aliter 

6pt-ciale,  quia  quod  tribus  pcrsonis  communc  est ,  si  praescindatur  consideratio  actus,  probabilc  eet 

non  est  ratio  sufficiens  unam  ab  alia  discerncndi.  dici  posss. 
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aDeo,  possunt  praedicari  de  notionibus.  Possumus  enlm  dicere  qu6d  pa- 
ternitas  est  aeterna,  vel  immensa,  vel  quodcumque  hujusmodi.  Et  similiter 
piopter  identitatem  rei  possuntsubstantiva  personaliaetessentialia  praedi- 
cai  de  notionibus.  Possumus  enim  dicere  quod  paternitas  est  Deus,  et 
detas  est  Pater. 

i.d  tertium  dicendum,  quod  licet  personae  sint  simplices,  tamen  absque 
prejudicio  simplicitatis  possunt  propriae  rationes  personarum  in  abstracto 
significari,  ut  dictum  estfin  corp.  art.). 

ARTICULUS  III.  —  utruji  sint  quinque  notiones  (1). 
De  lisetiam  Sent.  i,  dist.  26,  quaest.  H,  art.  3,  et  dist.  27,  quaest.  I,  art.  4,  ct  dist.  28,  quaest.  I,  art.  \ 

et2,  et  De  potcnt.  quaest.  IX,  art.  9  ad  21  et  27,  et  quost.  x,  art.  5  ad  12,  et  Opusc.  H,  cap.  57,  58, 

59,60,  61. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  4.  Videtur  quod  non  sint  quinque  notiones. 
Propriae  enim  notiones  personarum  sunt  relationes,  quibus  distinguuntur. 
Sed  relationes  in  divinis  non  suntnisi  quatuor,  ut  supra  dictum  est(quaest. 
xxviii,  art.  4).  Ergo  et  notiones  sunt  tantum  quatuor. 

2.  Praeterea,  propter  hoc  quod  in  divinis  est  una  essentia,  dicitur  Deus 
unus.  Propter  hoc  autem  quod  sunt  tres  personae,  dicitur  Deus  trinus. 
Si  ergo  in  divinis  suntquinque  notiones,  dicetur  quinus;  quod  est  incon- 
veniens. 

3.  Praeterea,  si  tribus  personis  existentibus  in  divinis  sunt  quinque  no- 
tiones,  oportet  quod  in  aliqua  personarum  sint  notiones  duae  vel  plures; 
sicut  in  persona  Patris  ponitur  innascibilitas,  et  paternitas,  et  communis 
spiratio  (2).  Aut  igitur  istae  tres  notiones  difierunt  re,  aut  non.  Si  differunt 
re,  sequitur  qu6d  persona  Patris  sit  composita  ex  pluribus  rebus.  Si  au- 
tem  differunt  ratione  tantum,  sequiturqu6d  unaearum  possit  dealiaprae- 
dicari;  ut  dicamus  qu6d  sicut  bonitas  divina  est  ejus  sapientia,  propter 
indifferentiam  rei,  ita  communis  spiratio  sit  paternitas;  quod  non  concedi- 
tur.  Igitur  non  sunt  quinque  notiones. 

4.Sed  contra,  videtur  quod  sint  plures  (3).  Quia  sicut  Pater  a  nullo  est, 
el  secundum  hoc  accipitur  notio  quae  dicitur  innascibilitas;  ita  a  Spi- 
ritu  sancto  non  est  alia  persona.  Et  secundum  hoc  oportebit  accipere  sex 
notiones. 

5.  Praeterea,  sicut  Patri  et  Filio  commune  est  qu6d  ab  eis  procedat  Spi- 
ritus  sanctus,  ita  commune  est  Filio  et  Spiritui  sancto  quod  procedant  a 
Patre.  Ergo  sicut  una  notio  ponitur  communis  Patri  et  Filio,  ita  debet 
poni  una  notio  communis  Filio  et  Spiritui  sancto. 

CONCLUSIO.  —  Quinque  tantum  notiones  sunt  in  divinis:  innascibilitas,  pater- 
nitas,  filialio,cominunis  spiratio  et  processio. 

Respondeo  dicendum  qu6d  notio  dicitur  id  quod  est  propria  ratio  co- 
gnoscendi  divinam  personam.  Divinae  autem  personae  multiplicantur  se- 
cundum  originem.  Ad  originem  autem  pertinet  aquo  alius,  et  qui  ab  alio. 
Et  secundum  hos  duos  modos  potest  innotescere  persona.  lgitur  person  , 
Patris  non  potest  innotescere  per  hoc  qu6d  sitab  alio,  sed  per  lioc  quoil  h 
nullo  est.  Et  sic  ex  hac  parte  ejus  notio  est  innascibUitas.  Sed  inquantum 
aliquis  est  ab  eo,  innotescit  dupliciter  j  quia  inquantum  Filius  est  ab  eo, 

(i)  Onines  theologi  conimuniter  quinque  tan-  MnctoS;  ttti  pnssiva  distiuguatur  qu»  soli  Spi 

tum  notionei  agnoscnat,  oeo  plares,  neo  pau-  ritai  sancto  propria  ett 

ciores,  scd  lamen  sextam  excogitavit  Scotus,  sci-  (o)  EtScotoqoidem  id  omnino  videtarproptex 

licet  inspirabilitatem.  inspirabilitatom  Uc  indieatam,  sive  qnia  Spiritoi 

(2)  Id  cst  activa  quoe   connnunis  cst  1'atri  et  sanctus    nullain  personem  spirat   ?el    prodorit. 

Filiosicul  unioo  priocipio  iquoproccditSyiritus  Sed  cxsufll.iinla  illa  ut  iuutilis  ct  lictitia.  ut  iufe- 

rius  sanctas  Thomts  probat 
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innotescit  notione  paternitatis.  Inquantum  autem  Spiritus  sanctusestab 
eo,  innotescit  notione  eommunis  spirationis.  Filiusautem  potest  innotes- 
cere  per  hoc  quod  est  ab  alio,  nascendo;  ct  sic  innotescit  per  filiationeni 
Et  per  hoc  quod  est  aliusab  eo,  scilieet  Spiritus  sanctus;  et  per  hoc  inno- 
tescit  eodem  modo  sicut  et  Pater;  scilicet  communi  spiratione.  Spiritna 
ganctus  autem  innotescere  potcst  pcr  hoc  quod  cst  ab  alio  vel  ab  aliis,  Dt 
sic  innotescit  processione ;  non  autem  per  hoc  qu6d  alius  sit  ab  eo,  quia 
nulla  divina  persona  procedit  ab  eo.  Sunt  igitur  quinque  notiones(1)  in 
divinis;  scilicet  innascibilitas,  paternitas,  filiatio,  communis  spiratio,  et 
proccssio.  llarum  autem  tantum  quatuorsunt  relaliones.  Nam  innascibii- 
tas  non  cst  relatio  nisi  per  reductionem,  ut  infra  dicetur  (quaest.  xxxjii,  ar  t. 
4  ad3).  Quatuor  autem  tantum  proprietates  sunt.  Nam  communis  spiraao 
non  est  proprietas,  quia  convenit  duabus  personis.  Trcs  autem  sunt  not!o- 
nes personales,  id  cst,  constituentes  personas,  scilicet  paternitas,  Gliaticet 
processio.  Namcommunis  spiratio  et  innascibilitas  dicuntur  notiones  ptfr- 
sonarum  (2),  non  aulem  personales;  ut  infra  magis  patebit  (quaest.  1l, 
art.  1  ad  1). 

Ad  primum  erpro  dicendum,  qudd  praeter  quatuor  relationes  oportet  po- 
nere  aliam  notionem,  ut  dictum  est  (in  corp.  art.). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  essentia  in  divinis  significatur  ut  res 
quaedam;  ct  similitcr  personae  significantur  ut  res  quaedam.  Sed  notiones 
significantur  ut  rationes  notificantes  personas.  Et  ideo,  licet  dicatur  Deus 
unus,  propter  unitatem  essentiae,  ef  trinus,  propter  trinitatem  persona- 
rum;  non  tamen  dicitur  quinus  propter  quinque  notiones. 

Xdtertium  dicendum,  quod  cum  sola  oppositio  relativa  faciatpluralita- 
tem  realem  in  divinis  (3),  piures  proprietates  unius  persona3,  cum  non  op- 
ponanturadinvicem  relative,  non  differunt  realiter.  Nec  tamen  de  se  invi- 
cem  praidicantur;  quia  significantur  ut  diversae  rationes  personarum. 
Sicut  etiam  non  dicimus  quod  attributum  potentiae  sit  attributum  scien- 
tiae;  licet  dicamus  quod  scientia  sit  potentia. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  cum  pcrsona  importet  dignitatem,  ut  supra 
dictum  est(qu;cst.  xix,  art.  3),  non  potestaccipi  notio  aliqua  Spiritus  sancti 
ex  hoc  quod  nulla  pcrsona  est  ab  ipso.  Iloc  enim  non  pertinet  ad  digni- 
tatem  ipsus,  sicut  pertinet  ad  auctoritatem  Patrisquod  sit  a  nullo. 

Ad  quintum  dicendum,  qudd  Filius  et  Spiritus  sanctus  non  conveniunt 

in  uno  speciali  modo  existendi  a  Patre;  sicut  Pater  et  Filius  conveniunt 

in  uno  speciali  modo  producendi  Spiritum  sanctum.  Id  autem  quod  est  prin- 

cipium  innotescendi,  oportet  esse  aliquid  speciale.  Et  ideo  non  est  simile. 

ARTICULUS  IV.  —  utrum  liceat  contrarie  opinari  de  notionibus  (4). 

De  his  eiiam  Sent.  I,  dist.  53,  art.  5. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  non  liceat  contrarie  opinari 
de  notionibus.  Dicit  enim  Auguslinus  (De  Trin.  lib.  i,  cap.  3)  quod  non  er- 
ratur  alicubi  perieulosius  quam  in  materia Trinitatis,  ad  quam  certum  est 
notiones  perunere.  Sed  contraria?  opiniones  non  possunt  esse  absque  er- 
rore.  Ergo  contrarie  opinari  circa  notiones  non  Ueet. 

(1)  Relatio,  proprietas  et  notio  in  divinissunt  (2)  Hine  proprietas  persona?  non  idem  est  oo 

nnact  endom  rcs ,  nam  paternitascst  relatio,  pro-  proprietos  personalis. 

piieles,  et  notio  Patris.  IJ  tainen  est  discriminis  (5)  Juxta  iilud  theologorum  Yulgnre  axioma . 

inter  illas  quod  relatio  huic  rei  compctat  per  In  diiinis  otimia  unvm  sunt  ubi  ncn  obriai 

lespccfumad  corretativum ,  propiielas  per  res-  relationis  oppositio. 

pvctuiu  ad  personaro  cujus  est  proprietas;  notio  (4)  Fx  hoc  articulo  habes  qunmodd  pcr  ratin 

per  respecttra  ad  intelleclum  cui  personam  ma  nem  osteu^as  aliquem  esse  vel  non  «v-a  !iareti- 


ffifesfoi. 


r*!F>. 
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2.  Prceterea,  per  notionescognoscuntur  personae,  ut  dictum  est  (art.  praec> 
Sed  circa  personas  non  licetcontrarie  opinari.  Ergo  nec  circa  notiones. 

Sed  contra.  Articuli  fidei  non  sunt  de  notionibus  (1).  Ergo  circa  notiones 
licet  sic  vel  aliter  opinari. 

CONCLUSIO.  —  Cum  notiones  ad  fidem  non  nisi  indirecte  spectent,  contrarie  opi- 
lari  de  ipsis  licet ;  si  nihil  adsit  vel  consideretur  consequi ,  quod  iidei  sit  contrarium. 

Respondeo  dicendum  quod  ad  fidem  pertinet  aliquid  dupliciter.  Uno 
modo  directe;  sicut  ea  quse  nobis  sunt  principaliter  divinitus  tradita,  ut 
Deum  esse  trinum  et  unum;  Filium  Dei  esse  incarnatum;  et  hujusmodi. 
Et  circa  h<ec  opinari  falsum,  hoc  ipso  inducit  haeresim,  maximesi  pertina- 
cia  adjungatur.  Indirecte  ver6  ad  fidem  pertinent  ea  ex  quibus  negatis  con- 
sequitnr  aliquid  contrarium  fidei ;  sicutsi  quis  diceret  Samuelem  non  fuisse 
filium  Ilelcanae;  ex  hoc  enim  sequitur,  Scripturam  divinam  esse  falsam. 
Circa  hujusmodi  ergo  absque  periculo  hneresis  aliquis  falsum  potest  opi- 
nari,  nntcqnam  considcrctur  vcl  determinatum  sit  quori  cx  hoc  sequitur 
aliquid  contrarium  fidei;et  maxime,  si  non  pertinaciter  adhaereat  (2).  Sed 
postquam  manifestum  est,  et  pr&cipuesi  sit  per  Ecclcsiam  dcterminatum, 
quod  ex  hoc  sequitur  aiiquid  contrarium  fidei,  in  hoc  errare  non  esset 
absque  haDrcsi.  Et  propter  hoc  multa  nunc  reputanfur  ha>retica,  quae  prius 
non  reputabantur,  propter  hoc  quod  nunc  est  magis  manifestum  quid  ex 
eis  sequatur.  —  Sic  igitur  dicendum  estquod  circa  nolioncs  aliqui  absque 
periculo  haeresis  contrarid  sunt  opinati,  non  intendentcs  sustinere  aliquid 
contrarium  fidei.  Sed  si  quis  falsum  opinaretur  circa  notiones,  conside- 
rans  quod  ex  hoc  sequatur  aliquid  contrarium  fidei,  in  haaresim  laberetur. 
Et  per  hocpatet  responsio  ad  objecta. 

QILESTIO  XXXIII. 

DE  PERSONA  PATRIS,   IN  QUATUOR  ARTICULOS  DIVISA. 

Consequenter  considerandum  est  de  pcrsonis  in  speciali.  Et  primo  de  persona  Pa- 
tris. —  Ciica  quam  qurcrnntur  qnatuor  :  t"  Utriim  Patri  competat  esse  principium. 
—  2°  Utrum  persona  Patris  proprie  sisinificetur  hoc  nomine  Pater.  —  3°  Utrum  per 
prius  dicatur  in  divinis  Patcr  secundum  quod  sumitur  pcisonaliter,  quam  secundura 
quod  sumitur  essentialiter.  —  4u  Utium  sit  proprium  Patri  esse iugenitum. 

AIVTICULUS  I.  —  UTKUM   COMPETAT  PATRI  ESSE  PRINCIPIUM  (3). 

De  his etiam  infra  qusst.  xxxvi,  art.  4,  ut  et  Sent.  i,  «list.  29,  art.  2,  «>t  Oyusc.  I,  cap.  2,  ot  t>e  potent. 

luast.  x,  ort.  I  n<l  8  ct  10. 

Ad  primum  sic  proceriitur.  t.  Videturquod  Paternon  possit  dici  princi- 
pinm  Filii,  vel  Spiritus  sancti.  Principium  enimet  causaidem  sunt,  secun- 
dum  1'hilosophum  (ex  lib.  iv  Met.  text.  3).  Sed  non  dicimus  Patrem  esse 
causam  Filii.  Ergo  non  debetdici  quod  sitejus  principium. 

2.  Praeterea,  principium  dicitur  respectu  principiati.  Si  igitur  Pater  est 
principium  Filii,  scquitur  Filium  esse  principiatum,  et  per  consequcns 
esse  creatum*,  quod  videtur  esse  erroneum. 

(\)  Quoad  aumerum  saltem  qao  assigaari  so-  bsreticom  oihllomiuai  aaUan    faccro   potest; 

lent.  Alioqui  aJ  Gdcm  qoiaque  illco  portioeot  uisi  coasiderotar  nt  bsaretica,  »-t  aon  obatante 

quas  ponimus  quoad   rem  ipsaro;  puta  qu6d  a  iill  coruriHeratiooe  pertiaaciter  defendatur;  vcl 

nullo  biI  Pal(                 leait  genitor;  quod  Fi-  nisi  bavetica  p«r  blcclesiajadiciumdeclaratasit, 

lius  (jenitus;  qudd  ulcniue  syirniov,  et  quod  sivo aliquid cootrariam tidei  eoatiaere, 

Spiritns  sanctus  •■'I)  atroque  procedat.  Scd     n  (3)  Ex  hoc  articalo  habea  qaomodd  per  ratio- 

ista  ilici  dcbcant  nolionet  aoc  assignori  plai  is  aem  rejicias  bawesim  agarenorum  cum  JiuI»mi 

posrint,  nihil  sd  fidem.  ia  hoc et Cerdoae conspiranthun,  dicentiamqooel 

(2)  Quia  nempe   taroetsi  bsralica  propositio  Deus  Filium  habere  noa  poteet. 
secunduui  te  sit,  prout  materialiter  considerata, 
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3.  Praeterea,  nomen  principii  ;*i  prioritate  Bumitur.  Sed  in  divinis  non  est 
prius  et  posterius,  ut  Athanasius  dicit  (in  Symb.  fidei).  Ergo  in  divinis 
non  debemus  uti  nomine  principii. 

Sed  contra  est,  quod  dicit  Augustinus(De  Trinit.  lib.  iv,  cap.  20) :  Pater 
cst  principium  totius  dcitatis  (1). 

CONCLUSIO.  —  Cum  Pater  sit  a  quo  est  Filius  et  Spiritus  sanctus,  convenienter 
e6se  principium  ei  convenit. 

Respondeo  dicendum  quod  hoc  nomen,  principium,  nihil  aliud  significat 
quam  id  a  quo  aliquid  procedit.  Omne  enim  a  quo  aliquid  proceditquo- 
cumque  modo,  dicimus  esse  principium;  et  e  converso.  Cum  ergo  Pater  sit 
a  quo  procedit  alius,  sequitur  quod  Pater  est  principium. 

k&primum  ergo  dicendum,  quod  Graeci  utuntur  in  divinis  indifferenter 
nomine  causx,  sicut  et  nomine  principii  (2).  Sed  latini  doctores  non  utun- 
tur  nomine  causae  (3),  sed  solum  nomine  principii.  Cujus  ratio  est,  quia 
principium  communius  est  quam  causa;  sicut  causa  communius  quam 
elementum.  Primus  enim  terminus,  vel  eliam  prima  pars  rei,  diciturprin- 
cipium,  sed  non  causa.  Quanto  autem  aliquod  nomen  est  communius, 
tanto  convenientius  accipitur  in  divinis,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  xm, 
art.  H),  quia  nomina  quanto  magis  specialia  sunt,  tanto  magis  determi- 
nant  modum  convenientem  creaturae.  Unde  hoc  nomen,  causa,  videtur 
importare  diversitatem  substantiae,  et  dependentiam  alicujus  ab  altero, 
quam  non  importat  nomen  principii.  ln  omnibus  enim  causae  generibus 
semper  invenitur  distantia  inter  causam  et  id  cujus  est  causa,  secundum 
aliquam  perfectionem,  aut  virtutem.  Sed  nomine  principii  utimur  etiam  in 
his  quae  nullam  hujusmodi  differentiam  habent,  sed  solum  secundum 
quemdam  ordinem.  Sicut  cum  dic^ius  punctum  esse  principium  lineae; 
vel  etiam  cum  dicimus  primam  partem  lineas  esse  principium  lineae. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  apud  Graecos  invenitur  de  Filio  vel  Spi- 
ritusancto  dici  quod  principientur.  Sed  hoc  non  est  in  usu  doctorum  nostro- 
rum.  Quia  licet  attribuamus  Patri  aliquid  auctoritatis  ratione  principii, 
nihil  tamen  ad  subjectionem  vel  minorationem  quocumque  modo  perti- 
nens  attribuimus  Filio  vel  Spiritui  sancto,  ut  vitetur  omnis  erroris  occasio. 
Secundum  quem  modum  Hilarius  dicit  (De  Trinit.  lib.  ix) :  «  Donantis  auc- 
toritate  Pater  major  est;  sed  minor  non  est  Filius,  cui  unum  esse  do- 
natur.  » 

Ad  tertium  dicendum,  quod  licet  hoc  nomen,  priricipium,  quantum  ad 
id  a  quo  imponitur  ad  significandum,  videatur  a  prioritate  sumptum ;  non 
tamen  significat  prioritatem,  sed  originem.  Non  enim  idem  est  quod  signifi- 
cat  nomen ,  et  a  quo  nomen  imponitur ,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  xm,  art.  8). 

ARTICULUS   II.  —  UTIUIM  HOC  NOMEN,  PATER,  SIT  NOMEN  PROPRIE  DIVINjE 

PERSONiE  (4). 
De  his  etiam  infra,  quscst.  XL,  art.  2,  4,  et  ut  Seut.  <list.  3,  art.  2,  quaest.  I  ad  5. 

Ad  secundum  sic  procedijtur.  1 .  Videtur  quod  hoc  nomen,  pater,  non  sit 

U)  Pater  dicitur  principium  tolius  deitatis  in  gua   graeca   convenienter   dici  potest,   incon?e- 

eo  sensu  quod  deitas  sit  in  persona  Patris  tan-  nienter  in  latina  usurpatur. 

quara  in  primo  principio  quod  eam  aliis  personis  (5)  Vox  illa  tamen  reperitur  apud  Mariiun  Vic- 

communicat.  torinum(adv.  Arian.  lib.  Vlil),sanctumIIilariuni 

(2)  Gra;ci  nomine  causas  utentes,  non  causam  (De  Trin.  lib.  XI  etxn),  sanctum  Augustinum 

•trictc  sumunt,  prout  efiicit  et  habet  diversita-  (Qua?st.  lib.  LXXXIH,  quaest.  46),  sanctum  An- 

tem  cssentialem  ab  effeclu,  sed  prout  significat  selm.  et  Rich.  a  sancto  Victore  (De  Trin.  !!!>.  v, 

id  a  quo  aliquid  est  •,  quod  nos  principium  voca-  cap.  7) ;  et  Patres  concilii  Florentini  ratrera  esse 

mus.  Hiuc  diversitas  inter  gra;cos  et  latinos  ex  causam  Filii  asserere  non  dubitarunt. 

idiomatum  diversitate  oritur ;  quod  enira  in  lin-  (4)  Ex  hoc  articulo  habes  quomo^i;  pcr  ratio- 
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proprie  nomen  divinae  personae.  Hoc  enim  nomen,  pater,  significat  relatio- 
nem:  persona  autem  est  substantia  individua.  Non  ergo  hoc  nomen,  pater, 
est  proprie  nomen  significativum  personse. 

2.  Prseterea,  generans  communius  est  quam  pater.  Nam  omnis  pater  est 
generans;  sed  non  e  converso.  Sed  nomen  communius  magis  proprie  di- 
citur  in  divinis,  ut  dictum  est  (quaest.  xm,  art.  \\).  Ergo  magis  proprium 
nomen  est  persona?  divinse  generans  et  genitor,  quam  pater. 

3.  Praeterea,  nihil  quod  secundum  metaphoram  dicitur,  potest  esse  no- 
men  proprium  alicujus.  Sed  Verbum  metaphorice  apud  nos  dicitur  genitum 
vel  proles;  et  per  consequens  ille  cujus  est  Verbum,  metaphorice  dicitur 
pater.  Non  ergo  principium  Verbi  divini  potest  proprie  dici  pater. 

4.  Prseterea,  omne  quod  dicitur  in  divinis,  per  priusdicitur  de  Deo  quam 
de  creaturis.  Sed  generatio  per  prius  videtur  dici  de  creaturis  quam  de 
Deo.  Verior  enim  ibi  videtur  esse  generatio,  ubi  aliquid  procedit  ab  alio 
distinctum,  non  secundum  relationem  tantum,  sed  etiam  secundum  essen- 
tiam.  Ergo  nomen  patris,  quod  a  generatione  sumitur,  non  videtur  esse 
proprium  alicujus  divinae  personae. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  (Psalm.  lxxxviii,  27) :  Ipse  invocabit  me;  Pa- 
ter  meus  es  tu  (1). 

CONCLUSIO.  —  Ciim  ips^.  paternitate  Pater  in  divinis  distinguatur  ab  omnibus 
aliis  personis,  convenienter  ipsi  Patris  nomen  convenit. 

Ilespondeo  dicendum  qu6d  nomen  proprium  cujuslibet  personae  signifi- 
cat  id  per  quod  illa  persona  distinguitur  ab  omnibus  aliis.  Sicut  enim  de 
rationehominis  estanima  et  corpus,ita  de  intellectu  hujus  hominisest  luec 
anima  et  hoccorpus,  ut  dicitur  (Met.  lib.  vn,  text.  34  et  35).  His  autem  hic 
homo  ab  omnibus  aliis  distinguitur.  Id  autem  pcr  quod  distinguitur  per- 
sona  Patris  ab  omnibus  aliis,  est  paternitas.  Undeproprium  nomen  per- 
sonae  Patris  est  hoc  nomen,  pater,  quod  significat  paternitatem  (2). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  apud  nos  relatio  non  est  subsistens 
persona.  Et  ideo  hoc  nomen,  pater,  apud  nos  non  significat  personam,  sed 
relationem  personse.  Non  autem  est  ita  in  divinis,  ut  quidam  falso  opinati 
sunt.  Nam  relatio.  quam  significat  hoc  nomen,  pater,  est  subsistens  per- 
sona.  Unde  supra  dictum  est  (quaest.  xxix,  art.4)  qu6d  hoc  nomen,  persona, 
in  divinis  significat  relationem  ut  subsistentem  in  divina  natura. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  secundum  Philosophum  (Deanima,  lib.  n, 
text.  49)  denominatio  rei  maxime  debet  fieri  a  perfectione  et  fine.  Genera- 
tio  autem  significat  ut  in  fieri  (3) ;  sed  paternitas  significat  complementum 
generationis.  Et  ideo  potius  est  nomen  divinaa  persona^  pater,  quam  gene- 
rans  vel  genitor  (4). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  Verbum  non  est  quid  subsistens  in  natura 
humana.  Unde  non  proprie  potest  dici  genitum  vel  Filius.  Sed  Vorbum  di- 
vinum  est  aliquid  subsistons  in  natura  divina.  Unde  proprie  et  non  meta- 
phoric6  dicitur Filius ;  et  ejus  principium,  Pater. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  nomen  gencralionis  et  paternitatis,  sicut  et 

ncm  in  sfiisu   catholico  intcrprclcris  :  Ipsein-  pcctu  crcatnraniin,  ct  sic  tribus  jicrsonis  cmn- 

tocabit  mc,  Pater  meus  et  tu,  ct  alia  hujus-  munr  «st ;  notionalitor,  prout  de  una  pcrsona 

niodi  quaj  in  Sciipluris  legnntnr.  uivina  ilicitur  rwpccla  alterioJ,  ct  sic  est  noinca 

(1)  Hajc  dc  Davide  ad  littarain  dlcta  rant,  scd  prima  pcraonjB,  licqna  da  illo  liic  ogitur. 
>escrcfcrunt  ad  pcrsoiiain  Christi  cui  Kcclcsia  in  ,3    Hoc  cst,  ut  in  via  '..ihcndi  Filium. 
ofiicio  nativitatisca  accoininodat.  (4)  llinc  D.  Thoniasd  «ct  illl.  p.qua'st.  i  \vi, 

(2)  Vox  Palris  trihus  modis  accini  solct  :  BTt.  5  ad  7)  haptisniuin  oollalnm  in  nominc  s«- 
analogico,  inquautum  Dao  ct  creatnria  cst  oom-        nitorii  imalidum. 

iimnc ;  eascntialitcr ,  qnando  tribnitnr  Uco  rcs- 
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alia  nomina  quae  proprie  dicuntur  in  divinis,  per  prius  dicuntur  de  Dco, 
quam  de  creamris,  quantum  ad  rem  significatam;  licet  non  quantum  ad 
modum  significandi  (i).  Unde  et  AposLolus  dicit  [Ephes.  in,  14)  :  Flecto 

aenua  mea  ad  Patrcm  Dumini  mci  Jesu  Chri*ti%  ex  quo  omnis  paternitas  in 
coclo  et  in  tevra  nominatur.  Quod  sicapparct.  Manifestum  esL  enim  qnod 
generatio  accipit  speciem  a  termino,  qui  estforma  generati.  Et  quanto 
liio  fuerit  propinquior  fornia)  generautis,  tanto  verior  ct  perfectior  est  ge- 
neratio,  Sieut  generatio  univoca  cst  pcrfectior  quam  non  univoca.  Nam  de 
ratione  generantis  est  quod  gencret  sibi  similc  secundum  formam.  Unde 
hocipsum  quod  in  generatione  divina  est  eadem  numero  forma  gencran- 
tis  et  gcniti,  in  rebus  autem  crcatis  non  est  eadem  numero,  scd  spccic 
tantum;  ostendit  quod  gencratio  et  per  consequens  paternitas  perprius 
sit  in  Deo  quain  in  creaturis.  Unde  hoc  ipsum,  qudd  in  divinis  est  dislinc- 
tio  geniti  a  generante  secundum  relationem  tanlum,  ad  veritatem  divinae 
generalionis  et  paternitatis  pertinet. 

ARTICULUS  III.  —  UTRUM   IIOC  KOMEN,   PATEK,    DiCATUR  in  DIVINIS  PER  PRIU8, 

SECUNDUM  QUOD  PERSONALITEP.  SUMITUR  (2). 

De  bis  ctiam  Sent.  I,  dist.  2,  quaest.  1,  art.  2  et  3,  ut  et  dist.  22,  quoost.  i,  art.  3  ad  3. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  hoc  nomen,  Pater,  non  dica- 
tur  in  divinis  per  prius,  secundum  quod  personaliter  sumitur.  Commune 
enim  secundum  intellectum  est  prius  proprio.  Sed  hoc  nomen,  Pater,  se- 
cundum  quod  personaliter  sumitur,  est  proprium  personaj  Patris.  Secun- 
dum  ver6  qu6d  sumitur  essentialiter,  est  commune  toti  Trinitati;  nam 
toti  Trinitati  dicimus  Pater  noster.  Ergo  perprius  dicitur,  Palci\  essentia- 
liter  sumptum,  quam  personaliter. 

2.  Pra^terea,  in  his  quae  sunt  ejusdem  rationis,  non  est  praedicatio  per 
prius  et  posterius.  Sed  paternitas  et  filiatio  secundum  unam  rationem  vi- 
dentur  dici  secundum  quod  persona  divina  est  Pater  Filii,  et  secundum 
quod  totaTrinitas  est  Pater  noster  vel  creaturae-,  cum  secundiim  Basilium 
(hom.  de  fide  qua)  est  xv,  circ.  med.)  accipere  sit  commune  d-eaturaj  et 
Filio.  Ergo  non  per  prius  dicitur  Pater  in  divinis  secundum  quod  sumitur 
personaliter,  quam  secundiim  quod  sumitur  essentialiter. 

3.  Praeterea,  inter  ea  quae  non  dicuntur  secundum  rationem  unam,  non 
potest  esse  comparatio.  Sed  Filius  comparatur  creaturae  in  ratione  filiatio- 
nis,  vei  generationis,  secundum  illud  (Coloss.  i,  15) :  Qui  est  imacio  Dei  in- 
visibilis,  primogenitus  omnis  creaturse.  Ergo  non  per  prius  dicitur  in  divinis 
paternitas  personaliter  sumpta  quam  essentialiter,  sed  secundum  ratio- 
nem  eamdem. 

Sed  contra  est,  quod  aeternum  prius  est  temporali.  Ab  a3terno  autem 
Deus  est  Pater  Filii ;  ex  tempore  autem  Pater  est  creaturae.  Ergo  per  prius 
dicitur  paternitas  in  Deo  respectu  Filii,  quam  respectu  creaturae. 

CONCLUSIO. — Cum  in  Deo  Patre  perfecta  paternitatis  ratio  iuveniatur  respectu 
Filii,  in  Deo  autem  et  creatura  non  nisi  secundum  aliqualem  similitudiuem,  prius 
nomen  Pater  in  divinis  dicitur  personaliter,  quam  essentialiter. 

Kespondeo  dicendum  quod  per  prius  dicitur  nomen  de  illo  in  quo  salva- 
tur  tota  ratio  nominis  perfecte,  quam  de  illo  in  quo  salvatur  secundum  ali- 

(4)  Quantum  ad  rem  significatam ,  <[iiia  res  noverunt  aulem  prias  Patrem  in  creaturis  quam 
signifkata  per  nomen  1'alris  Deo  perlectius  quam        in  Dco. 

crcatiris  convenit,  sed  non  quanliim  ad  niodum  '2)  Kx  hoc  articulo  habes  quomodo  per  ratio- 

Livr.iLicandi,  quoniam  liomines  illi  primo  impo*  nein  rejicias  baercsim  Meualis  Arriani  dicentis; 
sitri"  i   urtm  ••"  P^tns   qucni  priu  uoveruut ;        Pater  uou  semper  Dom  erat  «mI  erat,  cnra  Deiu 

Patcr  nou  era'„ 
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quid.  De  hnc  enim  dicitur  quasi  per  simUitudinem  ad  id  in  quo  perfccte 
salvatur;  quiaomuia  imperfecta  sumuntur  a  perfectis.  Et  inde  est  quod  hoc 
nomen,  /eo,  per  prius  dicitur  de  animali  in  quo  tota  ratio  leonis  salvaiur. 
quod  proprie  dicitur  leo,  quam  dc  aliquohomine  in  quo  invenitur  aliquid 
de  ratione  leonis;  ut  puta  audacia,  vel  fbrlitudo,  vel  aliquid  hujusmodi.  Do 
hoc  enim  per  similitudinem  dicitur.  Manifeslum  est  autem  ex  prajmissis 
(quaest.  xxvn,  art.  2,  etquaest.  xxvm,  art.  4),  quod  perfecta  ratio  palernitatli 
etfiliationis  invenitur  in  Deo  Paire  et  Dco  Filio,  quia  Patris  et  Filii  unaest 
naturaet  gloria.  Sed  in  ercatura  filiatio  invenitur  respectu  Dei,  non  secun- 
dum  perfeetam  rationem,  cum  non  sii  uua  natura  creatoris  et  creaturce, 
sed  secundum  aliqnalem  similitudinem,  quae  quanto  perfectior  fuerit, 
tanto  propinquius  acceditur  ad  verani  Gliationis  rationem.  Dicitur  cnim 
Deus  alicujus  creaturye  Pater  propter  simiiitudinem  vestigii  tantum;ut- 
pote  irrationalium  creaturarum ;  sccundiim  illud  fJob,  xxxviu,  28):()z/ts 
est  pluvix  Pater?  aut  quis  genuit  stillas  roris?  Alicujus  vero  creaturae  sci- 
licet  rationalis  secundum  similitudinem  imaginis;  secundum  illud (Deut. 
xxxn,  6) :  Nonne  ipse  est  Pater  tuus  quipossedit  et  fccit  et  crearit  te?  Aliquo- 
rum  vero  est  Pater  secundum  similitudinem  gratiae;  qui  etiam  dicuntur 
filii  adoptivi,  secundum  quod  ordinantur  ad  ha:reditatem  aeterna3  gloriae 
per  munus  gratiae  acceptum;  secundiim  illud  (Rom.  vm,  4G) :  Ipse  Spiritus 
reddit  testimonium  spiritui  nostro,  qubd  sumus  fdii  Dei.-Si  avtem  filii,  et 
hxrcdes.  Aliquorum  vero  secundum  similitudinem  gloriae,prout  jam  gloriae 
hasreditatem  possident;  secundum  illud  (Kom.  v,  2) :  Gloriamur  in  spe  glo- 
rix  fitiorum  Dei.  Sic  igitur  patet  quod  per  prius  paternitas  dicitur  in  di- 
vinis  secundum  quod  importatur  respeetus  personaj  ad  personam,  quam 
secundum  quod  importatur  respectus  Dei  ad  creaturam  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  communia  absolute  dicta  secundum 
ordinem  intelleetus  nostri,  sunt  priora  quam  propria;  quia  includuntur  in 
intellectu  propriorum,  sed  non  e  converso.  In  intellectu  enim  personrje 
Patris  intelligitur  Deus,  scd  non  convertitur.  Sed  communia  qu;e  important 
respectum  ad  creaturam,  per  posterius  dicuntur  quam  propria  quae 
important  respectus  personales;  quia  persona  proccdens  in  divinis, pro- 
cedit  ut  principium  productionis  creaturarum.  Sicut  enim  vcrbum  con- 
ceptum  in  mente  artificis  per  prlus  intelligitur  procedere  abartifice,  quam 
artificiatum,  quod  producitur  ad  similitudinem  verbi  concepti  in  mente; 
ita  per  prius  procedit  Filius  a  Patre,  quara  creatura,  de  qua  nomen  fi!;p- 
tionis  dicitur  secundum  quod  aliquid  participat  de  similitudine  Filii  vel 
Patris;  ut  patetperilludquoddieiiur  (Rom.  viii,  9):  Quos  prxscivit  et  prx- 
•lcstinacit  fieri  conformes  imauinis  filii  jui,  etc. 

Ad  secundum  diceiidiun,  quod  acciperc  dicitur  esse  eominune  cieatunt 
etFilio,  noii  secundum  univocationem,  sed  secundum  similitudinemquam- 
dam  remotam;  ratione  cujus  dicitur  primogenitus  creaturae.  Unde  in  auc- 
toritate  inducta  subditur  :  Ut  sit  ipse  primogenitus  in  mullls  fratrUms, 
postquam  dixcrat  conformes  fieri  aliquos  imaginis FilU  Dei.  Sed  Filius  Dct 
naturaliter  {%  tiabet  quoddam  singulare  praealiis;  scilicet  habere  perna- 
turani  id  quodaccipit;  utidem  Basiiius  ibidem  dicit(loc.  cit.  inarg.).  Et 
sccundum  hoc  dicitur  unigenitus;  ut  patel  (Joan.  i,  18):  Unigenitus,  qui  est 
insinu  Putris,  ipse  nobis  cnarracit.  lil  perhoc  patet  BOlutioad  terlium. 

(I)  Per  prius  diciturde  peraooa  Patrisquoaa  in  ereaturis  <i'w"<  in  Deoet  idcoillis  per  priiu 
rtjH  aiguiiicalain,  sed  quoad  inodum  siguificandi,        ilhul  nomen  iraponimus,  utjara  tncotaYiinus. 

non  m>  l.uliel.  Notimus  enini  prius  Patn  m  (21  Muiui  aliier  omittit  Nicol 
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ARTICULUS  IV.  —  utrum  esse  ingbmitum  sit  tatri  proi»rh;m  (1). 

IV  lns  etiara  Scnt.  i,  .list.  15,  iii  t.  A,  ut  ct  dist.  28.  qua*t.  i,  art.  \,  ct  Opusc.  l,  cap.  3. 

Ad  quartum  slc  proceditur.  1.  Videtur  quod  esse  ingenitum  non  sit  Patn 
proprium.  Omnis  enim  proprietas  ponit  aliquid  in  eo  cujus  est  proprietas 
Sed  ingenitus  nihil  ponit  in  Patre,  sed  removet  tantiim.  Ergo  non  signiii- 
cat  proprietatem  Patris. 

2.  Praeterea,  ingenitum  aut  dicitur  privativ6,  aut  negative.  Si  negative; 
tunc  quidquid  non  est  genitum,  potest  dici  ingenitum.  Sed  Spiritus  sanc- 
tus  non  est  genitus,  neque  etiam  essentia  divina.  Ergo  ingenitum  etiam 
esconvenit;  et  sic  non  est  proprium  Patri.  Si  autem  privative  sumatur; 
ctim  omnis  privatio  significet  imperfectionem  in  privato,  sequiturquod 
persona  Patris  sit  imperfecta;  quod  est  impossibile. 

3.  Prreterea,  ingenitus  in  divinis  non  significat  relationem;  quia  non  di- 
citur  relative.  Significat  ergo  substantiam.  Ingenitus  igitur  et  genitus 
secundum  substantiam  differunt.  Filius  autem,  qui  est  genitus,  non  dif- 
fert  a  Patre  secundum  substantiam.  Pater  ergo  non  debet  dici  ingenitus. 

^  4.  Pra?terea,  proprium  est  quod  uni  soli  convenit  (ex  Isagoge  Porphy- 
rii,  cap.  4).  Sed  ciim  sint  plures  ab  alio  procedentes  in  divinis,  nihil  videtur 
prohibere  quin  etiam  sint  plures  ab  alio  non  existentes.  Non  igitur  est 
proprium  Patri  esse  ingenitum. 

5.  PraHerea,  sicut  Pater  est  principium  peisonae  genitae,  ita  et  personae 
procedentis.  Si  ergo  propter  oppositionem  quam  habet  ad  personam  geni- 
tam,  proprium  Patris  ponitur  esse  quod  sit  ingenitus;  etiam  propriun? 
ejus  debet  poni  quod  sit  improcessibilis. 

Sed  contra  est,  quod  dicit  Hilarius  (De  Trin.  lib.  iv  ad  fin.)  :  «  Est  unus 
ab  uno,  scilicet  ab  ingenito  genitus,  proprietate  videlicet  in  unoquoque  et 
innascibilitatis  etoriginis. » 

CONCLUSIO.  —  Ingenitum  esse  est  proprium  Patri,  inquantumei  proprium  est  non 
ab  alio  esse. 

Respondeo  dicendum  qu6d  sicut  in  creaturis  invenitur  principium  pri- 
mum,  et  principium  secundum;  ita  in  personis  divinis,  in  quibus  non  est 
piius  et  posterius,  invenitur  principium  non  de  principio,  quod  est  Pater; 
et  principium  a  principio,  quod  est  Filius.  ln  rebus  autem  creatis  aliquod 
principium  primum  innotescit  dupliciter.  Uno  quidem  modo  inquantum 
est  principium  primum,  per  hoc  quod  habet  relationem  ad  ea  quae  ab  ipso 
sunt.  Alio  modo  inquantum  est  primum  principium,  per  hoc  quod  non  est 
ab  alio.  Sic  igitur  et  Pater  innotescit  quidem  paternitate  et  communi  spira- 
tione  per  respectum  ad  personas  ab  eo  procedentes.  Inquantum  autem  est 
principium  non  deprincipio,  innotescit  per  hocquod  non  est  ab  alio.  Quod 
pertinet  ad  proprietatem  innascibilitatis,  quam  significat  hoc  nomen,  in- 
genitus(2). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  quidam  dicunt  quod  innascibilitas 
quam  significat  hoc  nomen,  ingenitus,  secundum  quod  est  proprietas  Pa- 
tris,  non  dicitur  tantum  negative;  sed  importat  vel  utrumque  simul,  scihcet 
quod  Pater  a  nullo  est,  et  quod  est  principium  aliorum,  vel  importat  uni- 

•t)  Ex  hoc  articulo  habcs  quomodo  per  rat  o-  tionem   improduclum  proprii   significat.   Nec 

ncra  demonstrcs  ,    rite  etiam  a  concilio  Tole-  propterea  Spiritus  saactus  re<iue  ac  I'atrr  inna$- 

tano  XI  in  principio   fuissp  determinatum  sic  :  cibilis  vel  ingcnilus  dici  potest,  quamvis  dica- 

patrem  quiricm  von  genitum,  non  [crealum,  tur  in  symLoIo  Athanasii,  non  factus  nec  ge- 

*td  ingenitum  profitemur,  item  ah    Ecclesia  nitus;  quia  licct  non  generctur,  generati  nerc. 

jarc  id  oflicio  sanctissimse  Trinitatis  cantari  :  tamen  ejus  a  quo  et  de  Palre  procedit,  praBsup- 

Te  Deum  Patrem  ingenitum,  etc.  tolo  corde  ponit.  Innascibilis  autcm  vel  ingenitus  nihil 

et  ore  confttemur.  prsesupponere  clehel,  proprio  scusu  sumptum  ,  ut 

(2)  Prout  respondut  y.-jirj-fixo^  et  per  genera-  mox. 
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versalem  auctoritatein,  vel  etiam  fontalem  plenitudinem.  Sed  hoc  non 
videtur  verum;  quia  sic  innascibilitas  non  esset  alia  proprietas  a  pater- 
nitate  et  spiratione ;  sed  includeret  eas,  sicut  includitur  proprium  in  com- 
muni.  Nam  fontalitas  et  auctoritas  nihil  aliud  si^nificant  in  divinis,  quam 
principium  originis.  Et  ideo  dicendum  est,  secundiim  Augustinum  (De  Trin 
lib.  v,  cap.  7),  quod  ingenilus  negationem  generationis  passivc  importat 
Dicit  enim  quod  tantum  valet  quod  dicitur  ingenitus,  quantum  valet  quod 
dicitur  non  Filius.  Nec  propter  hoc  sequitur  quod  ingenitus  non  debeat 
poni  propria  notio  Patris,  quia  prima  et  simplicia  per  negationes  notifi- 
cantur;  sicut  dicimus  punctum  esse  cujus  pars  non  est. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ingenitum  quandoque  sumitur  negativd 
tantum.  Et  secundum  hoc  Hieronymus  dicit  (1)  Spiritum  sanclum  esse 
ingenitum;  id  est,  non  genitum  (2).  Alio  modo  potest  dici  ingenitum  ali- 
quo  modo  privative;  non  tamen  aliquam  imperfectionem  importat.  Multi- 
pliciterenim  dicitur  privatio.  Uno  modo,  quando  aliquid  non  habet  quod 
natum  est  haberi  ab  alio,  etiamsi  ipsum  non  sit  natum  habere  illud;  sicut 
si  lapis  dicatur  res  mortua,  quia  caret  vita,  quam  quaedam  res  natae  sunt 
habere.  Alio  modo  dicitur  privatio,  quando  aliquid  non  habet  quod  natum 
est  haberi  ab  aliquo  sui  generis;  sicut  si  talpadicatur  caeca.  Tertio  modo, 
quando  ipsum  non  habet  quod  natum  est  habere.  Et  hoc  modo  privatio 
impeifectionem  importat.  Sic  autem  ingenitum  non  dicitur  privative  de 
Patre,  sed  secundo  modo;  prout  scilicet  aliquod  suppositum  divinae  na- 
turae  non  est  genitum;  cujus  tamen  naturae  aliquod  suppositum  est  geni- 
tum.  Sed  secundum  hanc  rationem  etiam  de  Spiritu  sancto  potest  dici  in- 
genitum.  Unde  ad  hoc  quod  sit  proprium  soli  Patri,  oportet  ukeriiis  in 
nomine  ingeniti  intelligere  quod  conveniat  alicui  personie  divtnae  quae  sit 
principium  alterius  persona?;  ut  sic  intelligatur  importare  negationem  in 
genere  principii  personaliter  dicti  in  divinis;  vel,  ut  intelligatur  in  nomine 
ingeniti,  qudd  omnino  non  sit  ab  alio,  et  non  solum  quod  non  sit  ab  alio 
per  generationem  (3).  Sic  enim  nec  Spiritui  sancto  convenit  esse  ingeni- 
tum,  qui  est  ab  alio  per  processionem,  ut  persona  subsistens;  nec  etiam 
divinae  essentiae,  de  qua  potest  dici  quod  in  Filio  vel  in  Spiritu  sancto  est 
ab  alio,  scilicet  a  Patre. 

Ad  tertium  dicendum,qu6d,  secundum  Damascenum  (De  fid.  orth.Iib.  n, 
cap.  9,  circ.  med.),  ingenitum  uno  modosignificatidem  quod  increatum  (4), 
et  sic  secundum  substantiam  dicitur;  per  hoc  enim  differt  substantia  creata 
ab  increata.  Alio  modo  significat  id  quod  non  est  genitum ;  et  sic  relalive 
dicitur,  eo  modo  quo  negatio  reducitur  ad  genus  affirmationis ;  sicut  non 
homo  ad  genus  substantiae,  etnon  album  ad  genus  qualitatis.  Unde,  ctim 
genitum  in  divinis  relationem  importet;  ingenitum  etiam  ad  relationem 
pertinet.  Et  sic  non  sequitur  quod  Pater  ingenitus  distinguatur  a  Filio 
genito,  secundiim  substantiam;  sed  soliim  secundiim  relationem,  inquan- 
tum  scilicet  relatio  Filii  negatur  de  Patre. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  sicut  in  quolibet  genere  oportet  ponerc 

(1)  Libcr  dcfinitiouuinquenilnccitatauclor(in-  nem,  ut  sic  in  hoc  arliculo  sumitur,  cum  dicitu 
nuitur  lib.  l  Didymi  de  Spiritu  sancto  quem  Ilic-  quod  cssc  ingcnitur.i  sit  Tatri  proprion. 
ronynius  latinc  rcddidit  ct  cst  inter  ejus  o|icra)  '    I'11"  b«C  VOCakuU  Mint  gra-co  fcie  oinnino 
non  cxtat.  similia;  &ytfyqT0f  lignifical  ilfin  qood  incvea- 

(2)  Inpcnitum  liic  sumitur  modopure  nceativo,  tum  et  &y4w*rtOi  idcin  iwual  BC  ingcnitum. 
pro  ntvaliunc  pencrationis  passivjB  proprie  dictaB,  Non  enmden  BeQflon  proponont ,  sed  wpe  B  i  - 
et  ita  Spiritni  sancto  convcnit.  pini  B  PatnLnfl  uihiiii  \  ro  alio  suinitur,  et  iu.j 

^3i  Ingenitnm  tunc  ■ecipitmr  ut  sit  idtm  tcim-       mnlta  dis|iututiones  orta-  suut. 
proccssibilc.  scu  a  nullo  principio  Iiabcns  origi- 
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uuumprimnm;  ita  in  divina  natura oportet  ponereunum  principinm  quod 
non  sitab  a!io;  quod  ingenitum  dieimus.  Ponere  Igitur  duos  innascibilea 
est  ponere  duoa  Deos,  et  duas  naturas  divinas.  Unde  Hilarius  diclt(Lib.  do 

Synodis)  (1):  «  Ctim  unus  Deus  sit,  dno  innascibiles  esse  non  possunt. » 
Ethoc  praecipue,  quiasi  essent  duo  innascibiles,  unus  eorum  non  essetah 
alio;  etsic  non  disiinguoreniur  oppositione  relativa.  Oportcret  igiturquod 
distinguerentur  diversitate  naturae. 

Ad  quintum  dicendum,  qudd  proprietas  Patris,  prout  non  est  ab  alio, 
potiiis  signiAcatur  per  remotionem  nalivitatis  Filii  qunm  per  remotionem 
processionis  Spiritus  sancti ;  tum  quia  proeessio  Spiritus  saneli  non  habet 
nomen  speciaJe,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  xxvu,  art.  4  ad  3);  tum  quia 
etiam  ordine  naturae  praasupponit  gencrationem  Filii.  Unde,  remoto  a 
Patre  quod  non  sit  gcnilus,  ciim  tamen  sit  principium  generationis,  se- 
quitur  consequentcr  qudd  non  sit  procedens  processione  SpiritOs  sancti; 
quia  Spiritus  sanctus  non  est  generationis  principium,  sed  a  genito  pro- 
cedens. 

QUyESTIO  XXXIV. 


Deinde  considerandum  est  de  persona  Filii.  Attnbuuntur  autem  tria  nomina  Filio, 
scilicet  Fihus,  Yerbum  et  Imago  :  sed  ratio  Filii  ex  ratione  Patris  consideralur  (2). 
Unde  restat  considerandum  de  Verbo  el  de  Imagine.  —  Circa  Verbum  quacruntur  tria  : 
1°  Utrum  Verbum  dicatur  essentialiler  in  divinis,  vel  personaliler.  —  2"  Utrum  sit 
proprium  nomen  Filii.  —  3°  Utrum  in  nomine  Verbi  importetur  respectus  ad  crea- 
turas. 

ARTICULUS  I.  —  utrum  verbum  in  divinis  sit  nomen  personale  (3). 

De  his  etiam  i  2,  qusest.  xcm,  art.  \0  ad  2,  De  verit.  queest.  IV,  art.  2  et  art.  A,  et  Opusc.l, 

cap.  12. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  Yerbum  in  divinis  non  sit 
nomen  personale.  Nomina  enim  personalia  proprid  dicuntur  in  divinis,  ut 
Pater  et  Filius.  Sed  Verbum  metaphorice  dicitur  in  divinis,  ut  Origcnes 
dicit  super  Joannem  (cap.  i,  sup.  illud:  ln  principio  erat  Verbum).  Ergo 
Verbum  non  est  personale  in  divinis. 

2.  Prceterea,  secundum  Augustinum  (De  Trin.  lib.  ix,  cap.  10),  Verbum 
est  notitia  cum  amore.  Et  secundum  Anselmum  (Monol.  cap.  60),  dicere, 
summo  spiritui  nihil  aliud  est  quam  cogitando  intueri.  Sed  notitia,  et  cogi- 
tatio,  et  intuitus  in  divinis  essentialiter  dicuntur.  Ergo  Verbum  non  dicitur 
personaliter  in  divinis. 

3.  Prgeterea,  de  ratione  Verbi  est  qudd  dicatur.  Sed,  secundiim  Anselmum 
(ibid.  cap.  59),  sicutPater  est  intelligens,  etFilius  estintelligens,et  Spiritus 
sanctus  est  intelligens;  ita  Pater  est  dicens,  Filius  est  dicens,  et  Spiritus 
sanctus  est  dicens;  et  similiter  quilibet  eorum  dicitur.  Ergo  nomen  Verbi 
essentialiter  dicitur  in  divinis,  et  non  personaliter. 

4.  Practerea,  nulla  persona  divina  est  facta.  SedVerbum  Dei  est  aliquid 
factum.  Dicitur  enim  (Psalm.  cxlvui,  8) :  Ignis,  grando,nix,  glades,  spiri- 
tus  proceliarum,  qux  faciunt  Verbum  ejus.  Ergo  Verbum  non  est  nomen 
personale  in  divinis. 

(1)  Sive  adversusarianos  et  arianis  acquicsccn-  (5)  Ex  hnc  articulo  hobcs  quomo<I6  pcr  ratio- 
te*,  expliramio  canonem  26.  nem  rejicias  crrorcm  Rabl.i  Moysis  ilicentis  Ver- 

(2)  Et  prnpterea  non  cst  opns  in  speciali  con-  bum  dici  essentialiter  tantum,  non  porsonaHfer. 
s'dcra:e  de  Filio,  ut  hic  sobintclligi  Jebet.  quod  a  Scripturis  et  conciliis  damnalur,  dan; 

in  nmltis  locis  Verbum  penonaiitcr  accipiant. 
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Sed  contra  est,  quod  dicit  Augustinus  fl)e  Trin.  lib.  vu,  cap.  H) :  Sieut 
^ilius  refertur  ad  Patrem,  ita  et  Verbum  ad  id  cujus  est  Verbum.  Sed  Filius 
ist  nomen  personale,  quia  relative  dicitur.  Ergo  et  Verbum. 

CONCLUSIO.  —  Verbura  in  divinis  ciira  proccdens  ab  alio  iinportet,  non  cssen- 
ialitersed  personaliter  tantiim  sumitur. 

Respondeo  dicendum  quod  nomen  Verbi  in  divinis,  si  propriesumatur, 
sst  nomen  personale,  et  nullo  modo  essentfale.  —  Ad  cujus  evidentiam 
jciendum  est,  quod  Verbum  tripliciter  quidem  in  nobis  proprie  dicitur; 
juarto  autem  modo  dicitur  improprie,  sive  tigurative.  Manifestiiis  autem 
Jt  communius  in  nobis  dicitur  Verbum  quod  voce  profertur;  quod  quidem 
ib  intcriori  procedit  quantum  ad  duo  quaein  verbo exteriori  inveniuntur; 
jcilicet  vox  ipsa,  et  significatio  vocis.  Vox  enim  signilicat  intellectus  con- 
^eptum,  secundtom  Philosophum  (Perih.  lib.  i).  Et  iterum  vox  ex  signifi- 
Jatione  vel  imaginatione  procedit,  ut  in  lib.  De  anima  (lib.  n,  text.  90) 
licitur.  Vox  autem  quae  non  est  significativa,  Verbum  dici  non  potest.  Ex 
ioc  ergo  dicitur  Verbum  vox  exterior,  quia  significat  inleriorem  mentis 
xmceptum.  Sic  igitur  primo  et  principaliterinteriormentisconceptus  Ver- 
)um  dicitur  (1) ;  secundario  verd  ipsa  vox  interioris  conceptus  significa- 
iva(2);  tertiovcroipsaimaginatiovoeis  Verbum  dicitur(3).  Et  hos  tres  mo- 
losVerbiponitDamascenus  (Fid.orth.  lib.  i,  cap.47)dicensqudd  Verbumdi- 
:ilur  «  naturalis  intellectus  motus,  secundum  quem  movetur,etintelIigit,  et 
X)gitat,  velut  lux  et  splendor  »  quantiim  ad  printum.  Rursus,  «  Verbum 
JSt  quod  non  verbo  profertur,  sed  in  corde  pronuntiatur  >»  quantum  ad 
ertium.  Kursusetiam,  « Verbumest  angelus,  idestnuntius  intolligentiae  »> 
mantum  ad  secundum.  Dicitur  autem  figurative  quarto  modo  Verbum 
d  quod  verbo  significatur  vel  efflcitur;  sicut  consuevimus  dicere  :  Hoc 
'st  Verbum  quod  dixi ,  vel  quod  mandavit  rex,  demonstrato  aliquo  facto 
mod  verbo  significatum  est,  vel  simpliciter  enuntiantis,  vel  etiam  impe- 
antis.  Dicitur  autem  proprie  Verbum  in  Deo,  secundiim  quod  Verbum 
iignificat  conceptum  intelleetus.  Unde  Augustinus  dicit  (De  Trin.  lib.  xv, 
:ap.  10; :  «  Quisquis  potest  intelligere  Verbum,  non  solinu  antequam  sonet, 
rerum  etiam  antequam  sonorum  ejus  imagines  cogitatione  involvantur, 
am  potest  videre  aliquam  verbi  illius  similitudinem,  de  quo  dictum  est : 
n  principio  erat  Verbum.  »  Ipse  autem  conceptus  cordis  de  ratione  sua 
labet  quod  ab  alio  procedat,  scilicet  a  notitia  concipientis.  Unde  Vcrbum, 
iccundum  quod  proprie  dicitur  in  divinis,  signilicat  aliquid  ab  alio  pro- 
:edens,  quod  pertinet  ad  rationem  nominum  personalium  in  divinis;  eo 
[u6d  pcrsonae  divinae  distinguuntur  secundum  originem,  ut  dictum  est 
qmest.  xxvn,  art.  3,  4  et5j.  Unde  oportet  quod  nomen  Verbi,  sccundiim 
[uod  proprie  in  divinis  accipitur,  non  sumatur  essentialiter,  sed  persona- 
iter  tantiim. 

Ad  primum  ergo  diccndum,  quod  ariani,  quorum  fons  Origenes  inve- 
litur  (4),  posuerunt  Filium  alium  8  Patre  esse  in  diversitate  substantiae. 
Jnde  conati  sunt,  cliiu  Filius  Dei  Verbum  dicitur,  aslruere  non  esse  pro- 
)i'ie  dictuin  ;  ne,  sub  ratione  Verbi  procedentia  COgerentur  fateri  Kilium 
)ei  non  esse  extra  substantiam  PaLris.  Nam  Verbum  interius  sic  a  dicente 

;i  Ka  «-st  solu  ngnificatio  «iufi  Verbum  Doo  nv  ril  de  verbi»  libri  prophetia  fatytu,  etn. 
mprie  tribuilur ;  cstera  illi  tantom  metapbo-  5   Neinpe  ram  quia  vocem  aliquam  imagina 

ir.c  conveniunt,  cum  Bintquodammodo  exlorna  tur,  quaiuris  eam  uon  ore  expriipat. 
tcorporca.  I    Llluiu  A  \i  ;  tiretn  hanius,  ef 

(2)  Iln-c  6ignificalio  a«l  verbuut  scripluui  por-  quum   recle    ali«   c&pliral    Lib.  de   lu 

'nci,  de  quo  Apoc.ult. babeinus  ;  Si  jui* diini*  !...-....   i  .   i    .    (  i 
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procedit,  qudd  in  ipso  manet.  Sed  necesse  est,  si  ponitur  VerbumDei  me- 
taphorico  dictum,  quod  ponatur  Verbum  Dei  proprie  dictum.  Non  enim 
potest  aliquid  metaphoriee  Verbum  dici,  nisi  ratione  manifestationis:  quia 
vel  manifestat,  sicut  Verbum;  vel  est  verbo  manifestatum.  Si  autem  cst 
manifestatura  verbo,  oportet  ponere  Verbum  quo  manifestetur:  si  autem 
dicitur  Verbum,  quia  exterius  manifestat  ea  qua3  exteriiis  manifcstantur, 
non  dicuntur  verba,  nisi  inquantum  Bignificant  interiorem  mentis  concep- 
tum,  quem  aliquis  etiam  perexteriora  signa  manifestat.  Etsi  ergoVcrbum 
aliquando  dicatur  metaphorice  in  divinis,  tamcn  oportet  ponere  Verbum 
proprie  dictum  (1),  quod  personaliter  dicatur. 

Ad  secundum  dieendum,  quod  nihil  eorum  qua3  ad  intellcctum  perti- 
nent,  personatiter  dicitur  in  divinis,  nisi  solum  Verbum.  Solum  enim 
Verbum  significat  aliquid  ab  alio  emanans.  Id  enim  quod  intellectus  in 
concipiendo  format,  est  Verbum.  Intellectus  autem  ipse,  secundiim  quod 
est  per  speciem  intelligibilem  in  actu,  consideratur  absolute.  Et  similiter 
intelligere ;  qnod  ita  se  habet  ad  intellectum  in  actu,  sicut  esse  ad  ens  in 
actu :  non  enim  intelligere  significat  actionem  ab  intelligente  exeuntem, 
sed  in  inteiligente  manentem.  Gum  ergo  dicitur  quod  Verbum  est  notitia; 
non  accipitur  notitia  pro  actu  intellectus  cognoscentis ;  vel  pro  aliquo 
ejus  habitu ;  sed  pro  eo  quod  intellectus  concipit  cognoscendo.  Unde  et 
Augustinus  (De  Trin.  lib.  vn,  cap.  11)  dicit  quod  Verbum  est  sapientia  ge- 
nita;  quod  nihil  aliud  est  quam  ipsa  conceptio  sapientis ;  quae  etiam  pari 
modo  notitia  genita  dici  potest.  Et  per  eumdem  modum  potest  intelligi 
quod  dicere  Deo,  sit  cogitando  intueri ;  inquantum  scilicet  intuitu  cogi- 
tationis  divinae  concipitur  Verbum  Dei.  Cogitationis  tamen  nomen ,  Dei 
verbo  proprie  non  convenit.  Dicit  enim  Augustinus  (De  Trin.  lib.  xv, 
cap.  16) :  «  Ita  dicitur  illud  Verbum  Dei,  ut  cogitatio  non  dicatur ;  ne  ali- 
quid  esse  qnasi  volubile  credatur  in  Deo,  quod  nunc  accipiat  formam  ut 
Yerbum  sit,  eamque  dimitlere  possit,  atque  informiter  quodammodo  volu- 
tari.  »  Cogitatioenim  propria  in  inquisitione  veritatis  consistit,  quoe  in  Deo 
locum  non  habet  (2).  Cum  vero  intellectus  jam  ad  formam  veritatis  per- 
tingit,  non  cogitat,  sed  perfecte  veritatem  contemplatur.  Unde  Anselmus 
(loc.  cit.  in  arg.  2)  improprie  accipit  cogitationem  pro  contemplatione  (3). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  sicut  proprie  loquendo,  Ferbum  dicitur 
personaliter  in  divinis  et  non  essentialiter;  ita  et  dicere  (4).  Unde  sicut 
Verbum  non  est  commune  Patri  et  Filio  et  Spiritui  sancto ;  ita  non  est 
verum  quod  Pater  et  Filius  et  Spiritus  sanctus  sint  unus  dicens.  Unde 
Augustinus  dicit  (De  Trin.  lib.  vn,  cap.  1)  :  «  Dicens  illo  coaeterno  Verbo 
non  singulus  intelligitur,  sed  cum  ipso  Verbo,  sine  quo  non  est  utique 
dicens.  »  Sed  dici  convenit  cuilibet  personae.  Dicitur  enim  non  solum 
Verbum,  sed  res  quae  Verbo  intelligitur,  vel  significatur.  Sic  ergo  uni  soli 
personas  in  divinis  convenit  dici,  eo  modo  quo  dicitur  Verbum.  Eo  vero 
modo  quo  dicitur  res  in  verbo  intellecta,  cuilibet  personse  convenit  dici. 

[\)  Verbum  dicitur  proprie  de  Filio  Dei,  si-  sed  fantum  id  quod  in  intellectu  inanet,  ut  intel- 

«roidem  omnia  quae  ad  rationem  Verbi  proprii  ligere,  cognoscere,  cogitare,  dicuntur  non  per 

dicti  pertincnt,  illi  optime  convcniunt,  nt  cx  di-  sonaliter  ,  sed  essentialiter  ;  ea  vero  quae  signi- 

cendis  art.  2  patebit.  ficant  aliquid  al)  intellectu  proccdens  pcrsona- 

[2)  Quatonus  ncmpc  cogitatio  quasi  coagitalio  liter  dicuntur.  Sed   solum  Verbum  posterioris 

qrc<jdam  est,   vel   plurium  inter  se  collatorum  est  istius  generis. 

agitatio  ut  ex   ilis  ad    unum   veniatur   in   quo  (4)  Dicere  si  proprie  sumatur,  idcm  est  quod 

quiescat  intellectus  c.t  cognitio  firma  sislat.  verbum  concipcre,  ut  ait  D.  Tbomas  (De  potent. 

(5)  Hinc  i!la  potest  conciudi   rcgnla :  ea  quse  qusest.  IX,art.9  ad  8J. 
ncn  ci^.iilicant  aliquid  ab  iiitellcclu  procedens, 
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'aterenim  intelligendo  se,  et  Filium,  et  Spiritum  sanctum,  et  omnia  alia 
fua3  ejus  scientia  continentur,  concipit  Verbum;  ut  sic  tota  Trinitas  Verbo 
licatur,  et  etiam  omnis  creatura  (I).  Sicut  intellectus  hominis  verbo  quod 
oncipit  intelligendo  lapidem,  dicit.  Anselmus  vero  improprie  accepit  di- 
ere  pro  intelligere;  quae  tamen  differunt.  Nam  intelligere  (2)  importat 
olam  habitudinem  inlelligentis  ad  rem  intellectam;  in  qua  nulla  ratio 
•riginis  importatur,  sed  soltim  informatio  quaxlam  in  intellectu  nostro, 
•rout  intellectus  noster  fit  in  actu  per  formam  rei  intellecta?.  In  Deo 
utem  importat  omnimodam  identitalem;  quia  in  Deo  est  omnino  idem 
ntellectus  et  intellectum;  ut  supra  ostensum  est  (quaest.  xiv,  art.  4  et  5). 
►ed  dicere  importat  principaliter  habitudinem  ad  Verbum  conceptum. 
Jihil  enim  est  aliud,  dicere,  quam  proferre  Verbum.  Sed  mediante  Verbo 
mportat  habitudinem  ad  rem  intellectam  quae  in  Verbo  prolato  manifes- 
atur  intelligenti.  Et  sic,  sola  persona  quae  profert  Verbum.  est  dicens  in 
livinis ;  cum  tamen  singula  personarum  sit  intelligens  et  intellecta,  et  per 
onsequens  Verbo  dicta. 
Ad  quartum  dicendum,  quod  Verbum  sumitur  ibi  figurative,  prout 
ignificatum  vel  effectus  verbi,  dicitur  Verbum.  Sic  enim  ereaturae  dicun- 
ur  facere  verbum  Dei  (3),  inquantum  exequuntur  effectum  aliquem  ad 
[iiem  ordinantur  ex  Verbo  concepto  divinae  sapientioe;  sicut  aliquis  di- 
itur  facere  verbum  regis,  dum  facit  opus  ad  quod  ex  verbo  regis  ins- 
igatur. 

AKTICULUS  II.  —  utrum  verbum  sit  proprium  nomen  filii  (4). 

>e  bis  etiam  Scn 1. 1,  dist.  27,  quasst.  II,  art.  2,  quaest.  II,  et  De  \  erit.  quaest.  IV,  art.  5,  et  Opusc.  I,  cap.  K%. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  Verbum  non  sitproprium 
lomen  Filii.  Filius  enim  est  persona  subsistens  in  divinis.  Sed  Verbum 
ton  significatremsubsistentem,  ut  in  nobis  patet.  Ergo  Verbum  non  potest 
sse  proprium  nomen  personae  Filii. 

2.  Praeterea,  Verbum  prolatione  quadam  procedit  a  dicente.  Si  ergo 
'ilius  est  proprie  Verbum,  non  procedit  a  Patre,  nisi  per  modum  prola- 
ionis  :  quod  est  haeresis  Valentini  (5),  ut  patet  per  Augustinum  (Lib.  de 
laeres.  num.  11). 

3.  Praeterea,  omne  nomen  proprium  alicujus  personae,  significat  pro- 
irietatem  aliquam  ejus.  Si  igiturVerbum  sit  proprium  nomen  Filii,  signi- 
icabit  aliquam  proprietatem  ejus;  et  sic  erunt  plures  proprietates  in  divinis 
:uam  quae  supra  enumeratae  sunt. 

4.  Pra3terea,  quicumque  intelligit,  intelligendo  concipit  Verbum.  Sed 
'ilius  intelligit.Ergo  Filii  est  aliquodVerbum.  Etsic  non  est  proprium  Filii 
sse  Verbum. 

5.  Prajteica  (Ileb.  i,  3)  dicitur  de  Filio :  Portans omnia  Verbo  vir/utis  sux. 
Ix  quo  Basilius(Cont.  Eunom.  lib.  v,  cap.  11) accipit  quod  Spiiitus  sanctus 
it  Verbum  Filii.  Non  est  ergo  proprium  Filii  esse  Verbum. 

(,l  llinc    B.  Thomas   ( Do    verit.  qutcst.    IV,  {4)  Kxhocarticulo  Iiabcsquomodo  j>or  rationcm 

rt.  2  aJ  5) :  Dico  igitur,  quud  Palcr  ilicilur  nun  rcji(i;is  haresim  alogiorum  oegaotiam  NcrLirui 

cut  Verbum ,  scd  sicut  res  Jicta  i>cr  Vorhum  ;  poneodom  in  divinis,  seJ  Filiiiin  non  ecse  Dei 

t  nmiliter  Spiritui  itnctot:    nia  Filinsmani-  Verbnm,  nnde  etiam  dienntnr  alogii  ah  a,  iJ 

;stat  totam  Trinitatcm.  Dnde  Pater  Jicit  uno  cst,  sinc,  et  '°/'-'i,  id  cst,  verbnm, qoaai  dicantor, 

erbo  suo  omncs  trcs  personas.  Bineverbo. 

(2)  Intelligere  ut  tantttm  a!*qnid   immanena  '■>    Valentinna  inter   gnoetieoa  celeberrimoa 

cproccJens  personaliter tnmi non poCest  atonnm  ayatema  admiaerat,  et  c*  illius  fabnlia 

(5)  Idesl,  obediont  prawepto  ejus,  ita  nt  Vcr-  aanctua  Augustinua  referl  intallectum  et  verita- 

iwn  pro  mandato  poaitnm  intelligatnr.  tem  aaonaa  octo  prcfuliaaa  io  bonorcm   Patris 

indouue  v- 1 1  bnm  et  \itam  proceasuse. 
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Sed  contra  ost,  quod  Augustinus  dicit  (Do  Trin.  lib.  vi,  cap.  11):  Verburr 
solus  Filins  accipitur  (1). 

CONCLUSIO.  —  Verbum  in  divinis,  cum  dicatur  secundum  quod  est  proccdco:' 
emanatione  intellectus,  persona  Filii  proprium  nomen  cst. 

Respondeo  dicendum  quod  Verbum  proprie  dirtum  in  dlvinispersonalHer 
accipitnr,  et  est  proprium  nomen  personse  Filii;  significat  enim  quam- 
dam  emanationem  intellectus.  Persona  autem  quae  procedit  in  divinis 
secundum  emanationem  intellecius,  dicitur  Filius ;  et  bujusmodi  processio 
dicitur  generatio,  ut  supra  ostensum  cst  (qusest.  xxvn,  art.  2).  Unde  relin- 
qnitur  qudd  solus  Filius  proprie  dicatur  Verbum  Kn  divinis  (2). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  in  nobis  non  est  idem  esse  etintelligere. 
Unde  ilhul  quod  habet  in  nobis  esse  intelli^ibiic,  non  pertinet  ad  natu- 
ram  nostram.  Sed  esse  Dei  est  ipsum  ejus  inteliigere.  Onde  Verbum  Dei 
non  cst  aliquod  accidens  in  ipso,  vel  aliquis  elTeelus  ejus,  sed  pertinet  ad 
ipsam  naturam  ejus  (3).  Et  ideo  oportet  quod  sit  aliquid  subsistens;  quia 
quidquid  est  in  natura  Dei  subsistit.  Et  ideo  Damaseenus  dicit  (I)e  fide 
orth.  lib.  i,  cap.  18)  qu6d«  Verbum  Dei  est  substahtiale,  et  in  hypostasi 
ens.  Reliqua  vei  6  verba,  scilicet  nostra,  virtutes  sunt  naturae.  » 

Ad  secundum  dicendum,  quod  non  propter  hoc  error  Valentini  est  dam- 
natus,  quia  Filium  dixit  prolatione  natum,  utariani  calumniabantur,  sicut 
Hilarius  refert  (De  Trin.  lib.  vi),  sed  propter  varium  modum  prolationis  (4) 
quem  posuit;  sicut  patet  per  Augustinum  (Lib.  de  hseresibus,  ubi  sup.)- 
1  Ad  tertium  dicendum,  quod  in  nomine  Verbi  eadem  proprietas  impor- 
tatur,  qua)  in  nomine  Filii.  Unde  dicit  Augustinus  (lib.  vn,  cap.  \i) :  «  Eo 
dicitur  Verbum  quo  Filius.  »  Ipsa  euim  nativitas  Filii,-  qua)  est  proprietas 
personalis  ejus,  diversis  nominibus  significatur;  quae  Filio  attribuuntui 
ad  exprimendam  diversitatem  perfectionum  ejus.  Nam,  ut  ostendatur  con- 
naturalis  Patri,  dicitur  Filius  :  ut  ostendatur  coaeternus,  dicitur  splendor  : 
ut  ostendatur  omnino  similis,  dicitur  imago  :  ut  ostendatur  immaterialiter 
genitus,  dicitur  Verbum.  Non  autem  potuit  unum  nomen  inveniri,  per  quod 
omnia  ista  designarentur. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  eomodo  convenit  Filio  esse  inteliigentem, 
quo  convenit  ei  esse  Deum  ;  ciim  intelligere  essentialiter  dicatur  in  divinis, 
ut  dictum  est  (quaest.  xiv,  art.  2  et  4).  Est  autem  Filius  Deus  genitus,  non 
autem  generans  Deus.  Undeest  quidem  intelligens,  non  ut  producens  Ver- 
bum,  sed  ut  Verbum  procedens;  prout  scilicet  in  Deo  Verbum  procedens 
secundiim  rem  non  differt  ab  intellectu  divino,  sed  relatione  sola  distin- 
guitur  a  principio  Verbi. 

Ad  quintum  dicendum,  qudd  cum  de  Filio  dicitur,  portans  omnia  Ferbo 
virtutis  sux,  Verbum  figurateaccipitur  pro  effectu  Yerbi.  Unde  glossa  (o)  ibi 
dicit  quod  Verbum  sumitur  pro  imperio ;  inquantum  scilicet  ex  effectu 

(1)  Hoc  vocabnlo  «Icsigcari  solet  Dei  Filius  simplex  ac  proinJe  Filio  Dei  pctTcctius  accoro- 

frequenter  in  Scripluris  :  Et  vocatur  rtorncn  modatur. 

tjus  Verbum   Dei  (Apoc.    xix,  v.  13).   El  Vcr-  (5)  Ut  clarius  pateat  in  qno  Yerbum  diviuuno 

lum  rnro  factum  esl  (Joan.  l).  Tres  sunt  qui  euin   huraano  similitudines  et   diesirailitndines 

testimonium  dant  in  crclo  :  Pater,  Vertum  et  haheat,  conferendura  est  0.  Tlioniie.  opusculu  \ 

Spiritus  sanctus  (1.  Ep.  v  .  et  xi  :  De  rfifjerentia  Vtrbi  divini  et  humani 

(2  Apud  veunsaliquandolegiturscrmoprovcr-  et  dc  nalura  Verbi  inlellectHs. 

bo.ut  coostat  ox  Augustinodract.  X,8  sup.Joan.'),  {■'*)  Non  eamdcm  naturam  eamdemquc  cs?cn- 

Cypr.  (cont    ludtens,  lib.  II,  cap.  5jf  llilar.  (De  tiam  in  Patre  et  Verbo  non  admittebat. 

Trin.lib.  Iletaliis  .  Sedmulto  rectiuset  frequ.^n-  (5)  Tura  manuscnpta.  tnm  nova  interlin.  ex- 

tins  verlmni  usitatur.Serraoenira  nonunarodic-  presse  quidem  ex  Lombnrdo,  eqmvalenter  an- 

troneni  sigmlicat,  scd  orationem  conflatilem  ex  :ora  cx  Primasio  et  Bavinono. 
:-lu:ibus   dictionibus;    dura    vcrbum   sit   dictio 
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virtutis  Verbi  est  quod  res  conserventur  in  esse;  sicut  ex  effectu  virtutis 
Verbi  est  quod  res  producantur  in  esse.  Quod  vero  Kasilius  interpretatur 
Verbum  pro  Spiritu  sancto,  improprie  et  (igurate  locutus  est  (1) ;  prout 
ut  Verbum  alicujus  dici  potest  omne  illud  quod  est  manifestativum  ejus  ; 
sic  ea  ratione  dicatur  Spiritus  sanctus  Verbum  Filii,  quia  manifestat  Filium. 

ARTICULUS  III.  —  UTRUM    IN    NOMINE   VERBI    IXIPORTETLR   RESPECTUS  AD 

CREATURAM   (2). 

De  his  etiam  Sent.  I,  dist.  27,quast.  II,  art.  5,  et  De  verit.  qneest.  IV,  art.  5,  et  quoill.  IV,  quast.  IV, 

art.  t  adt. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  4.  Videtur  quod  in  nomine  Verbi  non  impor- 
tetur  respectus  ad  creaturam.  Omne  enim  nomen  connotans  effectum  in 
creatura  essentialiter  in  divinis  dicitur.  Sed  Verbum  non  dicitur  essen- 
tialiter,  sed  personaliter,  utdictum  est  (art.  1).  Ergo  Verbum  non  importat 
respcctum  ad  creaturam. 

2.  Prasterea,  quaa  important  respectum  ad  creaturas,  dicuntur  de  Deo  ex 
tempore ;  ut  dominus  etcreator.  Sed  Verbum  dicitur  de  Deo  ab  aeterno  (3). 
Ergo  non  importat  respectum  ad  creaturam. 

3.  Praterea,  Verbum  importat  respectum  ad  id  a  quo  procedit.  Si  ergo 
importat  respectumad  creaturam,  sequitur  quod  procedat  a  creatura. 

4.  Praeterea,  ideae  sunt  plures  secundtim  diversos  respectus  ad  crea- 
turas.  Si  igitur  Verbum  importat  respectum  ad  creaturas,  sequitur  quod  in 
Deo  non  sit  unum  Verbum  tanttim,  sed  plura. 

5.  Praeterea,  si  Verbum  importat  respectum  ad  creaturam,  hoc  non  est 
nisi  inquantum  creaturae  cognoscuntur  a  Deo.  Sed  Deus  non  solum  co- 
gnoscitentia,  sedetiam  non  entia.  Ergoin  Verbo  importabiturrespectus  ad 
non  entia  :  quod  videtur  falsum. 

Sed  contra  est,  quod  dicit  Augustinus  (Quosst.  lib.  lxxxiii,  qua3St.  63), 
quod  «  in  nomine  Verbi  signilicatur  non  soltim  respectus  ad  Patrem,  sed 
etiam  ad  illa  quae  per  Verbum  facta  sunt  operativa  potentia.  » 

CONCLUSIO.  —  Cuni  Deus  intelligerulo  se  in  productione  Verbi,  intelligat  crea- 
turas,  in  Verbi  nomine  intelligitur  respectus  ad  creaturas. 

Respondeo  dicendum  quod  in  Verbo  importatur  respectus  ad  creaturam. 
Deus  enim  cognoscendo  se,  cognoscit  omncm  creaturam.  Verbum  igitur 
in  mente  conceptum,  est  rep:a?scntativum  omnis  ejus  quod  actu  intelli- 
gitur.  Unde  in  nobis  sunt  diversa  vcrba,  secundiim  diversa  quaa  intelli- 
gimus.  Sed  quia  Deus  uno  actu  ct  se  ct  omnia  intelligit,  unicum  Verbum 
ejus  cst  expressivum  non  soliim  Patris,  sed  etiam  creaturarum  (4).  Et  sicut 
Dei  scientia,  Dci  quidem  est  cognoscitiva  tantiim,  cicaturarum  autcm 

(I)  \n  co  loco  non  frustra  gr.rct!  divers:  locutio  (4l  Omncsconvcniunt  quod  procoilit  Bl  eogm> 

isai!<((»  Bssilio  nsurpatnr.  Filins  enim  Xdyoq  tionc  esseotis  et  altributorum  Dei;etibi 

dicitur  quasi  imbstantiale  Verbum  ex  Patris  in-  Scotue,  negatque  procedere et  c  gnitiooe  relalio- 

tellirtu  procedena  intra  ipanm  :  Spiritua  anletn  oura  ct  oreaturanim.  Puteanna  d\c\i  proceden 

pr)i>v.  queai  cauaale  Vci  idiiii  ipainsmet  Filii  pro-  (,\  cognitione  asaentise,  attributorom  ct  pater- 
cedens  extra  ipanm  in  ereatnraa  quna  producit  j  ixcogoitioueetiaminaiuaVorbii 

quoil  ad  respouMonem  accuratius  inlelligendam  Tussianna  etiam  os  cogoitiona  Si>iii;us  tancti. 

jnv.it.  Aiii  communiter  caun  tfc  it  j>roceilere 

12)  Ex  lioc  articulo  habes  ojnomodo  j>er  ratio-  ex  ongnitiona  non  solum  eaaentica  ct  attributo- 

neni  ostcndaa  qa&d  Vrrbum  non  refcrtur  ad  rnm,  sed  relationnm  et  oreatorarnm  possibilinm. 

ereaturaa  io  modo   qroo  arianorum  suspicatur  ExWitaasio  procedit  etiam  ex  cogniUone  futn- 

hcresis,  dicens :  Verbum  proptcr  nns  factum  est,  rorum  eontingentium,  sed  ilia  opinio  non  est 

et  nos  per  ipsum,  reluti  instrnmontum  crearet  IhoraUttmm  sententiai  omnino  opposita,  siqui- 

Dens,  ncqne  id  substitissot,  nisi  nns  fteuacreare  «ioni  agnoacunt  Verbnm  procedere  ei  cognitii  ne 

voluissct.  areaturarnni  rnturarum,  roncoruitantcr  cl  por 

(3)  Sic  enim  Chrysostniuus  et  Basilius  in  bom.  accidens(Vid.  Billnart,  ilissert.  y.  art.o,  etGif 

siip<r  lia»c  verbaj  ut  et   alii  sjoidora   in  'ntena  nc«    '  •■:    '.  atB}. 

eurea  sai 
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cognoscitiva  ct  factiva ;  ita  Vcrbuui  Dei,  ejus  quod  in  Deo  Patre  est,  est 
expressivum  tanttm;  creaturarum  vcr6  est  expressivum  ct  operativum. 
Et  proptcr  hoc  dicitur  (Psal.  xxxn,  9):  Dixit,  et  facta  sunt;  quia  importatur 
Id  Vcrbo  ratio  factiva  eorum  quae  Deus  facit. 

Ad  primwn  crgo  dicendum,  quod  in  nomine  personai  includitur  ctiam 
natura  oblique  (1).  Nam  persona  est  rationalis  natura?  individua  subs- 
tantia.  In  nomine  igitur  personae  divinae  quantum  ad  relationem  perso- 
nalem  non  importatur  respectus  ad  creaturam,  sed  importatur  in  eo  qu6d 
pertinet  ad  naturam.  Nihil  tamen  prohibet,  inquantum  includitur  in  signi- 
icatione  ejus  essentia,  qudd  importetur  respectus  ad  creaturam  (2).  Sicut 
enim  proprium  est  Filio  quod  sit  filius,  ita  proprium  est  ei  quod  sit  genitus 
Deus,  vel  genitus  creator.  Et  per  hunc  modum  importatur  relatio  ad  crea- 
turam  in  nomine  Verbi. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  cum  relationes  consequantur  actiones, 
quaedam  nomina  important  relationem  Dei  ad  creaturam,  quae  conse- 
quitur  actionem  Dei  transeuntem  in  exteriorem  effectum ;  sicut  creare, 
et  gubernare ;  et  talia  dicuntur  de  Deo  ex  tempore  (3).  Quaedam  vero  re- 
latio  est,  quae  consequitur  actionem  non  transeuntem  in  exteriorem 
effectum,  sed  manentem  in  agente,  ut  scire  et  velle;  et  talia  non  dicuntur 
de  Deo  ex  tempore.  Et  hujusmodi  relatio  ad  creaturam  importatur  in  no- 
mine  Verbi.  Nec  est  verum,  quod  nomina  importantia  relationem  Dei  ad 
creaturas  omnia  dicantur  ex  tempore ;  sed  sola  illa  nomina  quae  important 
relationem  consequentem  actionem  Dei  transeuntem  in  exteriorem  effec- 
tum,  ex  tempore  dicuntur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  creaturae  non  cognoscuntur  &  Deo  per 
ecientiam  &  creaturis  acceptam,  sed  per  essentiam  suam.  Unde  non 
oportet  quod  a  creaturis  procedat  Verbum,  licet  Verbum  sit  expressivum 
creaturarum. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  nomen  ideae,  principaliter  est  impositum 
ad  significandum  respectum  ad  creaturam ;  et  ideo  pluraliter  dicitur  in 
divinis,  neque  est  personale.  Sed  nomen  Verbi  principaliter  impositum 
est  ad  significandam  relationem  ad  dicentem;  et  ex  consequenti  (4)  ad 
creaturas,  inquantum  Deus  intelligendo  se,  intelligit  omnem  creaturam. 
Etpropterhocindivinis  est  unicum  tantum  Verbum,  et  personaliter  dictum. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  eo  modo  quo  scientia  Dei  est  non  entium, 
et  Verbum  Dei  est  non  entium ;  quia  non  est  aliquid  minus  in  Verbo  Dei 
quam  in  scientia  Dei,  ut  Augustinus  dicit  (De  Trin.  lib.  xv,  cap.  14).  Sed 
tamen  Verbum  est  entium,  ut  expressivum  et  factivum;  non  entium 
autem,  ut  expressivum  et  manifestativum. 

QILESTIO  XXXV. 

DE  IMAGINE,  IN  QUATUOR  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  quaeritur  de  imagine.  —  Et  circa  hoc  quaeruntur  duo  :  1°  Utriim  imago  in 
divinis  dicatur  personaliter.  —  2°  Utrum  sit  proprium  Filii. 

[\)  Et  e&  ratione  rcspectum  ad  creaturas  con-        pore  tantum  ccepit :  non  enim  gubernatur  nisi 

quod  jam  est,  nec  etiam  creatur  nisi  ut  sit.  Sed 


(2)  Ila:c  periodus  omittitur  in  cod.  alcan.  et        alia  important  habitudiuem  ad  creaturam  inde- 
in  «emplo  iNicolal ;  habent  edit.  Rom.  et  Patav.        pendenter  ab  actuali  ejus  esse,  nec  eam  existen- 


tmi  ae 


tem  supponunt ;  etsi  vclut  capacem  existentir1 
(3)   0_uia   nenipe    lmporlant  habitudincm  ad        respiciant :  nam  sciri  potest  qnod  noncxistit,  etc. 
cresturam  prout  jam  supponitur  existens  actu,  (4)  Illa  significatio  tantum  cst  secuudaria. 

vel  ponitur  in  Kcluali  suo  esse,  quod  cum  tem- 
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AIITICULUS  I.  —  utruh  imago  n  divinis  dicatur  personaliter  (i). 

Dehiseliam  infraquaost.  Ciu,  art.  5  aJ  4,  utet  Sent.  I,  Jist.  28,  <jua?8t.  n.art.  2. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1 .  Vidctur  quod  imago  non  dicatur  persona- 
liter  in  divinis.  Dicit  enim  Augustinus  (Dc  fide  ad  Petr.  cap.  1)  (2) :  «  Una 
est  sanctae  Trinitatis  divirritas  et  imago,ad  quam  factus  est  homo.  » lgitur 
imago  dicitur  essentialiter  et  non  personaliter. 

2.  Prseterea,  Hilarius  dicit  (De  synodis)  quod  «  imago  est  ejus  rei  ad  quam 
maginatur,  speciesindifferens.  »  Sed  species.  sive  forma,in  divinis  dicifur 
css'entialiter.  Ergo  et  imago. 

3.  Praeterea,  imago  ab  imitando  dicitur;  in  quo  importatur  prius  et  poste- 
nus.  Sed  in  divinis  personis  nihil  est  prius  et  posterius.  Ergo  imago  non 
potest  esse  nomen  personale  in  divinis. 

Sed  contra  est  quod  dicit  Augustinus  (De  Trin.  lib.  vn,  cap.  i):  «  Quid 
est  absurdius  quam  imaginem  ad  sedici?»  Ergo  imago  in  divinis  relative 
dicitur.  Et  sic  est  nomen  personale. 

CONCLUSIO.  —  Cum  imaginis  nomen  originem  in  divinis  importet,  personaliter 
ln  divinis  dicitur. 

Respondeo  dicendum  quod  de  ratione  imaginis  est  similitudo.  Non 
tamen  quaecumque  similitudo  sufficit  ad  rationem  imaginis,  sed  similitudo 
quae  est  in  specie  rei,  vel  saltem  in  aliquo  signo  speciei.  Signum  autem 
speciei  in  rebus  corporeis  maxime  videtur  esse  figura.  Videmus  enim  quod 
diversorum  animalium  secundum  speciem,  sunt  diversae  figurae;  non 
autem  diversi  colores.  Unde  si  depingatur  color  alicujus  rei  in  pariete, 
non  dicitur  esse  imago  nisi  depingatur  figura.  Sed  neque  ipsa  similitudo 
speciei  sufficitvel  figurae;  sed  requiriturad  rationem  imaginisorigo;  quia, 
ut  Augustinus  dicit  (Quaest.  lib.  lxxxiii,  quaest.  74),  «  unum  ovum  non  est 
imago  alterius,  quia  non  est  de  illo  expressum.  »  Ad  hoc  ergo  quod  vere 
aliquid  sit  imago,  requiritur  qu6d  ex  alio  procedat  simile  ei  in  specie,  vel 
saltem  in  signo  speciei  (3).  Ea  ver6  quae  processionem  sive  originem 
important  in  divinis,  sunt  personalia.  Unde  hoc  nomen,  imago,  est  nomen 
personale. 

Ad/3nmwmergodicendum,qu6d  imago  propri6  dicitur  quod  procedit  ad 
similitudinemalterius.  Illudautem,  adcujussimilitudinemaliquid  procedit, 
propri6  dicitur  exemplar;  improprie  ver6  imago.  Sic  tamen  Augustinus 
(Fulgent.  loc.  in  arg.  cit.)  utitur  nomine  imaginis  cum  dicit,  divinitatem 
sanctaeTrinitatis  esse  imaginem  ad  quam  factus  est  homo. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  species  ,  prout  ponitur  ab  Hilario  (loc.  in 
arg.  cit.)  in  definitione  imaginis,  importat  formam  deductam  in  aliquo  ab 
alio.  Hoc  enim  modo  imago  dicitur  esse  speciesalicujus,  sicut  id  quod  as- 
similatur  alicui,dicitur  forma  ejus;  inquantum  habet  formam  illi  similem. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  imitatio  in  divinis  personis  non  signiiicat 
posterioritatem,  sed  solam  assimilationem. 

i\)  Ex  lioc  articulo  habos  quomodo  per  ralio-  (5)  Hinc  tres  od  imagiiiom  miuiruntur  conJi 

uem  ostenJas  nomen  imaginis  recte  Fllio  fuisse  tionos :  [*  qn6d  sit  similis,  et  ea  qna  sunt  similia 

a  Scripluris  attrilmtum  (Col.   I,  15    i  Qui  cst  pariim  eonveniaot,  ptrUm  differantj  -•  irndd 

imaqo  Dei  invi$ibili$ ,  primogenitvu  omni»  sit  similis  in  specie  wl  fignrt:  3*  qnod  nt  si- 

creaturw.  (Hebr.  I,  9):  Qui  nunc  sit  splendor  milis  ei  modo  procettionit,  seilioet  qnod  illius 

gloriwvt  fifjuru  substantiw  ejus.  Sa;>.  vii,  26  :  ■imilitado  originem  trthet  cx  eo  cajai  cst  imago, 

Candor  est  enim  lucis  wternw  et  sperulum  iJquc  vi  et  modo  processi  nis   Soper  boo  fun- 

tine  macula  Dei  majestatis  et  imago  honi-  datur  articnli  Mqnentie  procenee;  si  enim  oon 

talisillius.  ita   intolliguntnr  ha  conJitionee,  imaginia  no* 

2]  Vel  Fnlgentine  Uiter  opera  Angustini  ut  men  Spiritui  nncto  conTenire  posseU 
jam  tx.pc. 


288  QUiEST.  XXXV,  AHT.  H. 

AHT2CULUS  11.  —  utkum  NOMEN  imagims  sit  propkium  filio  (1). 

De  hisetiam  Senl.  l,  dist.  28,  quaest.  II,  arl.  5.  ct  dist.  51,  qoMt.lll,  trt.  4,«t  a.l  Ilebr.  I.  lect.  2. 

Ad  Becundum  sic  proceditur.  i.  Videtur  qu6d  nomcn  imaginis  non  sil 
proprium  Fllio  :  quia,  ut  dicit  Damascenua  (De  fide  orth.  lib.  i,  cap.  18)^ 
«  Spiritus  sanctus  est  imago  Filii.  »Kon  esi  ergo  proprium  Filii. 

2.  Prwterea,  de  ratione  imaginis  est  siniilitudo  cum  expressione,  ut 
Augustinus  dioit  (Quaest.  lib.  lxxxiii,  quaest.  74).  Sed  hoe  convenit  Spiritui 
sancto  :  procedit  enim  ab  alio  seeundum  modum  similitudinis.  Ergo 
Spirilus  sanctus  est  imago  ;  et  ita  non  est  proprium  Filii  quod  sit  imago. 

3.  Pneterea,  homo  etiam  dicitur  imago  Dei,  secundum  illud  (1.  Cor.  n,  7) : 
Yir  non  debet  velare  caput  suum ,  quoniam  imago  et  gtoria  Dei  est.  Ergo 
non  est  proprium  Filio. 

Sed  contra  est,  quod  Augustinus  dicit  (De  Trin.  lib.  vn,  cap.  2)  qudd 
«  solus  Filius  est  imago  Patris.  » 

GONCLUSIO.  —  Cum  Filius  in  divinis  procedat  ut  V>,rbum ,  Spiritus  autemsanctus 
ut  amor ;  nomen  imaginis  proprium  est  Filio,  non  autem  Spiritui  sancto. 

Hespondeo  dicendum  qu6d  doctores  Graxorum  communiter  dicunt  Spi- 
riium  sanctum  esse  imaginem  Patris  et  Filii  (2).  Sed  doctores  latini  soli 
Filio  attribuunt  nomen  imaginis.  Non  enim  invenitur  in  canonica  Serip- 
tura,  nisi  de  Filio.  Dicitur  enim  (Col.  i,  15)  :  Qui  est  imago  Dei  invisibilis, 
primogenitus  creaturx.  Et  Heb.  I,  3  :  Qui  ciim  sit  splendor  glorix,  et  figura 
substantix  ejus.  Hujus  autem  rationem  assignant  quidam  ex  hoc  qu6d 
Filius  convenit  cum  Patre  non  solum  in  natura,  sed  etiam  in  notione 
principii;  Spiritus  autem  sanctus  non  convenit  cum  Filio,  nec  cum  Patre 
in  aliqua  notione.  Sed  hoc  non  videtur  sufficere  :  quia  sicut  secundum 
relationes  non  attenditur  in  divinis  neque  aequalitas,  neque  inaequalitas,ut 
Augustinus  dicit  (De  Trin.  lib.  v,  cap.  6),  ita  neque  similitudo,  quae  requi- 
ritur  ad  rationem  imaginis.  —  Unde  alii  dicunt  qu6d  Spiritus  sanctus  non 
potest  dici  imago  Filii,  quia  imaginis  non  est  imago;  neque  etiam  imago 
Patris,  quia  imago  refertur  immediate  ad  id  cujus  est  imago;  Spiritus 
sanctus  autem  refertur  ad  Patrem  per  Filium  :  neque  etiam  est  imago 
Patris  et  Filii,  quia  sic  esset  una  imago  duorum ;  quod  videtur  impossibiie. 
Unde  relinquiturqu6d  Spiritus  sanctus  nullo  modo  sit  imago.  Sed  hoc  nihii 
est :  quia  Pater  et  Filius  sunt  unum  principium  Spiritus  sancti,  ut  infra 
dicetur  (qusest.  xxxvi,  art.  4).  Unde  nihil  prohibet  sic  Patris  et  Filii,  in- 
quantum  sunt  unum,  esse  unamimaginem;cum  etiam  homo  totius  Trini- 
tatis  sit  una  imago.  Et  ideo  aliter  dicendum  est  qu6d  sicut  Spiritus  sanctus, 
quamvis  sua  processione  accipiat  naturam  Patris,  sicut  et  Filius,  non 
tamen  dicitur  natus;  ita,  licet  accipiat  speciem  similem  Patris,  non  dicitur 
imago:  quia  Filius  procedit  ut  Verbum,  de  cujus  ratione  est  similitudo 
speciei  ad  id  a  quo  procedit;  non  autem  de  ratione  amoris,  quamvis  hoc 
conveniat  amori  qui  est  Spiritus  sanctus,  inquantum  est  amor  divinus  (3). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  Damascenus  et  alii  doctores  Graecorum 
communiter  utuntur  nomine  imaginis  pro  perfecta  similitudine  (4) 

(I)  In  Scripuuis  imagims  nomen  Dci  Filio  convcmt,  quia  non  ita  procedit  ut  ex  vi  proce»- 

frcqucntissimc.iUribuitur,  dumecontranusquam  sionis  siiffi  sccumlura  speciem  coiisideratffl  debeat 

Spiritui  sancto  loarcdatur.  Hinc  in  dictts  suis  esse  similis,  ul  vidcre  est  (quacst.  XXVll,  art.  4) 

doctorcs   latiui    convcnieutius    quam    doctores  Et  sic  decst  ultiraa  conditio  quae  ad  rationem 

greeci  Scripturaj  sacra;  Iocution;u»  imitantur.  imaginis  requiritur 

2)  Sive  Ft/n  lantom  iiumcdiate,  sed  eo  ipso  (4j  Traecise  sumpta  ut  sic  et  simpliciter,  pronl 

rstHsvelutimcdiatc.quiacstFiliusiinagoPatris.  solam  utiius  cum  alio  conformitatem  dicit  juxt8 

(3)  Hinc  imaginis  nomen  non  Spiritni  s^ncto  vim  grtecae  vocis  eixwv  qu»  tantum  assimila- 
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Ad  secundum  dicendum,  qudd  licet  Spiritus  sanctus  sit  similis  Patri  et 
Filio,  non  tamen  sequitur  quod  sit  imago,  ratione  jam  dicta  (in  corp.  art.). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  imago  alicujus  dupliciter  in  aliquo  invenitnr; 
uno  modo,  in  re  ejusdem  naturae  secundum  speciem;  ul  imago  regis 
invenitur  in  filio  suo :  alio  modo,  in  re  alteiius  naturae;  sicut  imago  regis 
invenitur  in  denario.  Primo  autem  modo  Filius  est  imago  Patris;  secundo 
autem  modo  dicitur  homo  imago  Dei.  Et  ideo  ad  designandam  in  homine 
imperfectionem  imaginis,  homo  non  soltim  dicitur  imago,  sed  et  ad  ima- 
ginem;  per  quod  motus  quidam  tendentis  in  perfectionem  designatur. 
Sed  de  Filio  Dei  non  potest  dici  quod  sit  ad  imaginem,  quia  est  perfecta 
Patris  imago. 

QILESTIO  XXXVI. 

DE  PERSONA  SPIRITUS  SANCTI ,   IN   QUATUOR  ARTICULOS  DIVISA. 

Post  considerationem  praedictam  considerandum  est  de  his  quse  pertinent  ad  per 
sonam  Spiritus  sancti;  quia  non  soliim  dicitur  Spiritus  sanctus,  sed  etiam  Amor  et 
Donum  #et.  CircaSpiritum  sanctum  ergo  quaeruntur  quatuor  :  1°  Utrum  hoc  nomen, 
Spiritus  sanctus,  sit  proprium  alicujus  divinae  personae.  —  2°  Utrum  illa  persona 
divina,quae  Spiritus  sanctus  dicitur,  procedataPatre  et  Filio.  —  3°  Utriim  procedat  a 
Patre  per  Filium.  —  4°  Utrum  Pater  et  Filius  siut  unum  principium  Spiritiis  sancti. 
ARTICULUS  I. —  UTRIJM  HOC  NOMEN,  spiritus  sanctus,  sit  proprium 

NOMEN  ALICUJUS   DlMhJE   PERSONiE   (d). 

Dehis  etiam  iu  2  2,  qusest.  XIV,  art.  I,  ut  et  Sent.  I,  dist.  10,  art.  4,  et  Cont.  gent.  lib.  iv,  cap.  19, 

et  De  nialo,  qusest.  m,  art.  14,  et  Opu8c.  U,  cap.  4G  et  47. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  hoc  nomen,  Spiritus  sanctus, 
non  sit  proprium  nomen  alicujus  divinae  personae  :  nullum  enim  nomen 
commune  tribus  personis  est  proprium  alicujus  personae.  Sed  hoc  nomen, 
Spiritus  sanctus,  est  commune  tribus  personis.  Ostendit  enim  Hilarius 
(De  Trin.  lib.  vm)  in  Spiritu  Dei  aliquando  significari  Patrem ;  ut  cum  dici- 
tur  (Is.  lxi,  1) :  Spiritus  Domini  super  me  :  aliquando  significari  Filium ;  ut 
cum  dicit  Filius  (Matth.  xn,  28):  In  Spiritu  Dei  ejicio  dxmonia,  naturae  suae 
potestate  ejicere  se  daemonia  demonstrans:  aliquando  de  Spiritu  sancto; 
ut  ibi  (Joel  n,  28)  :  Effundam  de  spiritu  meo  super  omnem  carnem.  Ergo 
hoc  nomen,  Spiritus  sanctus,  non  est  proprium  alicujus  divinoe  personae. 

2.  Praeterea,  nomina  divinarum  personarum  ad  aliquid  dicuntur,  ut 
Boetius  dicit  (De  Trin.).  Sed  hoc  nomen,  Spiritus  sanctus,  non  dicitur  ad 
aliquid.  Ergo  hoc  nomen  non  est  proprium  divinae  personae. 

3.  Praeterea,  quia  Filius  est  nomen  alicujus  divinae  personae,  non  potest 
dici  Filius  hujus  vel  illius.  Dicitur  autem  Spiritushujus  vel  illius  hominis ; 
ut  enim  habetur  (Num.  xi,  \1 ) :  Dixit  Dominus  ad  Moysem,  De  spiritu  tuo 
acdpiam,  tradamque  eis.  Et  (IV.  Reg.  u,  15):  Requievit  spiritus  Elix  super 
Elhxum,  Ergo  Spii  itus  sanctus  non  videtur  esse  proprium  nomen  alicujus 
divinae  personae. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  (I.  Joan.  ult.  7):  Tres  sunt  qid  testimonium 
dant  in  ccelo:  Pater ,  Perbum,  et  Spiritut.  Ut  aulem  Augustinus  dicit 
(De  Trin.  lib.  vn,  cap.  4) :  Cum  quaeritur,  Quid  tres?  dicimus, Trea  personae. 
Ergo  Spiritus  sanctus  est  nomen  divinae  personae. 

tionem  ugnificat;  noa  ut  aniui  c\  tlio  ezpres-  tium  Spiritnm  lanctnm  ereatum  ene  e1  uon  esse 

sioncin  formaliter  importat;  quod  omnioo  ad  Denm,  hsresim  Samosetani,  Sabeilii  et  oraninm 

imaginem  reqniritnr;  ntexpraidiotiepatet.  aliorum  qui  quocumque  moJo  Trinitatem  im- 

(lj  Ex  lioc  arliculo  liabos  quomodo  per  ratio-  pugiiarunt. 
nem  rcjicias  errorem  macedonianorum  dicea- 

1«  10 
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XCLUSIO.  —  Spirilns  saneti  nomon  propriuin  ost  petSOBa  divin.T  procedentis,  ul 
amor. 

Respondeo  dicendvom  que-d  eum  sint  duae  processiones  in  divinis,  altera 
caruni.  qua-  est  per  inodum  amoris,  non  haliel  proprium  nomen,  nt  snpra 
dictum  est(qtwest  wvn,  art.4ad3).  Undcetrelationosqua^seeundumhiijus- 
niodi  proeessionem  aeeipiuntur,  innominata2sunt(1),  utetiamsupradictum 
estCqu.  xxviii,  art.  i).  Propterquodetnomcnpersomehoc  modo  procedentis, 
eadem  ratione  non  liabet  proprium  nomen.  Sed  sicut  sunt  accommodata 
aliqua  nomina  ex  usu  loquentium  ad  significandum  pnedietas  relationes, 
euin  nomiuamuscas  nomine  processionis  et  spirationis  (2),  qu;e  secundum 
proprietatem  significationis  magis  videntur  significare  actus  notionales 
quam  relationes;  ita  ad  significandum  divinam  pcrsonam  quaa  procedit 
pcr  modum  amoris,  accommodatum  est  ex  usu  Scriptura  hoc  nomen, 
Spiritus  sanctus.  Et  hujus  quidem  convenientia?  ratio  sumi  potestexduo- 
bus.  Primo  quidem  ex  ipsa  communitate  ejus  quod  dicitur  Spiritus  sanc- 
tus.  Ut  enim  Augustinus  dicit  (De  Trin.  lib.  xv,  cap.  17,  et  lib.  v,  cap.  11) 
quia  Spiritus  sanetus  communis  est  ambobus ,  id  vocaturipse  proprie  quod 
ambo  communiter.  Nam  et  Pater  est  Spiritus,  et  Filius  cst  Spiritus;  et 
Pater  est  sanctus,  et  Filius  est  sanctus.  Secund6  vero,  ex  propria  signifi- 
catione.  Nam  nomen  spiritus  in  rebus  corporeis  impulsionem  quamdam  et 
motionem  signifieare  videtur;  nam  flatum  et  ventum  spiritum  nomina- 
mus.  Est  autem  proprium  amoris  quod  moveat  et  impellat  voluntatem 
amantis  in  amatum.  Sanctitas  verd  illis  rebus  attribuitur,  quaa  in  Beum 
ordinantur.  Quia  igitur  persona  divina  procedit  per  modum  amoris  quo 
Deus  amatur,  convenienter  Spiritus  sanctus  nominatur  (3). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  hoc  quod  dico,  Spiritus  sanctus,  prout 
sumitur  in  virtute  duarum  dictionum,  commune  est  toti  Trinitati;  quia 
nomine  spiritus  significatur  immaterialitas  divinae  substantiae.  Spiritus 
enim  corporeus  invisibilis  est,  et  parum  habet  de  materia.  Unde  omnibus 
substantiis  immaterialibus  et  invisibilibus  hoc  nomen  attribuimus.  Per 
hoc  vero  quod  dicitur,  sanctus,  significatur  puritas  divinae  bonitatis.  Si 
autem  accipiatur  hoc  quod  dico,  Spiritus  sanctus,  in  vi  unius  dictionis,  sic 
ex  usu  Ecclesiae  est  accommodatum  ad  significandam  unam  trium  perso- 
narum  (4) ,  scilieet  quse  procedit  per  modum  amoris  •,  ratione  jam  dicta 
(in  corp.  art.). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  licet  hoc  quod  dico,  Spiritus  sanctus, 
relative  non  dicatur;  tamen  pro  relativo  ponitur,  inquantum  est  accom- 
modatum  ad  significandam  personam  sola  relatione  ab  aliis  distinctam. 
Potest  tamen  intelligi  in  nomine  aliqua  relatio,  si  Spiritus  sanctus  intelli- 
gatur  quasi  spiratus. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  in  nomine  Filii  intelligitur  sola  relatio  ejus 
qui  est  a  principio  ad  principium ;  sed  in  nomine  Patris  intelligitur  relatio 
principii;  et  similiter  in  nomine  Spiritus,  prout  importat  quamdam  vim 
motivam.  Nulli  autem  creaturae  competit  esse  principium  respectu  alicujus 

{\)  Sive  proprium  nomen  per  quod  specialiter  attribuerant.  Ita  sanctusBarnabasfEpist.  num.  9), 

exprimantur,  non  babent.  Hermas  (lib.  III,  sim.  5),  sanctus  Iguatius  (Epist. 

(2)  Passivo  sensirsmnjitee ,  prout  relationem  ad  Smyrn.),  sanctus  Justinus  (Apolog.  II ),  Ta- 
piritus  sancti,  et  illius  processionem  accommo-  tianus  ^Orat.  ad  Gia;c.  i),   TerluMianus  (Apolog. 

date  significant.  cap.  21),  sanctus  Cyprianus  (De  idolor.  vanit.), 

(3)  Veteres   Patres   ad    dosiunandain    teitiam  Lact.  lib.  IV,  cap.  G  et  8). 
Trinitatispersonamnonsenii>crliac  vocccxclusive  (4)  Quoad  sensum  scilicet.  Alioqui  quoad  syl- 
usi   sunt.   Comi>lures  cnini,    ctiam  ex  il!is  qui  labas  ipsss  et  voce  tenus  interdum  Ecclesia  se- 
post  coucilium  Kiceum  floruerunt ,  illam  Filio  parat  vel  transponit,  ut  et  Scriptura,  etsi  rar6 
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divinae  personse,  sed  e  converso  (1).  Et  ideo  potest  dici  :  Pater  noster,  et 
Spiritus  noster ;  non  tamen  potest  dici :  Filius  noster. 

ARTICULUS   II.  —  DTKDM   SPIMTCS   SANCTUS   PROCEDAT  A  FILIO   (2  . 

De  liis  etiani  Sent.  I,  dist.  \\,  art.  \,  ct  De  potont.  qusest   x,  art.  4,  et  Opnae.  I,  cap.  49,  50,  51,  ei 
Opusc.  II,  cap.  49,  et  Cont.  gent.  Iib.  IV,  cap.  24  et  8. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  Spiritus  sanctus  non  pro- 
cedataFilio.  Quia,  secundum  Dionysium(De  div.  nom.  cap.  1) :  «  Non  est 
audendum  dicere  aliquid  de  substantiali  divinitate,  prapter  ea  quae  divinitus 
nobis  ex  sacris  eloquiis  sunt  expressa.  »  Sed  in  Scriptura  sacra  non  expri- 
miturqu6d  Spiritus  sanctus  a  Filio  procedat,  sed  solum  qu6d  procedat  a 
Patre;  ut  patet  ( Joan.  xv,  26 ) :  Spiritum  veritatis  qui  a  Patre  procedit.  Ergo 
Spiritus  sanctus  non  procedit  a  Filio. 

2.  Praeterea,  in  Symbolo  Constantinopolitanse  synodi  (can.  vn)  (3)  sic 
legitur  :  Credimus  in  Spiritum  sanctum  Dominum  et  vivificantem ,  ex  Patre 
procedentem ,  cum  Patre  et  Fiiio  adorandum  et  glorificandum.  Nullo  igitur 
modo  debuit  addi  in  Symbolo  nostro,  quod  Spiritus  sanctus  procedat 
a  Filio ;  sed  videntur  esse  anathematis  rei  qui  hoc  addiderunt. 

8.  Praelerea,  Damascenus  (De  fide  orth.  lib.  i,  cap.  11)  dicit :  «  Spiritum 
sanctum  ex  Patre  dicimus,  et  Spiritum  Patris  nominamus  :  ex  Filio  autem 
Spiritum  sanctum  non  dicimus;  Spiritum  ver6  Filii  nominamus.  »  Ergo 
Spiritus  sanctus  non  procedit  a  Filio. 

4.  Praeterea,  nihil  procedit  ab  eo,  in  quo  quiescit.  Sed  Spiritus  sanctus 
quiescit  in  Filio.  Dicitur  enim  in  legendabeati  Andreoe: «  Pax  vobis,  etuni- 
versis  qui  credunt  in  unum  Deum  Patrcm,  et  unum  Filium  ejus  unicum 
Dominum  nostrum  Jesum  Christum;  et  in  unum  Spiritum  sanctum  proce- 
dentem  ex  Patre,  in  Filio  permanentem. »  Ergo  Spiritus  sanctus  non  pro- 
cedit  a  Filio. 

5.  Praeterea,  Filius  procedit  ut  Verbum.  Sed  spiritus  noster  in  nobis  non 
videtur  procedere  a  verbo  nostro.  Ergo  Spiritus  sanctus  non  procedit  a 
Filio. 

6.  Praeterea,  Spiritus  sanctus  perfect£  procedit  a  Patre.  Ergo  superfluum 
est  dicere  qu6d  procedit  a  Filio. 

7.  Praeterea,  in  perpetuis  non  difTerunt  esse  et  posse ,  ut  dicitur  ( Physic. 
lib.  ni,  text.  32),  et  multo  minus  in  divinis.  Sed  Spiritus  sanctus  potest 
distingui  a  Filio,  etiamsi  ab  eo  non  procedat.  Dicit  enim  Anselmus  ( Lib. 
de  processione  Spiritus  sancti,  cap.  2) : «  Habent  utique  a  Patre  esse  Filius 
et  Spiritus  sanctus,  sed  diverso  modo;  quia  alter  nascendo,  et  alter  proce- 
dendo,  ut  alii  sint  per  hoc  ab  invicem.  »  Et  posteasubdit(cap.  4) :  «Nam  si 
per  aliud  non  essent  plures  Filius  et  Spiritus  sanctus,  per  hoc solum  essent 
diversi.  »>  Ergo  Spiritus  sanctusdistinguitur  a  Filio  abeo  non  existens  (4). 

Sed  contra  est,  quod  dicit  Athauasius  in  Symbolo  (5):  «  Spiritus  sanctus  a 
Patre  et  Filio  non  factus,  nec  creatus,  nec  gcnitus,  scd  procedens.  » 

CONCLUSIO.  —  Spiritus  sanctus  ita  necessario  procedit  a  Filio,  quod  si  non  proce- 
deret,  non  diftingueretur  ab  eo  personaliter. 

Respondeo  dicendum  quod  ncccsse  cst  diccrc  Spirituni  sanctum  a  Filio 

[\)  Palri  et  Spirilui  competit  esso  piiiuipiuni  (5)   Qwb   sot  unda    CBOmMllia    scu    goncralis 

respectu  nostri,  non  si  luin  croans  ,  tOOSt  rvans  ol  prinia   anloni   ConstaotinopolitaiM  fuit ,    liaLita 

gubcrnans,  sed  etiam  niovons  et  impelleoi  DOS.  sub  Damasi  poatificata  tuno38l. 

(2)  Ex  hoc  articalo  habes  qaomodo  per  raiio-  i    M  est  qaamTH  tb  eo  sm  oxislat. 

ncm  moltiplicem  coniundaa  bsareami  iraMenuD  •>    Nec  nt  Aiiianasii  tastoa  nctoritaa  aeeifi 

et  armenorum  dicentium  qu6d  Spiritna  lanctia  debet,  sod  Ecckaia  ojna  koe  Synbolum  veluti 

8  Filionon  proccdat  oi  ".uitil  li;cc  voilia, /•'i7i'o(/«c  regolam  ohriatianaj  Uei  v..ln,i  eaae,  cma  pu- 

Dlicite  et  irrationabiliter  a  Ruiuana  Eoclcaia  blioe  ia  uliicio  deeantari  prscepitt 
symbolo  fuissc  apposita. 
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esse.  Si  enlni  non  ossct  ab  eo,  nullo  rnodo  posset  ab  eo  personaliter  dis- 
tingui  (l).  Quod  ex  supra  dictis  patet  (quaest.  xxvn.  art.  3,  et  quaest.  xxx, 
ari.  I).  Non  enim  est  possibile  dicere  qu6d secundum  aliquid  absolutnm 
divinae  personse  ab  invicem  distinguantur;  quiasequereturqu6dnooes8et 
trium  una  essentia.  Quidquid  enim  indivinis  absolute  dicitur  ad  unitatem 
esseufi.c  pertinet.  Belinquitur  ergo  qu6d  solum  reiationibus  divinae  per- 
sonas  abinvioem  distinguantur.  Helationes  autem  personas  distinguere  non 
possuut ,  nisi  secundum  quod  sunt  oppositae.  Quod  ex  hoc  patet,  quia  Pater 
habet  duas  relationes,  quarumuna  refertur  ad  Filium,  ct  alia  ad  Spiritum 
sanctum  :  qiue  tamen.quia  non  suntoppositae,  non  constituunt  duasper- 
sonas,  sed  ad  unam  tantum  personam  Patris  pertinent.  Si  autem  in  Filio  et 
Spiiitu  saucto  non  esset  invenire  nisi  duas  relationes,  quibusulerque  refer- 
tur  ad  Patrem,  illae  relationes  non  essent  adinvicem  oppositae;  sicutneque 
dua3  relationes ,  quibus  Pater  refertur  ad  illos.  Unde,  sicut  persona  Patris 
est  una  ;  ita  sequeretur  quodpersona  Filii  et  SpiritUs  sancti  esset  una,  ha- 
bens  duas  relationes  oppositas  duabus  relationibus  Patris.  Hoc  autem  est 
haereticum,  cum  tollat  fidem  Trinitatis.  Oportet  ergo  quod  Filius  et  Spiritus 
sanctus  ad  invicem  referantur  oppositis  relationibus  (2).  — Non  autem  pos- 
sunt  esse  in  divinis  aliae  relationes  oppositae,  nisi  relationes  originis ,  ut 
supra  probatum  est  (quaest.  xxvrrr,  art.  4).  Oppositae  autem  relationes  ori- 
ginis  accipiuntur  secundum  principium,  et  secundum  quod  est  a  principio. 
Relinquiturergo  qu6d  necesse  est  dicere,  vel  Filium  esse  a  Spiritu  sancto, 
quod  nullus  dicit,  vel  Spiritum  sanctum  esse  a  Filio,  quod  nosconfitemur. 
Ethuic  quidem  consonat  ratio  processionis  utriusque.— pictum  est  enim  su- 
pra(quaest.  xxvrr,  art  2  et4,  et  quaest  xxvru,  art.  4),  qu6d  Filius  procedit  per 
modum  intellectus,  ut  Verbum ;  Spiritus  sanctus  autem  per  modum  volunta- 
tis,  ut  amor.  Necesse  est  autem  qu6d  amor  a  Yerbo  procedat :  non  enim  ali" 
quid  amamus  nisi  quod  conceptione  mentis  apprehendimus.  Unde  et  secun- 
dum  hoc  manifestum  est  quod  Spiritus  sanctus  procedit  a  Filio.— Ipseetiam 
ordo  rerum  hoc  docet.  Nusquam  enim  hoc  invenimus  qu6d  ab  uno  proce- 
dant  plura  absque  ordine,  nisi  in  illis  quae  solum  materialiter  differunt ;  si- 
cut  unus  faber  producit  multos  cultellos  materialiter  ab  invicem  distinctos, 
nullum  ordinem  habentes  ad  invicem.  Sed  in  rebus  in  quibus  non  est  sola 
materialis  distinctio,  semper  invenitur  in  multitudine  productorum  aliquis 
ordo.  Unde  etiam  in  ordine  creaturarum  productarum  decor  divinae  sa- 
pientiae  manifestatur.  Si  ergo  ab  una  persona  Patris  procedunt  duae  per- 
sonae,  scilicet  Filius  et  Spiritus  sanctus,  oportet  esse  aliquem  ordinem 
eorum  ad  invicem ;  nec  potest  aliquis  ordo  alius  assignari ,  nisi  ordo 
naturae,  quo  alius  est  ex  alio.  Non  est  igitur  possibile  dicere  qu6d  Filius 
et  Spiritus  sanctus  sic  procedant  a  Patre,  quod  neuter  eorum  procedat  ab 
alio;  nisi  quis  poneret  in  eis  materialem  distinctionem ;  quod  est  impos- 
sibile.  —  Unde  etiamipsi  Graeci  processionem  Spiritus  sancti  aliquem  ordi- 
nem  habere  ad  Filium  intelligunt.  Concedunt  enim  Spiritum  sanctum  esse 
spiritum  Filii,  et  esse  a  Patre  per  Filium;  et  quidam  eorum  dicuntur 
concedere  qu6d  sit  a  Filio,  vel  profluat  ab  eo ;  non  tamen  quod  procedat  (3), 

[i)  Hanc  scnlenliam  ampkduntur  non  solum  lium  Florentinumcontra  Graecosqui  illud  dogma 

thomistae,  sed  ctiam  ccmmuniter  omnes  tlieo-  negare  volebant. 

lo?i.  Scotistae  tamen  non  negant  Filium  a  Spi-  (3)  Notandum   est  equidem   Graecos  non  ne- 

ritusan<to  per  spirationem  activam  distingui.sed  gasse,  uec   negare  omnem    rclationem  Sjiirilus 

volunt  quod  ctiam  ita  per  (iliationcm  distingua-  sancti  ad  Filium.  Concedunt  enim  Spiritum  esse 

tur,  ut,  ablat'i  per  impossibile  spiratione  activa,  spiritnm  Filii  ct  cssc  a  Patre  per  Filitim,  imo 

nihilominus  distinctua  foret.  quod  sit  a  Filio,  quod  effluat,  qjabd  scatariat» 

(2)  Eidem  ratione  potisaimum   utilur  conci-  eiuanet,  spirctur  a  Filio,  non  taiuen  qnod   ad 
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quod  videtur  vel  ex  ignorantia  vel  ex  protervia  esse.  Quia  si  quis  recte 
consideret,  inveniet  processionis  verbum  inter  omnia  quae  ad  originem 
qualemcumque  pertinent,  communissimum  esse.  Utimur  enim  eo  ad 
designandum  qualemcumque  originem;  sicut  qu6d  Iinea  procedit  a 
puncto,  radius  a  sole,  rivus  a  fonte-,  et  similiter  in  quibuscumque  aliis. 
Unde  ex  quocumque  alio  ad  originem  pertinente,  potest  concludi  qu6d 
Spiritus  sanctus  procedit  a  Filio. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  qu6d  de  Deo  dicere  non  debemus  quod  in 
sacra  Scriptura  non  invenitur,  vel  per  verba,  vel  per  sensum.  Licet  autem 
per  verba  non  inveniatur  in  sacra  Scriptura  qu6d  Spiritus  sanctus  procedit 
a  Filio,  invenitur  tamen  quantum  ad  sensum;  et  prsecipue  ubi  dicit  Filius 
(Joan.  xvi,  14)  de  Spiritu  sancto  loquens:  Ille  me  clarificabit,  quia  de  meo 
accipiet.  Regulariter  etiam  in  sacra  Scriptura  tenendum  est ,  qu6d  id  quod 
de  Patre  dicitur,  oportet  de  Filio  intelligi,  etiamsi  dictio  exclusiva  addatur, 
nisi  solum  in  illis  in  quibus  Pater  et  Filius  secundum  oppositas  relationes 
distinguuntur.  Cum  enim  Dominus  (Malth.  xi,  27)  dicit :  Nemo  novit  Filium 
nisi  Pater,  non  excluditur  quin  Filius  seipsum  cognoscat.  Sic  igitur, 
cum  dicitur  quod  Spiritus  sanctus  a  Patre  procedit,  etiamsi  adderetur 
qu6d  a  solo  Patre  procedit,  non  excluderetur  inde  Filius;  quia  quantum 
ad  hoc  quod  est  esse  principium  Spiritus  sancti ,  non  opponuntur  Pateret 
Filius;  sed  solum  quantum  ad  hoc  qu6d  hic  est  pater  et  ille  filius. 

Ad  secundum  dicendum ,  qu6d  in  quolibet  concilio  institutum  fuit  sym- 
bolum  aliquod  propter  errorem  aliquem  qui  in  concilio  damnabatur.  Unde 
sequens  concilium  non  faciebat  aliud  symbolum  quam  primum ,  sed  id 
quod  implicite  continebatur  in  primo  symbolo,  per  aliqua  addita  expla- 
nabatur  contra  haereses  insurgentes.  Unde  in  determinatione  Chalcedo^ 
nensis  synodi  dicitur  qu6d  « illi  qui  fuerunt  congregati  in  concilio  Constan- 
tinopolitano,  doctrinam  de  Spiritu  sancto  tradiderunt;  non  qu6d  minus 
esset  in  prsecedentibus  qui  apud  Nicseam  congregati  sunt,  inferentes;  sed 
intellectum  eorum  adversus  haereticos  declarantes.»  Quiaigiturin  tempore 
antiquorum  conciliorum  nondiim  exortus  fuerat  error  dicentium  Spiritum 
sanctum  non  procedere  a  Filio ,  non  fuit  necessarium  quod  hoc  explicite 
poneretur.  Sed  postea  insurgente  errore  quorumdam ,  in  quodam  concilio 
in  Occidentalibus  partibus  congregato ,  expressum  fuit  auctoritate  romani 
pontificis  (1),  cujus  auctoritate  etiam  antiqua  concilia  congregabantur  et 
confirmabantur.  Continebatur  tamen  implieite  in  hoc  ipso  quod  dicebatur 
Spiritus  sanctus  a  Patiie  procedere  (2). 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  Spiritum  sanctum  non  procedere  a  Filio, 
prim6  fuit  a  nestorianis  introductum;  ut  patet  in  quodam  symbolo  nesto- 
rianorum  damnato  in  Ephesina  synodo.  Et  hunc  errorem  seeutus  iuit 
Theodoretus  nestorianus  (3),  et  plures  post  ipsum  :  inter  quos  fuil  etiam 
Damascenus.  Unde  in  hoc,  ejus  sententia3  non  est  standum.  Quamvis  ;i 
quibusdam  dicatur  qu6d  Damascenus  sicut  non  confitetur  Sp'n'Jtum  sane- 

illo  prorodal   Dnde,  af  ai(  divui  Thotnaa,  (piaps-  qnia,  qnod  dePatra  dicitnr,  oportel  el  de  Rlio 

(i(.  .1.'  nomine  potraa  qnam  de  re  moveri  et  ex  intelligi,  cnm  in  nnllo  <liff>T;\i  niai  iroia  hk  est 

ignorantia Tel  ex  protervia  oriri  Tidetnr.  Filiuaet  ille  Pater, ait  ipae  beatna  Thomaa  De 

l    Damasi  nerope,  ot  mnlti  pntant,  in  eon-  potent.  qnawt  \,  art.  I  ad  13). 

cilio  ipso  Romano  ad  oonfirmandnm  Conatanti-  (3    Ita    Bentinnt    Hngo    Etheaianns ,  Bellor- 

nopolitanum  recnndum  celehrato ;  qnia  Constan-  mimis,  Petarina  »-t  alii,  quamru  fheodoretam 

tinopolitano  intereau  nulli  Latini  potnernnt.  excuaare  quidam  nitantnrreoentiores.  Sed  qnid- 

(2)  Proceasio  Siiiriius  lancti  a  Filio,  impticite  quid  ait,  certnm  eat  hnne  errorein  non  ulteriAa 

in  Sfmbolo  Conatantinopolitano  continebatnr ,  Berpsiase. 
•nquantuni  conlinelur  ibi,  nuod  prooedit  a  l'atro, 
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tiun  esse  a  Filio,   il;i   cliam    non    negat   cx  vi    illorum   verboram  (1). 

Ad  quartum  dieetidnm,  qu6d  per  hoc  qudd  Spiritus  sanctnt  die.ilur 
qnicsccrc  vcl  manere  in  Filio,  non  exclnditiir  qnin  ab  eo  procedat;  quia 
et  Filins  in  Patre  mancre  dicitnr,  eum  tamen  a  Pairc  prncedat.  Dicitur 
etiam  SpiritUS  sanetus  in  Filio  quieseere;  vel  sicnt  unor  amantis  quiescit 
ta  amato;  vel  quantum  ad  hnmanam  natnram  Christi,  propter  id  qnod 
BCriptum  cst  (Joan.  i,  33) :  Super  qnem  videris  spiritum  d<  scendentem  et 
manentcm  super  eum,  hic  est  qui  baptizat  (2). 

Ad  quintiun  dicendum,  qnod  Verbnm  in  divinis  non  accipitur  secundum 
similitndinem  verbi  vocalis,  a  quo  non  procedit  Spiritus;  quia  sic  tantum 
mctaplioi  icc  diceretur;  sed  secundum  similitudinem  verbi  mentalis,  a  quo 
amor  procedit. 

Ad  se.rtum  dicendum,  qudd  per  hocqu6d  Spiritus  sanctus  peifecte  pro- 
cedit  a  Patre,  non  solum  non  superfluum  est  dicere  qu6d  Spiritus  sanctus 
proeedat  a  Filio,  sed  omnin6  necessarium,  quia  una  virtus  est  Patris  et 
Filii;  et  quidquid  est  a  Patre,  necesse  est  esse  a  Filio,  nisi  proprietati  filia- 
tionis  repugnet.  Non  enim  Filius  est  a  seipso,  licet  sit  a  Patre. 

Ad  septimum  dicendum,  qu6d  Spiritus  sanctus  distinguitur  personaliter 
a  Filio  in  hoc  qu6d  origo  unius  distinguitur  ab  origine  alterius.  Sed  ipsa 
differentia  originis  est  per  hoc  quod  Filius  est  solum  a  Patre,  Spiritus 
sanctus  ver6  a  Patre  et  Filio.  Non  enim  aliter  processiones  distingue- 
rentur;  sicut  supra  ostensum  est  (in  corp.  art.  et  quaest.  xxvn). 

ARTICULUS  III.   —  UTRUM   SPIRITUS  SANCTUS  PROCEDAT  A  PATRE  PER 

FILIUM   (3). 
De  his  etiam  Sent.  I,  dist.  ^2,  art.  3,  et  Opusc.  II,  rap.  40.  ct  Opusc.  IX,  cap.  27. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  Spiritus  sanctus  non  procedat 
a  Patre  perFilium.  Quod  enim  procedit  ah  aliquo  per  aliquem,  non  pro- 
cedit  ab  eo  immediate.  Si  igitur  Spiritus  sanctus  procedit  a  Patre  per 
Filium,  non  procedit  a  Patre  immediate  :  quod  videtur  inconveniens. 

2.  Praeterea,  si  Spiritus  sanctus  procedit  a  PatreperFilium,  nonprocedit 
a  Filio  nisi  propter  Patrem,  sed  propter  quod  unumquodque,  et  illud 
magis  ( i).  Ergo  magis  procedit  a  Patre  quam  a  Filio. 

3.  PraBterea,  Filius  habet  esse  per  generationem.  Si  igitur  Spiritus  sane- 
tus  est  a  Patre  per  Filium,  sequitur  quod  priiis  generetur  Filius ;  et 
postea  procedat  Spiritus  sanctus.  Et  sic  processio  Spiritus  sancti  non  est 
seterna;  quodesthasreticum. 

4.  Praeterea,  ciim  aliquis  dieitur  per  aliquem  operari,  potest  e  converso 
dici.  Sicut  enim  dicimus  quod  rex  operatur  per  ballivum,  ita  potest  dici 
quod  ballivus  operatur  per  regem.  Sed  nullo  modo  dicimus  quod  Filius 

(\)  Imo  tanlum  vult  non  esse  a  Filio  sicut  a  Filio  wternalitcr  est...  declaranks  qudd  id 

principali  spiratore,  sed  por  Filium  ;  quod  coin-  quod  sancli  doctores   et  Patres    dicunt  ex 

eidit  cum  latinis,  ut  cxpressum  est  in  concilio  Patre  per  Filium  procedere  Spiritum  sanc- 

Floreutino,  ubi  proinde  illis  acquieverunt  tan-  tum,  ad  hanc  intelligentiam  tendit,  ut  per 

dem  Grffici.  hoc  siqnificetur,  Filium  quoque  esse,  secun- 

(2)   Adde  qnod     Baronius    in    Martvrolosio ,  diim   Gracos    quidem    causam  ,    secundum 

50  novembris  ea  verba  quae  rcferuntur  in  argu-  Lalinos  vero  principium  subsislentia'  Spiri- 

mento,  ncc  in  antirpiis  exemplaiibus  nec  editis  tus  sanrli  sicut  et  Patrem. 

1  Mombritio  haberi  notat,  proindeque  suspcctam  (4)   Ubi   proinde    rraeniissarum    assensus    as- 

fidem  redolere,quamvis  illa  Surius  refert.  scnsui  conclusionis  antefcrtur ,  quia  conclu;  ni 

(5)  Ita  locuti  simt  Patrcs  greeci  et  intcr  latinos  assrntimur  proriter  pra?missas;  et  exempium  af- 

sanctus  Bilarioa  fl)e  Trin.  lib.  xn),  ct  hanc  locu-  fertur  ojus  quem  quis  propler  alium  amat  j  aJeo- 

tioncm  sic  interpretatur  concilium  Florentinum  :  que   ]>lus  amat  illum    propter   queni  amat  13- 

Definimus  quoa  Spiritui  sanctus  d  Patre  et  tum,  etc. 
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spiret  Spiritum  sanctum  per  Patrem.  Ergo  nullo  modo  potest  dici  quod 
Pater  spiret  Spiritum  sanctum  per  Filium. 

Sed  contra  est  quod  Hilarius  dicit  (De  Trin.  lib.  xn) : «  Conserva  hanc,  oro, 
fidei  mese  religionem,  ut  semper  obtineam  Patrem,  scilicet  te,  et  Filium 
tuum  una  tecum  adorem  :  et  Spiritum  sanctum  tuum,  qui  ex  te  per  uni- 
genitum  tuum  est,  promerear.  » 

CONCLUSIO.  —  Cum  Filius  «i  Patre  habeat  quod  ab  eo  Spiritus  sanctus  procedat, 
Pater  per  ipsum  Filium  spirare  Spiritum  sanctum  dicitur. 

Respondeo  dicendum  quod  in  omnibus  locutionibus  in  quibus  dicitur 
aliquis  per  aliquem  operari,  hsec praepositio,  per,  designat  in  causali  aliquam 
causamseu  principium  illius  actus.  Sed  cum  actio  sit  media  inter  faciens 
et  factum,  quandoque  illud  causale  cui  adjungitur  haec  praepositio,  per, 
estcausa  actionis,  secundtimquodexitabagente;  et  tuncest  causaagenti 
quod  agat;  sivesit  causa  finalis,  sive  formalis,  sive  effectiva  vel  motiva. 
Finalis  quidem ;  ut  si  dicamus  quod  artifex  operatur  per  cupiditatem  lucri. 
Formalis  vero;  ut  si  dicamusquod  operatur  perartem  suam.  Moliva  vero, 
utsi  dicamus  quod  operatur  per  imperium  alterius.  Quandoque  vero  dictio 
causalis,  cui  adjungitur  haec  praspositio,  per,  est  causa  actionis,  secundum 
qudd  terminatur  adfactum;  ut  cumdicimus,  artifex  operatur  per  martel- 
lum.  Non  enim  significatur  quod  martellus  sit  causa  artifici  quod  agat;  sed 
quod  sit  causa  artificiato,  ut  ab  artifice  procedat ;  et  quod  hoc  ipsum  ha- 
beatab  artifice.  Et  hoc  est  quod  quidam  dicunt,  quod  ha?c  praepositio,  per, 
quandoque  notat  auctoritatem  in  recto;  ut  cum  dicitur,  Rex  operatur  per 
ballivum  :  quandoque  autemin  obliquo;  utctim  dicitur,  ballivus  operatur 
perregem.  Quiaigitur  Filiushabet  a  Patre  quod  ab  eo  procedat  Spiritus 
sanctus,  potest  dici  quod  Pater  per  Filium  spiret  Spiritum  sanctum,  vel 
qu6d  Spiritus  sanctus  procedat  a  Patre  per  Filium ;  quod  idem  est. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  in  qualibet  actione  estduoconsiderare, 
scilicetsuppositum  agens,  et  virtutem  quaagit;sicutigniscalefacitcalore.  Si 
igitur  in  PatreetFilioconsideretur  virtusqua  spirantSpiritum  sanctum,  non 
cadit  ibi  aliquod  medium;  quia  haec  virtus  est  una  et  eadem.  Si  autem  consi- 
derentur  ipsae  personae  spirantes,  sic  cum  Spiritus  sanctus  communiter  pro- 
cedat  aPatre  et  Filio,inveniturSpiritus  sanctus  immediateaPatre  procedere, 
inquantum  est  ab  eo ;  et  mediate,  inquantum  esl  a  Filio :  et  sic  dicitur  a  Patre 
procedere per  Filium.  Sicutetiam  Abcl  processitimmediate ab  Adam,  inquan- 
tumAdam  fuitpater  ejus ;  etmediate,  inquantum  Evafuitmaterejusquaspro- 
cessitabAdam.  Licethocexemplummaterialisprocessionisineptumvideatur 
ad  significandam  immaterialem  processionem  divinarum  personarum  (i). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  si  Filius  acciperet  a  Patre  aliam  vii  tutem 
numeroad  spirandum  Spiritum  sanctum,  sequeretur  quodessetsieul  causa 
secunda  et  instrumentalis;  et  sic  magis  procederet  a  Patre  quani  a  Filio. 
Seduna  etcadem  numero  virtusspirativa  esl  in  PatreetFilio:et  ideo  a>qua- 
liter  procedit  ab  utroque.  Licet aBquando  dicatur  principaliter  (i;  vel  pro- 
prieprocederedePativ,  propterhocqudd  rifiushabethancvirtutemaPatra 

Ad  tertium  dicendum,  quod  sicul  generatio  Filii  est  cofiBterna  generanti, 
unde  non  prius  fuit  Pater  (3)  quam  gigncret  Filiurn,  ita  processio  SpiritUS 

(4)  Pr«sertjm  verb  iuin  riv.i  c.t  Adam  non  pro-  proprii    procedat,   scd  (pria  iHud    vi!(>(ur  quis- 

cessit  ut  principio  producente ;  sed  extraordt-  piam  proprie  aabere,  <im>>l  bobot  Doa  aliuMM 

nariA  qiiiVliim   viA ;   qaatenoa  Ads  eostaui  aa-  aibi  commniricatnm ,  ••(  aio  Ffeter  kahet  twb  s[>i- 

aon  pait  Denant  hinc  Evam  formaret.  randi  aon  ab  alio  aeceptam. 

(2)  Dicitnr  principaliter  «iui.i  Pilioa  h  Patre  r»   N,  □  mirtnra  ouia  nen  i>rins  babnk  rele* 

vir.i  habel  spirativam,  additnr  proprii  non  ad  tinnem  Patris    iu  •  I    Hom  ia  bominibua  dicint/ 

&itsi)ificainUtiu  quod  Spiritua  aanclua  u  l*"ilio  im-  test  .  bc  I  qa  aprii    caae  omnino  n<'i>  babnil 
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sancd  ost  coaMorna   sn<>  principio.   Unde  non   fuit  prius  Filius  genitus 

quani  Spiritus  sanctus  procederet ;  scd  utrumque  leternumcst. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  cum  aliquis  dicitur  per  aliquid  operari, 
nonsemper  recipitur  convcrsio  (1).  Nonenim  dicimusquod  martellus  ope- 
retur  per  fobrum;  dicimus  autemquod  ballivus  operatur  per  rcgem  :  quia 
ballivi  es1  agere,  cum  sit  dominus  sui  actus;  martelli  autcm  non  estagere, 
sed  solinn  agi ;  unde  nondesignatur  nisi  ut  instrumentum.  Dieitur  autem 
ballivus  operari  per  regem,  quamvis  haec  praepositio,  per,  denotet  medium; 
quia  quantd  suppositum  est  prius  in  agendo,  tanto  virtus  ejus  est  imme- 
diatior  efifectui ;  quia  virtus  causae  primae  conjungit  causam  secundam  suo 
eflectui.  Unde  et  prima  principia  dicuntur  immediata  in  demonstrativis 
scientiis.  Sic  igitur  inquantum  ballivus  estmedius  secundum  ordinem  sup- 
positorum  agentium,  dicitur  rex operari  per  ballivum;  secundum  ordinem 
vcro  virtutum,  dicitur  ballivus  operari  perregem;  quia  virtus  regis  facit 
quod  actio  ballivi  consequatur  effectum  (2).  Ordo  autem  non  attenditur 
inter  Patrem  etFiliumquantum  ad  virtutem,  sed  solum  quantum  ad  sup- 
posita.  Et  ideo  dicitur  quod  Pater  spirat  per  Filium;  et  non  e  converso. 
fYRTICULUS  IV.  —  utrum  pater  et  filius   sint   unum  principium  spiritus 

SANCTI   (3). 

De  his  etiam  Sent.  I,  dist.  -II,  art.  2,  5,  4,  etCont.  gent.  lib.  IV,  cap.  25,  et  Opusc.  IX,  cap.  25,  et 

Joan.  VIII,  lect.  3,  et  Joan.  xv,  lect.  item  5. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  Pater  et  Filius  non  sint 
unum  principium  Spiritus  sancti.  Quia  Spiritus  sanctus  non  videtur  a 
Patre  et  Filio  procedere  inquantum  sunt  unum;  neque  in  natura,  quia 
Spiritus  sanctus  sic  etiam  procederet  a  seipso,  qui  est  unum  cum  eis  in 
natura;  neque  etiam  inquantum  sunt  unum  in  aliqua  proprietate,  quiauna 
proprietas  non  potest  esseduorum  suppositorum,  ut  videtur.  Ergo  Spiritus 
sanctus  procedit  a  Patre  et  Filio,  ut  sunt  plures  (4).  Non  ergo  Pater  et  Filius 
sunt  unum  principium  Spiritus  sancti. 

2.  Prdeterea,  cum  dicitur,  Pater  et  Filius  sunt  unum  principium  Spiritus 
sancti,  non  potest  ibi  designari  unitas  personalis;  quia  sic  Pater  et  Filius 
essent  una  persona;  neque  etiam  unitas  proprietatis,  quia  si  propter  unam 
proprietatem  (5)  Pater  et  Filius  sunt  unum  principium  Spiritus  sancti,  pari 
ratione  propter  duas  proprietates  Pater  videtur  esse  duo  principia  Filii  et 
Spiritus  sancti;  quod  est  inconveniens.  Non  ergo  Pater  et  Filius  sunt  unum 
principium  Spiritus  sancti. 

3.  Praeterea,  Filius  non  magis  convenit  cum  Patre  quam  Spiritus  sanc- 
tus.  Sed  Spiritus  sanctus  et  Pater  non  sunt  unum  principium  respectu 
alicujus  divinaepersonsefG).  Ergo  neque  Pater  et  Filius. 

(i)  Id  est,  non  semper  e  converso  se  habet  ut  Trin.  et  fid.  cath.)  :  Fideli  et  devold  profes- 

nnum  a;que   ac    alterum    operari    dicatur   per  sione  fatemur ,  quod  Spirilus  sanctus  ater- 

alteratrom,  sicut  adjuncta  insinuant.  naliter  cx  Patre  et  Filio,  non  tanquam  ex 

(2;  Recipitur  conversio  in  liis  rebus  quarum  duobusprincipiis,  sed  tanquam  ex  unoprin- 

una  est  c;uisa  magis  immediata  ratione  virtutis  cipio  ,  non  duabus  spiralionibus ,  sed  unicd 

et  altera  magis  immediata  ratione  suppositi,  ut  spiratione,  procedit. 

patet  ex  exempld  hic  allegato.  Sed  ordo  qui  est  (4)  Puta  personse ,  vcl  plura  supposita,  ut  sup- 

inter  Patrem  et  Filium  non  est  secuudum  virtu-  ponitur  ex  pramiissis. 

tem,  quippe  eadem  est  iu  utroque,  attenditur  (5)  Seu  propter   unitatem   proprietatis ;  quia 

solum  quantum  ad  supposita,  secundum  quae  Pa-  eamdem  nempe  habent  inscparabilem  et  indivi- 

ter  non    potest  dici  principium  magis  immedia-  sam. 

tum  quam  Filius",  quin  e  contra,  cum  Filius  sit  (6)  Ut  divina  est;  quia  non  possent  esse  nisi 

ex  Patre  et  non  Pater  ex  Filio.  respectu  pcrsonse  Filii  ,  quae    a   Spiritu  sancto 

'5     Patrem   et  Filium    esse   unum    Spiritus  procedere  non  potest   ratione  diviuilatisj  ctsi 

saucti  pnncipiom  definivit  Gregorius  X  in  con-  alio  sensu  sit  principium  ejus  per  incarnatio- 

cilio  Lugduu.  ct  refertur  (Decret.  VI  De  summ.  ncm. 
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U.  Praelerea,si  Pater  et  Filius  sunt  unum  principium  Spiritus  saneti ;  aut 
unum  quod  est  Pater,  aut  unum  quod  non  est  Pater.  Sed  neutrum  est  dare : 
quia  si  unum  quod  est  Pater,  seqnitur  quod  Filius  sit  Pater  :  si  unum 
quod  non  est  Pater,  sequitur  qu6d  Pater  non  est  Pater.  Non  ergo  dicendum 
estquod  Pateret  Filius  sint  unum  principium  Spiritus  sancti. 

5.  Praeterea,  si  Pater  et  Filius  sunt  unum  principium  Spiritus  sancti, 
videtur  e  converso  dicendum  quod  unum  principium  Spiritus  sancti  sit 
Pater  et  Filius.  Sed  haec  videtur  essefalsa.  Quia  hoc  quod  dico  principium, 
oportet  quod  supponat  vel  pro  persona  Patris,  vel  pro  persona  Filii :  et 
utroque  modo  est  falsa.  Ergo  etiam  haec  est  falsa,  Pater  et  FUius  sunt 
unum  principium  Spiritus  sancti. 

6.  Praeterea,  unum  in  substantia  facit  idem  (i).  Si  igitur  Pater  et  Filius 
suntunum  principium  Spiritus  sancti,  sequiturquodsintidem  principium. 
Sed  hoc  amultis  negatur.  Ergo  non  est  concedendum  quod  Pater  et  Filius 
sint  unum  principium  Spiritus  sancti. 

7.  Praeterea,  Pater  et  Filius  et  Spiritus  sanctus,  quia  sunt  unum  princi- 
pium  creaturae,  dicuntur  esse  unus  creator.  Sed  Pater  et  Filius  non  sunt 
unusspirator,  sedduo  spiratores,  uta  multis  dicitur;  quod  etiam  consonat 
dictis  Hilarii,  qui  dicit  (De  Trin.  lib.  n)  quod  Spiritus  sanctus  a  Patre  et 
Filio  auctoribus  confitendus  est.  Ergo  Pater  et  Filius  non  sunt  unum  prin- 
cipium  Spiritus  sancti. 

Sed  contra  est, quod  Augustinus  dicit  (De  Trin. lib.  v, cap.  44) :  quod « Pater 
et  Filius  non  sunt  duo  principia,  sed  unum  principium  Spiritus  sancti.  » 

CONCLUSIO.  —  Pater  et  Filius  ad  Spiritum  sanctum  rclati,  cum  nulla  retativa 
oppositione  distinguantur,  unum  principium  sunt  Spirilus  sancti. 

Respondeo  dicendum  quod  Pater  et  Filius  in  omnibus  unum  sunt,  in 
quibus  non  distinguit  inter  eos  relationis  oppositio.  Unde  cum  in  hoc  quod 
est  esse  principium  Spiritus  sancti,  non  opponantur  relative,  sequitur 
quod  PateretFilius  sunt  unum  principium  Spirilus  sancti.  —  Quidam  ta- 
mendicunt  hancesse  impropriam,  Pater  et  Filius  sunt  unum  principium 
Spiritas  sancti.  Quia  cum  hoc  nomen,  principium,  singulariter  acceptum 
non  signiflcet  personam,sed  proprietatem,  dicunt  quod  sumitur  adjective ; 
et  quia  adjectivum  non  determinatur  per  adjectivum,  non  potest  conve- 
nienter  dici  qu6d  Pater  et  Filius  sint  unum  principium  Spiritus  sancti ; 
nisi  unum  intelligatur  quasi  adverbialiter  positum ,  ut  sit  sensus  :  sunt^ 
unum  principium,  id  est,  uno  modo.  Sed  simili  ratione  posset  dici  Pater 
duo  principia  Filii  et  Spiritus  sancti;  id  est,  duobus  modis.  —  Dicendum 
estergoquud  licethoc  nomen,  principium,  significet  proprietatem  ;  tamcn 
significat  eam  per  modum  substantivi;  sicut  hoc  nomen,  pater,  et  tilius, 
etiam  in  rebus  creatis.  Unde  numerum  accipit  a  forma  significata,  sicut  et 
aliasubstantiva.  Sicut  igiturPateret  Filius  sunt  unus  Deus  propter  unita- 
temformaisignificataeperhocnomen,  Deus;  itasunt  anumprincipiumSpirf- 
t0ssanctiproptciunit;itemproprietatissigniricata3inhocn()iniiic,/'////r//>/(7//i. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  si  attendatur  virtus  spirativa,  Spiritus 
sanctuspioceditaPatreet  Filio, inquantum  BUnt  unum  in  virtute spirativa, 
quae  quodammodo  significat  naturam  cum  proprietate,  ut  infra  dioetUT  in 
solut.  ad  7  arg.  huj.  art.).  Neque  est  inconveniens  unam  proprietatem 
esse  in  duobussuppositis,  quorum  cst  una  natura.  Si  vero  COnsiderentUT 
supposita  spiralionis,  sic  Spirltus  BanctUS  procedit  a  Patreet  Filio,  ut  suni 
plures.  Pi  ocedit  enim  ab  eis  ut  amor  unitivus  duorum. 

\S)  Collisiiur  cx  libro V fifetqphys.  text.  IG. 
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Ad  tectmdum  dicendum,  quod  cum  diciliir,  Pafer  ef  Filiut  sunt  mvm 
principium  Spivitus  sancti,  desigoalUT  nna  propridns  (1),  qiue  cst  forma 
■ignificata  pernomcn.Non  tamcnsequitur  quod  proplcr  plurcsproprictatea 
possii  dici  Pater  plura  principia;  quia  implioarctur  pluralitas  supposi- 
toruni(2). 

Ad  tcrtium  diecndnm,qudd  secundiim  relativas  proprielates  non  atten- 
ditur  in  divinis  similitudo  vel  dissimilitudo,  sed  secundum  essentiam. 
Unde  siout  Pater  non  est  similior  sibi  quam  Filio;  ita  neo  Filius  est  similior 
Patri  qnam  Spiritus  sanctus. 

Ad  quarium  dicendum,  quod  hrec  duo,  scilicet  Pater  et  Filius  sunt  unum 
principium  quod  est  Pater,  aut  unum  principium  quod  non  est  Pater,  non 
sunt  eontradictorie  opposita.  Unde  non  est  necesse  alterum  eorum  dare. 
Cum  enim  dicimus,  Pater  et  Filius  suntunum  prinoipium,  hoc  quod  dico, 
principium,  non  habet  determinatam  suppositionem,  imo  confusam  pro 
duabus  personis  simul.  Unde  in  processu  est  fallacia  figuree  dictionis  (3) 
a  confusa  suppositione  ad  determinatam. 

Ad  quintum  dieendum,  quod  haec  etiam  est  vera,  unum  principium  Spiri- 
ttis  sancti  est  Pater  et  Filius;  quia  hoc  quod  dioo  principium  non  sup- 
ponit  (4)  pro  una  persona  tantum,  sed  indistincte  pro  duabus,  ut  dictum  est 
(in  solut.  praec.  arg.). 

Ad  sextum  dicendum,  quod  convenienter  potest  dici  quod  Pater  et  Filius 
sunt  idem  principium,  secundum  quod  ly  principium  supponit  confuse  et 
indistinctc  pro  duabus  personis  simul. 

Ad  septimum  dicendum,  quod  quidam  dicunt  (5)  qu6d  Pater  et  Filius, 
licet  sint  unum  principium  Spiritus  sancti,  sunt  tamen  duo  spiratores 
propter  distinctionem  suppositorum ;  sicut  etiam  cluo  spirantes;  quia  actus 
referuntur  ad  supposita.  Nec  est  eadem  ratio  de  hoc  nomine,  creator;  quia 
Spiritus  sanctus  procedit  a  Patre  et  Filio  ut  sunt  duse  personye  distinctae,  ut 
dictum  est  (in  solut.  ad  arg.  huj.  art.);  non  autem  creatura  procedit  a  tribus 
personis,  ut  sunt  personae  distinctse,  sed  ut  sunt  unum  in  essentia.  Sed  vi- 
detur  melitis  dicendum,  quod  quia  spirans  adjectivum  est,  spirator  vero 
substantivum,possumusdicere  quodPater  et  Filius  surit duospirantes  prop- 
ter  pluralitatem  suppositorum,  non  autem  duo  spiratores  propter  unam 
spirationem.  Nam  adjectiva  nomina  habent  numerum  secundum  suppo- 
sita ;  substantiva  vero  a  seipsis  secundum  formam  significatam.  Quod  vei  6 
Hilarius  (loc.  cit.  in  arg.j  dicit,  quod  Spiritus  sanctus  est  a  Patre  etFilio 
auctoribus,  exponendum  est  quod  ponitur  substantivum  pro  adjectivo. 

QUiESTIO  XXXVII. 

DE  NOMINE  SPIRITUS  SANCTI,  QUOD  EST  AMOR,  IN  DUOS  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  quaeritur  de  nomine  amoris.  —  Et  circa  hoc  quseruntur  duo  :  1°  Utrum  sit 
proprium  uomen  Spiritiis  sancti.  —  2°  Utrum  Pater  et  Filius  diligant  se  Spiritu 
sancto. 

(\)  Spiratio   activa  non  est  propriotas  perso-  nisi  surposita  et  forniaR  pcr  ea  significata  multi- 

nalis,  ut  ait  heatus   i  homas  fqusest.  XXX,  art.  2  plicentur. 

a.i  i  ;  quia  non  uui  tantum  persouse,  scd  duabus  (3i  Fallacia  fipura?  dirfionis  est  dum  ab  uno 

ronvenit.   Attamen   proprietas  dici   potcst  quia  genere  ad«aliud  fit  transitus. 

non  cst  omuibus  pcrsonis  communis,  ciim  tan-  (4)  Suppositio  ajmd  lo^icos  dcfinitnr  :  positio 

tum  Patri  Filioque  conveniat.  termini  loco  alicnjus  de  quo  wrifimtur. 

2)  Jnxta  *llud   thcologorum  vulgare  axioma  :  (o)  Et  ipse  quidem  lta  dixit  in   Scntentiis. 

Nomina  sub.stauliva  uon  possunt  dici  pluraliter,  lib.  I,  dist.  i  I,  art.  4. 
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ARTICULUS  I.  —  utrum  amor  sit  proprium  nomes  spiiutus  sancti  (i). 

De  Im  etiam  Sent.  I,  dist.  40,  art.  4,  ut  et  dist.  M,  quasst.  II,  art.  2,  quae>t.  xii,  et  De  verit.  quaest.  IV, 

ait.  2  ad  7. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videturquod  amor  non  sit  proprium  no- 
men  Spiritus  sancti.  Dicit  enim  Augustinus  (De  Trin.  lib.  xv,  cap.  17)  : 
«  Nescio  cur  sicut  sapientia  dicitur  et  Pater  et  Filius  et  Spiritus  sanctus,  et 
simul  omnes,  non  tres,  sed  una  sapientia;  non  ita  et  charitas  dicatur  Pater 
el  Filius  et  Spiritus  sanctus,  et  simul  omnes  una  charitas.  »  Sed  nullum 
nomen  quod  de  singulis  personis  pra^dicatur,  et  deomnibus  in  communi 
singulariter,  est  nomen  proprium  alicujus  personae.  Ergo  hoc  nomen,  amor, 
non  est  proprium  Spiritus  sancti. 

2.  Praeterea,  Spiritus  sanctus  est  persona  subsistens.  Sed  amor  non  si- 
gnificatur  ut  persona  subsistens,  sed  ut  actio  quaedam  ab  amante  transiens 
in  amatum.  Ergo  amor  non  est  proprium  nomen  Spiritus  sancti. 

3.  Praeterea,  amor  est  nexus  amantium,  quia  secundum  Dionysium  (De 
divin.  nom.  cap.  4)est  quaedam  vis  unitiva.  Sed  nexus  est  medium  inter  ea 
quse  connectit;  non  autem  aliquid  ab  eis  procedens.  Cum  igitur  Spiritus 
sanctus  procedat  a  Patre  et  Filio,  sicut  ostensum  est  (quoest.  xxxvi,  art.  2), 
videtur  quod  non  sit  amor  aut  nexus  Patris  et  Filii. 

4.  Praeterea,  cujuslibet  amantis  est  aliquis  amor.  Sed  Spiritus  sanctus  est 
amans.  Ergo  ejus  est  aliquis  amor :  si  igitur  Spiritus  sanctus  est  amor,  erit 
amoramoris,  et  spiritus  a  spiritu ;  quod  est  inconveniens. 

Sed  contra  est  quod  Gregorius  dicit  in  homil.  xxx  Pentecostes :  «  Ipse 
Spiritus  sanctus  est  amor.  » 

CONCLUSIO.—  Amor,  personaliter  acceptus,  proprium  nomen  est  Spiritus  sancti. 

Respondeo  dicendum  quod  nomen  amoris  in  divinis  sumi  potest  essen- 
tialiter  et  personaliter.  Et  secundum  quod  personaliter  sumitur,  est  pro- 
prium  nomen  Spiritus  sancti,  sicut  Verbum  estproprium  nomen  Filii.  — Ad 
cujus  evidentiam  sciendum  est  quod  cum  in  divinis,  ut  supra  ostensum 
est  (qua:st.  xxvn,  art.  2,  3,  4  et  5),  sint  dua?  processiones :  una  per  modum 
intellectus,  quaa  est  processio  Verbi;  alia  per  modum  voluntatis,  quse  est 
processio  amoris;  quia  prima  est  nobis  magis  nota,  adsingula  significanda 
quae  in  ea  considerari  possunt,  sunt  magis  propria  nomina  adinventa ; 
non  autem  in  processione  voluntatis.  Unde  et  quibusdam  circumlocutioni- 
bus  utimur  ad  significandam  personam  procedentem;  et  relationes  etiam 
quaa  accipiuntur  secundum  hanc  processionem,  etprocessionis  et  spira- 
tionis  nominibus  nominantur,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  xxvn,  art.  4 
ad  3),  quae  tamen  sunt  magis  nomina  originis  quam  relationis  (2),  secun- 
dum  proprietatem  vocabuli.  Et  tamen  simpliciter  secundum  utramque  pro- 
cessionem  considerari  oportet.  —  Sicutenim  ex  hoc  quod  aliquia  rom  ali- 
quam  intelligit,  provenit  quajdam  intellectualis  conceptiorei  intelleetae  in 
intelligente,  quae  dicitur  verbum;  ita  ex  hoc  quud  aliquis  rem  aliquam 
amat,  provenit  quaedam  impressio,  ut  ita  loquar,  rei  amatae  in  ailectu 
amantis,  secundum  quam  amatum  dicitur  esse  in  amante,  sicut  et  intel- 
lectumin  intelligcnte;  itaquod  cum  aliquis  seipsum  intelligit  et  amat,  est 

(4)  Amor,  charitas  et  dilcvtio  eodfin  scnsu  hic        simul   ab  utrisque  pnetdtn   nwnstrtitur  , 
accipimitur.   Dni*  eonciluHi)  Toleiwra    uu-       jnfa  ckaritm  imftfimn  <im  ntfwoirilui . 

dccinuun     in   poblicfl     profcssionc      (lo^nialuin  '2    Onia  iuMiipc  aliqvid  si^nilicanl  pronl  pro- 

fidei  catholic»  dicil  :  SpUritut  mnctui  non  cedil  acta  rel  ipiratar.  Sed  n-laiio  aigaifieal  id 
procedit  de  Patre  in  lilium,  vel  de  Filio  quod  nqiiitu  ipaam  proceauoaeni  aite  spiia- 
procedit  ad  sanctificandam  creaturam,  sed       tioaeni  terminatam,  Vel  aigniioul  eam  ia  iiori; 

iclulio  autcui  in  fucto  cssc,  ut  cirlicari  solct. 
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in  Befp8onon  solum  per  identitatera  rei,  sed  etiamutintellectum  inintelli- 
gente,  el  amatum  In  amante  (1).  Sed  ex  parte  intellectus snnt  vocabula  adin- 
venta  ad  significandum  respectum  intelligentis  ad  rem  intellectam;  utpatet 
in  hoc  quod  dico  intelligere;  et  snntetiam  aliavocabula  adinventa  adsigni- 
flcandum  processum  intellectnalis  conceptionis;  scilicet  ipsum  dicere,  et 
Verbum.  Unde  in  divinis  intelligere,  solum  essentialiter  dicitur;  quia  non 
iraportathabitudinemprincipii  Verbi  ad  ipsum  Verbum  proeedens;  sedA^er- 
bum  personaliter  dicitur,  quia  significat  id  quod  procedit :  ipsum  vero  dicere 
dicitur  notionaliter,  quia  importat  habitudinem  principii  Verbi  ad  Verbum 
ipsiun.  —  Ex  parte  autem  voluntatis,  praeter  diligere  eta?nar  e,quxiTrvpor- 
tanl  habitudinem  amantis  ad  rem  amatam,  non  suntaliqua  vocabula  impo- 
sita  qu;e  importent  habitudinem  ipsius  impressionis  vel  afleelionis  rei 
amatae,  quae  provenit  in  amante  ex  hoc  quod  amat,  ad  suum  principium, 
aut  e  converso.  Et  ideo  propter  vocabulorum  inopiam  hujusmodi  habitu- 
dinessignificamus  vocabulis  amoris  et  dilectionis;  sicut  si  Verbum  nomina- 
remus  intelligentiam  conceptam,  vel  sapientiam  genitam.  Sic  igiturinquan- 
tum  in  amore  vel  dilectione  non  importatur  nisi  habitudo  amantis  ad  rem 
amatam,  amor  et  diligere  essentialiter  dicuntur ;  sicut  intelligentia  et  in- 
teltigere.  Inquantum  vero  his  vocabulis  utimur  ad  exprimendam  habitu- 
dinem  ejus  rei  quae  procedit  per  modum  amoris  ad  suum  principium,  et 
e  converso;  ita  quod  per  amorem  intelligatur amor  procedens,  etper  diligere 
intelligatur  spirare  amorem  procedentem  :  sic  amor  est  nomen  personae, 
et  diligere  vel  amare  est  verbum  notionale  (2),  sicut  dicere  vel  generare. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Aiigustinus  loquitur  de  charitate  se- 
cundum  quod  essentialiter  sumitur  in  divinis,  ut  dictum  est  (in  corp.  art. 
et  quaest.  xxxiv,  art.  2  ad  4). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  intelligere  etvelle  etamare,  lic^t  signifi- 
centurper  modum  actionum  transeuntium  in  objecta,  sunt  tamenactiones 
manentes  in  agentibus,  ut  supradictum  est  (quaest  xiv,  art.  4),  ita  tamen 
quod  in  ipso  agente  important  habitudinem  quamdam  ad  objectum.  Unde 
amor  etiam  in  nobis  est  aliquid  manens  in  amante ,  et  verbum  cordis 
manens  in  dicente;  tamencum  habitudine  ad  rem  verbo  expressam  vel 
amatam.  Sed  in  Deo  in  quo  nullum  est  accidens,  plus  habet;  quia  tam 
verbum  quam  amor  est  subsistens.  Cum  ergo  dicitur  quod  Spiritus  sanc- 
tus  est  amor  Patris  in  Filium,  vel  in  quidquam  aliud,  non  significatur 
aliquid  transiens  in  alium,  sed  solum  habitudo  amoris  ad  rem  amatam; 
sicut  et  in  Verbo  importatur  habitudo  Verbi  ad  rem  Verbo  expressam. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  Spiritus  sanctus  dicitur  esse  nexus  Patris  et 
Filii  inquantum  est  amor,  quia  cum  Pater  amet  unica  dilectione  se  et 
Filium,  et  e  converso,  importatur  in  Spiritu  sancto,  prout  est  amor,  habi- 
tudo  Patris  adFilium;  eteconverso,  ut  amantis  ad  amatum.  Sed  ex  hoc 
quod  Pater  et  Filius  se  mutuo  amant,  oportet  quod  mutuus  amor  qui  est 
Spiritussanctus,  ab  utroque  procedat.  Secundum  igitur  originem  Spiritus 
sanctus  non  est  medius  (3) ,  sed  tertia  in  Trinitate  persona.  Secundum 

{{)  Divorsimode  tamen  juxta  diversam  utrius-  quasi  passive  accipitur  et  in  ratione  termini; 

que  conditionem.  Nam  intellectum  quidem  est  ita  proprium  nomen  est  Spiritus  sancti  j  notio- 

in  inlelhgcnte  secundum  similitudincm  esscn-  naliter  dicitur  quasi  active  et  in  ratione  prin- 

tiee    uae,  qnam  intellectus  ad  se  trahit.  Amatura  cipii   spirantis,   et  sic    Patri  et  Filio  convenit; 

hatem  esi  in  amante  per  aliquam  impressionera  esseutialiter  non  dicit  aliifuara  proccssionem  vel 

qua  voluntas    in   illud   fertur.    Iliuc    discrimen  relationem  realera,  sed  tantum  rationis  et  tribns 

inter  ccnerationem  et  processionem.  personis  comraune  est. 

'.:    Ilinc  amor  triplici  raodo  sumitur,  persoua-  (5)  Sic  enim  Filius  est  mcdius  intcr  Patrein 

liter,  notionaliter  et  csstntialiter.  1'ersonaliter ,  etSpiiilura,ut  ailbcatus  Thomas^Opusc.  i,c  9). 
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verd  praedictam  habitadinem  est  medius   nexus   duorum   ab  utroque 
proeedens. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  sicut  Filio,  licet  intelligat,  non  tamen  com- 
petit  producere  Verbum,quia  intelligereconvenit  ei  ut  Verbo  procedenti; 
ita  lice^  Spiritus  sanctus  amet,  essentialiter  aceipiendo,  non  tamen  con- 
venit  ei  quod  spiret  amorem,  quod  est  diligere  notionaliter  sump- 
tum(l);  quia  sic  diligit  essentialiter  ut  amor  procedens,  non  ut  a  quo 
procedit  amor. 
ARTICULUS  II.  —  utrum  pater  et  filius  diligant  se  spiritu  sancto  (2). 

De  hisetiam  Sent.  I,  distl  14,  quaest.  I,  art.  \,  ut  et  dist.  52,  quaest.  I,  art.  \  ,  et  Cont.  gent.  lib.  IV, 
cap.  25,  circa  lin.  et  De  potent.  quaest.  II,  art.  5  ad  \  I,  et  quaest.  IX,  art.  9  ad  49. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  Pater  et  Filius  non  dili- 
gantse  Spiritu  sancto.  Augustinus  enim  (De  Trin.  lib.  vn,  cap.  1)  probat 
qu6d  Pater  non  est  sapiens  sapientia  genita.  Sed  sicut  Filius  est  sapientia 
genita;  ita  Spiritus  sanctusest  amor  procedens,  ut  dictum  est  (quaest.  xxyii, 
art.  3).  Ergo  Pater  et  Filius  non  diligunt  se  amore  procedente,  qui  est 
Spiritus  sanctus. 

2.  Praeterea,  cum  dicitur :  Pater  et  Filius  diligunt  se  Spiritu  sancto, 
hoc  verbum,  diligere,  aut  sumitur  essentialiter,  aut  notionaliter.  Sed  non 
potest  esse  verum  secundum  quod  sumitur  essentialiter ;  quia  pari  ratione 
posset  dici  quod  Pater  intelligit  Filio.  Neque  etiam  secundum  quod  su- 
mitur  notionaliter;  quia  pari  ratione  posset  dici  quod  Pater  et  Filius 
spirant  Spiritu  sancto;  vel  quod  Pater  generat  Filio.  Ergo  nullo  modo  haec 
est  vera :  Pater  et  Filius  diligunt  se  Spiritu  sancto. 

3.  Praeterea,  eodem  amore  Pater  diligit  Filium,  et  se,  et  nos.  Sed  Pater 
non  diligit  seSpiritusancto;  quia  nullus  actus  notionalis  reflectitur  super 
principium  actus;  nonenimpotest  dici  quod  Pater  generat  se,  vel  spirat 
se.  Ergoetiam  non  potestdici  quod  diligat  se  Spiritu  sancto,  secundum  quod 
diligere  sumitur  notionaliter.  Item  amor  quo  diligit  nos,  non  videtur  esse 
Spiritus  sanctus;  quiaimportaturin  illo  respectus  ad  creaturam,  et  ita  ad 
essentiam  pertinet.  Ergo  et  haec  est  falsa  :  Pater  diligit  Filium  Spiritu 
sancto. 

Sed  contra  est,  quod  Augustinus  dicit  (De  Trin.  lib.  vi,  cap.  5)  quod  : 
«  Spiritus  sanctus  est  quo  genitus  a  generante  diligitur;  genitoremque 
suum  diligit.  » 

CONCLUSIO.  —  Pater  et  Filius  non  diligunt  se  Spirilu  sancto ,  prout  diligere  essen- 
tialiter  sumitur ;  diligunt  autem  se,  si  diligere  notionaliter  accipiatur. 

Respondeo  dicendum  qu6d  circa  lianc  quaestionem  difficultatem  affert 
qu6d  cum  dicitur,  Pater  diligit  Filium  Spiritu  sancto,  cum  ablativus  con- 
struatur  in  habitudine  alicujus  causaj,  videtur  quod  Spiritus  sanctus  sit 
principium  diligendi  et  Patri  et  Filio  :  quod  est  omnino  impossibile.  —  Et 
ideo  quidam  dixerunt  hanc  esse  falsam,  Pater  et  Filius  diligunt  se  Spvritu 
sancto;  et  dicunt  hanc  esse  retractalam  ah  AugUStino  in  suo  simili,  cum 
scilicct  retractavit  islam:  Paterest  sapicns  sa|)icn(ia  genit;\(3).  Quidam  vc- 
ro  aicunt  qu6d  esl  propositiounpropria;  et  est  sic  exponenda  :  Pater  diligit 
Filium  Spiritu  sancto;  id  est,  amore  essentiali,  qui  appropriatur  Spiritui 
sancto.  Quidam  vero  dixerunt  quodablativusisteconstruituria  habitudine 

(!)  Ilinc  illud  :  (ii)'is!il)('t  unantil  ost  aliijuis         l's    XIV   ,  AiKiistini  (Dfl   Trin.  lib.  VI,   Ctp.   '.'\  ct 

amor;  verumestdeBmantenotiooaliter.iednoa  lil>.  xv,  eap.  7  «-t  aUoram  Patrnm  qoibai  Pa- 

dc  uniantc  essentialiter.  trem  et  Filium  diligere se  Spiritu  saocte  ilicunt 

(2   i\  hoc  articulo  habea  quomodo  ei  ratione  esse  rectas. 

demonbiies  locutioucs  tanctorum  Hieron.  '^upor  (5j  Soilicet  Retract    lib.  i,  cap.  -6. 
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Hgni;  ntsit  sensus  :  Spiritussanctuscst  signumquod  Pater diligatFilium; 

inquantum  procedit  ab  cis  Spiritus  sanctus  ut  axnor.  Quidam  vero  dixe- 

runt  quod ablativui  isteconstiuitur  in  habitudine  causa*  foiinalis(l);  quia 

Sphitua  sanctufi  est  anior  quo  formalitcr  Patcr  et  Filius  sc  invicem  dili- 

gunt.  Quidani  verd  dixerunt  quod  construitur   in  liKbitudine  effectus(2) 

fonnaIis:cLisii  propinquius ad  veiilatemaa-essenint.—  Unde  ad  hujusevi- 

dentiam   scicnduin  cst  quod  cum  res  communiter  dcnominetur  a  suis 

formis,  sicutalbum  ab  albedine, et  homo  abhumanitate;  omneilludaquo 

aliqnid  denominatur,  quantum  ad  hoc  habet  habitudinem  formse.  Uf  si 

dicam  :  Isteest  indutus  vestimento;  iste  ablativus  construitur  in  habitu- 

dinecausajformalis,  quamvisnon  sitforma.  Contingit  autem  aliquiddeno- 

minari  per  id  quod  ab  ipso  procedit,  non  soltim  sicut  agens  actione,  sed 

etiam  sicut  ipso  termino  actionis,  qui  est  effectus;  quando  ipseeffectus  in 

intellectu  actionis  includitur.  Dicimus  enim  quod  ignis  est  calefaciens  ca- 

lefactione;  quamvis  calcfactio  non  sitcalor,  qui  est  forma  ignis,  sed  actio 

ab  igne  procedens.  Et  dicimus  quod  arbor  est  florens  floribus ,   qnamvis 

flores  non  sint  forma  arboris,  sed  quidam  effectus  ab  ipsa  procedentes.  — 

Secundtim  hoc  ergo  dicendum  quod  ctim  diligere  m  divinis  dupliciter 

sumatur,  essentialiter  scilieet,etnotionaliter;  secundiim  quod  essentialiter 

sumitur,  sic  Pater  et  Filius  non  diligunt  se  Spiritu  sancto,  sed  essentiasua. 

Unde  Augustinus  (DeTrin.  lib.  xv,  cap.  7) :  «  Quisaudet  dicere Patrem,  nec 

«se,  nec  Filium,  nec  Spiritum  sanctum  diligere,  nisi  per  Spiritum  sanctum. » 

£t  secundum  hoc  proceduntprimseopiniones.  Secundum  vero  quod  notio- 

naliter  sumitur,  sic  diligere  nihil  est  aliud  quam  spirare  amorem;  sicut 

dicere  est  producere  verbum ;  et  florere  est  producere  flores.  Sicut  ergo 

dicitur  arbor  florens  floribus,  ita  dicitur  Pater  dicens  Verbo,  vel  Filio,  se 

et  creaturam.  Et  Pater  et  Filius  dicuntur  diligentes  Spiritu  sancto  (3),  vel 

amore  procedente,  etse,  et  nos. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  esse  sapientem  vel  intelligentem,  in 
divinis  non  sumitur  nisi  essentialiter.  Et  ideo  non  potest  dici  quod  Pater 
sit  sapiens  vel  intelligens  Filio  (4).  Sed  diligere  sumitur  non  solum  essen- 
tialiter,  sed  etiam  notionaiiter.  Et  secundum  hoc  possumus  dicere  quod 
Pater  et  Filius  diligunt  se  Spiritu  sancto,  ut  dictum  est  (in  corp.  art.). 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  quando  in  intellectu  alicujus  actionis 
importatur  determinatus  effectus,  potest  denominari  principium  actionis 
et  ab  actione  et  ab  effectu ;  sicut  possumus  dicere  quod  arbor  est  florens 
floritione  et  floribus.  Sed  quando  in  actione  non  includitur  determinatus 
effectus,  tunc  non  potest  principium  actionis  denominari  ab  effectu,  sed 
solum  ab  actione.  Non  enim  dicimus  quod  arbor  producit  florem  flore, 
sed  productione  floris.  In  hoc  igitur  quod  dico,  spfratvel  generat,  impor- 
tatur  actus  notionalis.  Unde  non  possumus  dicere  quod  Pater  spiret  Spi- 
ritu  sancto,  vel  generet  Filio.  Possumus  autem  dicere  quod  Pater  dicit 
Verbo  tanquam  persona  procedente,  etdicit  dictione  tanquam  actu  notio- 

M)  Quod  falsum  est,  cum  Spiritus  sauctus  noa  NicotaiusHugonem  vro  Hicliardo  irrcpsisse  opi- 

sit  Tatri  et  Filio  principium  productivum  amo-  natur. 

ris,  neque  ctiam  illius  causa  formalis.  (3;  Hinc  locutio  ista,  si  Verbum  diligere  no- 

[2    Effcctns  lar^e  sumptus  ita  ut  omne  quod  tionaliter  accipiatur,  admittenda  est. 

a  principio  est  dcsicmet.  Tum  illius  propositionis  (4)  Hinc  illa  propositio  :  Pater  est  sapiens 

est  scnsus  ille  :  A  Patre  et  Filio  procedit  amor  sapienlid  ingenitd  quae  fuit  a  sancto  Augustino 

qui  e.-t  Spiritus  snnctus  quo  diligunt  se.  Hujus  retractata,  non  similis  cst  huic  :  Pater  diligit 

locutionisauctorcniHugonemVictorinumD.Tiio-  Filium   Spirilu  sanclo  qu«e  in  hoc  articulo 

mcs  facit  in  Sententiis  (lib.  i,  dist.  52),  sed  con-  discutitur. 
trariuiH  in  Hugonis  opcribus  reperitur ,  ide6 


QILEST.  XXXVIII,  ART.  I.  303 

nali;  quia  dicere  importat  determinatam  personam  procedentem  •,  cum 
dicere  sit  producere  Verbum.  Et  similiter  diligere,  prout  notionaliter  su- 
mitur,  est  producere  amorem.  Et  ideo  potest  dici  quod  Pater  diligit  Filium 
Spiritu  sancto  tanquam  persona  procedente,  et  ipsa  dilectione  tanquam 
actu  notionali. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  Pater  non  solum  Filium,  sed  etiam  se  et  nos 
diligit  Spiritu  sancto;  quia,  ut  dictum  est  (in  ist.  art.),  diligere,  prout  no- 
tionaliter  sumitur,  non  soltim  importat  productionem  divina?  personse,  sed 
etiam  personam  productam  per  modum  amoris,  qui  habet  habitudinem  ad 
rem  dilectam.  Unde  sicut  Pater  dicit  se  et  omnem  creaturam  Verbo  quod 
genuit,  inquantum  Verbum  genitum  sufficienter  reprsesentat  Patrem  et 
omnem  creaturam ;  ita  diligit  se  et  omnem  creaturam  Spiritu  sancto,  in- 
quantum  Spiritus  sanctus  procedit  ut  amor  bonitatis  primae  secundum 
quam  Pater  amat  se  et  omnem  creaturam.  Et  sic  etiam  patetquod  respec- 
tus  importatur  ad  creaturam,  et  in  verbo  et  in  amore  procedente  quasi 
secundario;  inquantum  scilicet  veritas  et  bonitas  divina  est  principium 
intelligendi  et  amandi  omnemcreaturam(l). 

QILESTIO   XXXVIII. 

DE  NOMINE  SPIRITUS  SANCTI,  QUOD  EST  DOISUM,  IN  DUOS  ARTICULOS  DIVISA. 

Consequenter  quaeritur  de  dono.  —  Et  circahocquaeruntur  duo  :  1°  Utrum  donum 
possit  esse  nomen  personale.  —  2°  Utrum  sit  proprium  Spiritds  sancti. 

ARTICULUS  I.  —  utrum  donum  sit  nomen  personale  (2). 

Deliiscliam  Scnt.  i,dist. -18,  art.  I. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  donvm  non  sit  nomen  per- 
sonale.  Omne  enim  nomen  personale  importat  aliquam  distinctionem  in 
divinis.  Sed  nomen  doni  non  importat  aliquam  distinctionem  in  divinis. 
Dicit  enim  Augustinus  (De  Trin.  lib.  xv,  cap.  19  )  quod  «  Spiritus  sanctus 
ita  datur  sicut  Dei  donum,  ut  etiam  seipsum  det,  sicut  Deus.  »  Ergo  donum 
non  est  nomen  personale. 

2.  Praeterea ,  nullum  nomen  personale  convenit  essentiaB  divirrae.  Sed 
essentia  divina  est  donum  quod  Pater  dat  Filio,  ut  patet  per  Hilarium  (De 
Trin.  lib.  vni).  Ergo  donum  non  est  nomen  personale. 

3.  Praeterea,  secundum  Damascenum  (De  fid.  orlh.  lib.  iv,  cap.  19)  : 
«  Nihil  est  subjectum  aut  serviens  in  divinis  personis.  »  Sed  donum  im- 
portat  quamdam  subjectionem  et  ad  eum  cui  datur,  et  ad  eum  a  quo  datur. 
Ergo  donum  non  est  nomen  personale. 

4.  Praeterea,  donum  importat  respectumad  creaturam;  et  itavidetur  de 
Deo  dici  ex  tempore.  Sed  nomina  personalia  dicMintur  de  Deo  ab  aeterno, 
ut  Pater  et  Filius.  Ergo  iomm  non  est  noincn  pereonale. 

Sed  contra  est,  quod  Aii^ustinusdicit  (De  Trin.  lib.  xv,  cap.  19) :  «  Sicut 
corpuscamis  niliil  aliud  est  quam  caro;  sic  donuni  Spiritus  saneti  nihil 
aliud  est  quam  SpiritUfl  sanctus.  »  Sed  Spiritus  sanctus  est  nomen  perso- 
nale.  Ergo  et  donmm, 

CONCLUSIO.  —  Cum  personcT  drvm»  conveniat  alicujus  esse  pcr  origincm,  et  Iia- 

(4)  Qanranl  kboologi  Rqvaraa  reran  Rnm  (2)  Binc  babes  qooinodft  per  ratiaBom  osten* 

procedat  Spiritus  ittuelm.  Juzla  thomietse pro-  daa  diverce  Scriptorerom diota  eie  w\  sic  a  ca- 

cedit  per  m  o\  amore  eeeentia,  attribnioraea  <it  tlmiicis  debere  intelli  i  ■.  elianendd  BciKoet 

porsoDarum  in  Deo;  per  eccidene  et  eoneoonV  piendo  donnm  pro  pereona  Jivin;»,  aliqnando prn 

tanter  «'\  ametre  areotnrarom  Eulnrarnm,  s<«l  aliajoodonocreato^aliqoajia^praeeeeotiadrrinn. 
nullo  niotJo  ex  amore  creaturerum  poseibilium. 
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berc  a  creatum  rationali,  non  cx  propna  virtute;  compotit  nTrssarin  pereonsr-  di- 
viiur  donum  6686,  ei  dari. 

Respondeo  dicendum  qu6d  in  nomine  doni  importatur  nptitudo  ad  hoc 
qudd  donetur.  Quod  autcm  donatur,  habet  aptitudinem  vel  hahitudinemet 
ad  id  a  quo  datur,  et  ad  idcui  datur.  Non  enim  daretur  ab  aliquo,  nisi  esset 
ejus  ;  et  ad  hoc  alicui  datur,  ut  cjus  sit.  Persona  autem  divina  dicitur  esse 
alicujus,  vel  secundtim  originem  sicut  Filius  est  Patris,  vel  inquantum  ab 
aliquo  habetur.  Ilabere  autcm  dicimur  id  quo  Bbere  possumus  uti  vel  frui 
ut  volunms.  Et  per  hunc  modum  divina  persona  non  potest  haberi  nisi  a 
rationali  creatura  Deo  conjuncta.  Alise  autem  ereatura?  moveri  quidem  pos- 
sunt  a  divina  persona,  non  tamen  sic  quod  in  potestate  earum  sit  frai 
persona  divina  et  uti  effeetu  ejus.  Ad  quod  quandoque  pertingit  rationalis 
creatura,  ut  puta  cum  sic  fitparticeps  divini  Verbi  et  procedentis  amoris, 
ut  possit  libere  Deum  vere  cognoscere  et  recte  amare.  Unde  sola  creatura 
rationalis  potest  habere  divinam  personam  (1).  Sed  ad  hocquod  sic  eam 
habcat,  non  potest  propria  virtute  pervenire.  Unde  oportet  quod  hoc  ei 
desuper  detur.  Hoc  enim  dari  nobis  dicitur  quod  aliunde  habemus.  Et  sic 
divinae  personae  competit  dari  et  esse  donum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  nomen  doni  importat  distinctionem 
personalem ;  secundum  quod  donvm  dicitur  esse  alicujus  per  originem. 
Et  tamen  Spiritus  sanctus  dat  seipsum,  inquantum  est  sui  ipsius,  ut  po- 
tens  se  uti ,  vel  potiiis  frui ;  sicut  et  homo  liber  dicitur  esse  sui  ipsius.  Et 
hoc  est  quod  Augustinus  dicit  (sup.  Joan.  tract.  xxix .  art.  princ.) :  Quid 
tam  tuum  est  quam  tu  ?  Vel  dicendum ,  et  melius ,  quod  donum  oportet 
esse  aliquo  modo  dantis.  Sed  hoc  esse  hvjus,  dicitur  multipliciter.  Uno 
modo  per  modum  identitatis;  sicut  dicit  Augustinus  (ibid.).  Et  sic  donum 
non  distinguitur  a  dante,  sedab  eo  cui  datur;  et  sic  dicitur  quod  Spiritus 
sanctus  dat  se.  Alio  modo  dicitur  aliquid  esse  alicujus ,  ut  possessio  vel 
servus.  Et  sic  oportet  quod  donum  essentialiter  distinguatur  a  dante.  Et 
sic  donum  Dei  est  aliquid  creatum.  Tertio  modo  dicitur  hoc  esse  hujus  per 
originem  lanttim;  et  sic  Filius  est  Patris,  et  Spiritus  sanctus  utriusque. 
Inquantum  ergo  donum  hoc  modo  dicitur  esse  dantis,  sic  distinguitur  a 
dante  personaliter,  et  est  nomen  personale  (2). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  essentia  dicitur  esse  donum  Patris  primo 
modo;  quia  essentia  est  Patris  per  modum  identitatis. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  donum  secundtim  quod  est  nomen  perso- 
nale  in  divinis  non  importat  subjectionem ,  sed  originem  tanttim  in  com- 
paratione  ad  dantem.  In  comparatione  vero  ad  eum  cui  datur,  importat  li- 
berum  usum,  vel  fruitionem ;  ut  dictum  est  (in  corp.  art.). 

Ad  quartum  dicendum,  quod  donum  non  dicitur  ex  eo  qu6d  actu  datur ; 
sed  inquantum  habet  aptitudinem  ut  possit  dari.  Unde  ab  aeterno  divina 
persona  dicitur  donum,  licet  ex  tempore  detur  (3).  Nec  tamen  per  hoc 

(i)  Utendo  nempe  vel  fruendo,  ut  in  beatilu-  vam  denotat ,  utque  id  quod  gratuito  datur  ab 

diDe  Deitate  frucmur  et  utemur ;  alioquin  habere  habente  auetoritotem  dandi.  Sic  donum  cst  com- 

Deum  vcl  personam  ciivinam  per  unioncm  hy-  mune  Filio  et  Spiritui  sancto,   sed   Patri  non 

postaticam  scu  pcr  assumptionem  creatura  etiam  convenit,  quia  Pater  anuilo  originem  liabet  et 

irrationalis  jiotcst,  utinlcitia  parle  notabitur  personaliter  sumilur  quatenus  uni  tantum  per- 

(2)  Donum  sumi  potest  tribus  modis,  nimirum  sonae  convenit,  de  quo  articulo  eequcnti  dicetur. 

essentinliter,  notionaliler  et  personalitty.  Esscn-  (5)  Donum  et  dakim  iuter  so  differunt  :  nam 

lialiter  qualenus  consideratur  res  qua3  gratuito  donum  dicitur  quotl  aptum  est  dari  ;  dalum  vero, 

donatur:  sic  oinn:l)iis  personis  divinis  compelit,  quod  actu  datur.  Unde  pcrsona  divina  ab  aeterno 

quia  possent  omnes  se  nobis  libcraliter  dare  :  est  donum,  sed  ex  tempore  est  datum. 
notionalitcr  sumitur  quatenus  originem  passi- 
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quod  importatur  respectus  ad  creaturam ,  oportet  quod  sit  essentiale,  sed 
cpidd  aliquid  essentiale  in  suo  intellectu  includat ;  sicut  essentia  inciudi- 
tur  in  intellectu  personae ,  ut  supra  dictum  est  ( quaest.  xxix ,  art.  4 ,  et 
qusest.  xxxiv,  art.  3  ad  1). 
ARTICULUS  II.  —  utrum  donum  sit  proprium  nomen  spiritus  sancti  (i). 

De  bis  etiam  Sent.  I,  dist.  -18,  art.  2 ,  et  De  verit.  qua;st.  vn,  art.  5  ad  5. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  donum  non  sit  proprium 
nomen  SpiritQs  sancti.  Donum  enim  dicitur  ex  eo  quod  datur.  Sed  sicut 
dicitur  (Is.  ix,  6)  :  Filius  datus  est  nobis:  ergo  esse  donum  convenit  Filio, 
sicut  Spiritui  sancto. 

2.  Praeterea,  omne  nomen  proprium  alicujus  personae  significat  ali- 
quam  ejus  proprietatem.  Sed  hoc  nomen,  donum,  non  significat  proprie- 
tatem  aliquam  Spiritus  sancti.  Ergo  donum  non  est  proprium  nomen  Spi- 
ritus  sancti. 

3.  Praeterea,  Spiritus  sanctus  potest  dici  spiritus  alicujus  hominis.  Sed 
non  potest  dici  donum  alicujus  hominis,  sed  solum  donum  Dei.  Ergo  do- 
num  non  est  proprium  nomen  Spiritus  sancti. 

Sed  contra  est,  quod  Augustinus  dicit  (De  Trin.  lib.  iv,  cap.  20) :  «  Sicut 
natum  esse  est  Filio  a  Patre  esse;  ita  Spiritum  sanctum  donum  Dei  esse 
est  a  Patre  et  Filio  procedere.  »  Sed  Spiritus  sanctus  sortitur  proprium 
nomen  inquantum  procedit  a  Patre  et  Filio.  Ergo  et  donum  est  proprium 
nomen  Spiritus  sancti. 

CONCLUSIO.  —  Cura  Spiritus  sanctus  procedat  in  diviuis  ut  amor,  donum  est  ei 
proprium  nomen  et  personale. 

Respondeo  dicendum  qu6d  donum  secundum  quod  personaliter  sumitur 
in  divinis,  est  proprium  nomen  Spiritus  sancti.  —  Ad  cujus  evidentiam 
sciendum  est  quod  donum  proprie  est  datio  irreddibilis  (2),  secundum  Phi- 
losophum  (Top.  lib.  iv,  cap.  4);  id  est,  quod  non  datur  intentione  retribu- 
tionis,  et  sic  importat  gratuitam  donationem.  Ratio  autem  gratuitae  dona- 
tionis  est  amor.  ldeo  enim  damus  gratis  alicui  aliquid ,  quia  volumus  ei 
bonum.  Primum  ergo  quod  damus  ei,  est  amor  quo  volumus  ei  bonum. 
Unde  manifestum  est  quod  amor  habet  rationem  primi  doni ,  per  quod 
omnia  dona  gratuita  donantur.  Unde,  ctim  Spiritus  sanctus  procedat  ut 
amor,  sicut  jam  dictum  est  (quaest.  xxxvn,  art.  1),  procedit  in  ratione  doni 
primi.  Unde  dicit  Augustinus  ( De  Trin.  lib.  xv,  cap.  21 )  quod  «  per  do- 
num,  quod  est  Spiritus  sanctus,  multa  propria  dona  dividuntur  membris 
Christi.  » 

A&primum  ergo  dicendum,  quod  sicut  Filius,  quia  procedit  per  modum 
Verbi  quod  de  ratione  sua  habet  quod  sit  similitiulo  sui  principii,  dicitur 
proprie  imago,  licct  etiam  Spiritus  sanctus  sit  similis  Patri ;  ila  etiam  Spi- 
ritus  sanctus,  qui  a  Patre  procedit  ut  amor,  dicitur  proprie  donum,  litvt 
etiam  Filiusdetur.  Ilocenim  ipsum  quod  Filius  datur,  estex  Patris  amore; 
secundiim  illud  (Joan.  in,16) :  Sic  Deui  dilexit  mundum}  ut  FUium  suum 
unigenitum  daret. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  in  noniine  doni  importatur  quod  sit  <lan- 
tis  per  originem.  Et  sic  importatur  proprietas  originis  Spiritus  saiu-ti,  quae 
est  processio. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  donum  antequam  detur,  est  tantum  dantis; 

[i)  Ex  Imr  articalo  habei  ijuomod&per  nttio-  in  bymno,  inqail  i  Qui  dietrit  paracletus  a/- 

nem  oslendas  ln»c  nomen  donum  r.cto  ab  Eo-  tittitni donum  Dei. 

clesia  Spiritui  sancto,  lanquam  Qomen  *-i  pro-  2   l<l  eatok>natio  qnainon  redditor,  neereoV 

prium.  Ipsa  enim  Spiritnm  tanctum  allotii—us  denda  eptratar  k  donante  Tel  ezpectator. 
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sed  postqnam  datnr,  cst  ejus  cui  datur  (4).  Quia  Igitur  donnm  non  im- 
portat  dationem  in  aetu,  non  potest  dici  quod  sit  donum  hominis,  sed 
donum  Dei  dantis.  Ciim  autem  jam  datum  est,  tunc  hominis  cst  vel  spiri- 
tus,  vel  datum. 

QILESTIO  XXXIX. 

DE  PERSONIS  AD  ESSENTIAM   RELATIS,    IN   OCTO   ARTICILOS   DIVISJL 

Post  ea  quai  de  personis  divinis  absolute  tractata  sunt,  considerandum  rcstat  de 
personis  in  comparatione  ad  essentiam,  et  ad  proprietates,  el  ad  aclus  notionales,  et 
decomparatione  ipsarum  ad  invicem.  —  Quantum  i»iiur  ad  primum  horum,  octo 
quaeruntur :  l°  Utriim  essentia  in  divinis  sit  idem  quod  persona.  —  2"  Utrum  dicen- 
dum  sit  quod  tres  personae  sunt  unius  essentiae.—  3°  Utrum  nomina  essentialia  prae- 
dicanda  sint  de  personis  in  plurali,  vel  in  singulari.  —  4°  Utrum  adjectiva  notiona- 
lia,  aut  verba,  vel  participia,  prsedicari  possint  de  nominibus  esscntialibus  concre- 
uve  acceptis.  —  5°  Utriim  prasdicari  possint  de  nominibus  essentialibus  in  abstracto 
acceptis.  —  6°  Utriim  nomina  personarum  praedicari  possint  de  nominibus  essentia- 
libus  concretis.  —  7°  Utriim  essentialia  attributa  sint  approprianda  personis.  — 
8°  Quod  attributum  cuique  personae  debeat  appropriari. 

ARTICULUS  I.  —  utrum  in  divinis  essentia.  srr  idem  quod  persona  (2). 

I)e  his  etiam  sup.  quaest.  m,  art.  5,  ut  et  Sent.  I,  dist.  54,  quacst.  I,  art.  I . 

Ad  primnm  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  in  divinis  essentia  non  sit 
Idem  quod  persona.  In  quibuscumque  enim  essentia  est  idem  quod  per- 
sona,  seu  suppositum,  oportet  quod  sit  tanttim  unum  suppositum  unius 
naturae ;  ut  patet  in  omnibus  substantiis  separatis  (3).  Eorum  enim  quae 
sunt  idem  re,  unum  multiplicari  non  potest  quin  multiplicetur  et  reli- 
quum.  Sed  in  divinis  est  una  essentia  et  tres  persona^ ;  ut  ex  supra  dictis 
patet  (qusest.  xxvm,  art.  3,  et  quaest.  xxx,  art  2).  Ergo  essentia  non  est 
idem  quod  persona. 

2.  Praeterea,  afTirmatio  et  negatio  non  verificantur  simul  deeodem.  Sed 
affirmatio  et  negatio  veriiicantur  de  essentia  et  persona;  nam  persona  est 
distincta ,  essentia  vero  non  est  distincta.  Ergo  persona  et  essentia  non 
sunt  idem. 

3.  Praeterea ,  nihil  subjicitur  sibi  ipsi.  Sed  persona  subjieitur  essentiae : 
unde  suppositum  vel  hypostasis  nominatur.  Ergo  persona  non  est  idem 
quod  essentia. 

^  Sed  contra  est,  quod  Augustinus  dicit(De  Trin.  lib.  vi,  cap.  7) :  «  Cum  di- 
cimus  personam  Patris,  non  aliud  dicimus  quam  substantiam  Patris.  » 

CONCLUSIO.  —  Cum  persona  sit  relatio  subsistens  in  divina  natura,  idem  realiter 
est  quod  divina  essentia;  distinguuntur  tamen  persouae  divinae  inter  se  realiter, 
ratione  oppositae  realis  relationis. 

Respondeo  dicendum  quod  considerantibus  divinam  simplicitatem , 
quaestio  ista  in  manifesto  habet  veritatem.  Ostensum  est  enim  supra 

(l)Adquae  verbaita  scribit  Cappoui  :  Postquara  etMaratboniumqui  Spiritumsanctumcreaturam 

datus  est  bomini   Spiritus  sanctus,  tunc  etiam  esse  asseruerunt,  trilbcitas  qui  tres  deos  confite- 

potest  dici  donum  bominis,  non  eo  in  sensu,  quo  banturet  exalia  pai  te  baereticos  qui personas  con- 

dicitur  donum  dantis,  sed  in  eo  quo  dicilur  dc-  fundebant.ut  Simonem,  Valentianum,  Praxeam, 

num  accipientis  a  dante  acceptum.  Neque  enim  Noetum,  Sabellium,  Priscilliauum  et  omnesalios 

Spiritus  sanitus  dicitur  donum  bominis,  quasi  qui  generatim   palripassiani    fuerunt  vocati, 

ab  ipso  proccdat,  sed  quod  ab  ipso  babeatur.  quia  Patrem  incarnatnm  ct  passum  supponebant. 

(2)  Ex  boc  arliculo  babes  quomodo  per  ralio-  (3)  Nimirum  in  angelis  qui  substantia?  sepa- 

nem  confundas  ex  una  parte  baereticos  qui  subs-  rat®  dicuntur  et  unius  naturae  supposila  singula 

tsnlias  ab  esscnlia  scpararunt,  ut  manicbaeos  qui  esse ,  quia  singuli  suam  speciem  constituunt ;  ut 

6120  principia  admiltebant,  arianos  qni  Patris  et  infra  suo  loco  dicetur  (qusest.  L,  art.  4). 
Filii  consubstantialitatem  negarunt,  Macedonium 
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(quaest.  m,  art.  3)  qudd  divina  simplicitas  hoc  requirit  qudd  in  Beo  sit  idem 
essentia  et  suppositum;  quod  in  substantiis  inteiler.tualibus  nihil  est  aliud 
quam  persona.  Sed  difficultatem  videtur  ingerere,  quod,  mulliplicatis  per- 
sonis  divinis,  essentia  retinet  unitatem.  Et  quia,  ut  Boetius  dicit  (De  Trin. 
lib.  i)  relatio  multiplicat  personarum  trinitatem,  posuerunt  aliqui  hoc 
modo  in  divinis  differre  essentiam  et  personam,  quo  et  relationes  dicebant 
esse  assistentes(l),  considerantes  in  relationibus  solum  qu6d  ad  alterum 
sunt,  et  non  quod  res  sunt.  —  Sed,  sicut  supra  ostensum  est  (quaast.  xxvm, 
art.  2),sicut  relationes  in  rebus  creatis  accidentaliter  insunt,  ita  in  Deo  sunt 
ipsa  essentia  divina.  Ex  quo  sequitur  quod  in  Deo  non  sit  aliud  essentia, 
quam  persona,  secundum  rem ;  et  tamen  quod  personae  realiter  ab  invi- 
cem  distinguantur.  Persona  enim,  ut  dictum  est  supra  'quaest.  xxi\,  art.  4), 
significatrelationemproutest  subsistensin  naturadivina  (2).  Relatioautem 
ad  essentiam  comparata  non  differt  re,  sed  ratione  tantum.  Comparata 
autem  ad  oppositam  relationem,  habet  virtute  oppositionis  realem  distinc- 
tionem.  Et  sic  remanet  una  essentia,  et  tres  personae. 

A&primum  ergo  dicendum,  quod  in  creaturis  non  potest  esse  distinctio 
suppositorum  per  relationes,  sed  oportet  quod  sit  per  essentialia  princi- 
pia  (3);  quia  relationes  non  sunt  subsistentes  in  creaturis.  In  divinisautem 
relationessuntsubsistentes.  Etideo,  secundum  quod  habent  oppositionem 
ad  invicem,  possunt  distinguere  supposita.  Neque  tamen  distinguitur  es- 
sentia;  quia  relationes  ipsae  non  distinguuntur  ab  invicem,  secundum  quod 
suntrealiter  idemcum  essentia. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  inquantum  essentia  et  persona  in  divinis 
differunt  secundum  intelligentiae  rationem ,  sequitur  quod  aliquid  possit 
affirmari  de  uno  quod  negatur  de  altero ;  et  per  consequens  quod  suppo- 
sito  uno  non  supponatur  alterum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  rebus  divinis  nomina  imponimus  secundum 
modum  rerum  creatarum ;  ut  supra  dictum  est  (quaest.  xm ,  art.  1  et  3 ). 
Et  quia  naturae  rerum  creatarum  individuantur  per  materiam  quse  subji- 
citur  naturae  speciei ,  inde  est  quod  individua  dicuntur  subjecta,  vel  sup- 
posita,  vel  hypostases.  Etpropter  hoc  etiam  divinae  personae  supposita  vel 
hypostases  nominantur;  non  quodibi  sitaliqua  suppositio,  \e\subjectio  se- 
cundiim  rem. 

ARTICULUS   II.  —  utrum  sit  dicendum  tres  personas  esse  unius 

ESSENTLE    (4). 
De  bis  ctiam  Sent.  l,  ilist.  31,  quirst.  I,  art.  2. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  non  sit  dicendum,  tres 
personas  esse  unius  essentiae.  Dicit  enim  Hilarius  in  lib.  de  Synodis  (5) 
quod  «  Pater  et  Filius  et  Spiritus  sanctus  sunt  quidem  per  substantiam 

(1)  Ila  Gilbrrtus  Porretanus  ut  supra  (|iia>st.  quit  non  confttelur  Pulris  ct  Filii  et  Spiri- 
XXVlll);  ubi  cjusetiani(l:inuiati(»  in  cnncilio  Mlic-  tus  suncli  uuum  essc  iiaturam,  sire  essen- 
mensi  cum  cjusdcm  jialinodia  vel  crroris  confcs-  tiam,  unum  rirtutcm  ct  poUittltem;  Trinita- 
tione  ac  revocatione  uotatacst.  tcm  consuhstantialt  in  ,  unam  tlcilatcm  in  tri- 

(2)  iXiliil  cr^o  sulsistcns  in  nalura  divina  nisi  but  subsistcntiis  sire  pcrsonis  atlorandam; 
ratione  person»  dici  potcst;  nec  absolula  ulla  anathcma  sit.  Abboa  loachiffl,  qui  dc  divinis 
SuLsistcnlil.  unil.itcni  non  vcrani  ct  propriam,  scd  (inasi  col- 

(5]  Per   banc  scilicet  maleriani,  ct  ptr  lianc  lt-i  l,vani  cl  simililudinariam  tanluni  Igaomat, 

formam;  qitffi  sunt  conslitutiva  priseipk  i»uti-  ii  concilio  l.atcrancnsi  e\tra  dc  Sum.Triu.  et  fide 

Cularis  c'ac.ntiffi,  sive  individui  csscnliain  parti-  calhol.  fuit  damnalus. 

culanni  inchnlcntis.  5    Exp«Oemk)  Anliocbcurp  Svmwii  fideni,  sive 

(4)  Dogma  catiwlicam  sic  ii  concilic  Conslanti-  Srmbolaffl  ibi  a  'J7  eiiiscoins  qui  adfuctuut  c.\- 

nopolitano  quiuto  ivcai>.   4)  fuit  dcliuitum  :  Si  posjtuni. 
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tria;  por  eonsonantiam  vero,  ununi.  Sed  substantia  Dci  cst  ejus  essentla. 
Ergotrea  person»non  sunt  uniusessentiae. 

B.  Praeterea ,  non  cst  afflrmanduin  aliquid  de  divinis  quod  auctorilate 
Scripturae  aacrs  non  est  cxpressum,  utpatet  per  Dionysiiun  Dediv.  nom. 
cap.  i).  Sed  Dunquam  In  Scriptura  sacra  exprimilur,  qu6d  1'ater  et  Filius 
et  Spiritus  sanctussuntuniusessenti;e.  Ergo  hoc  non  est  asseieudum. 

3.  Praeterea,  natura  divina  est  idem  quod  essentia.  SuiTiceret  ergo  di- 
cere  qudd  tres  personae  sunt  unius  naturae. 

•i.  Pncterea,  non  consuevit  dici  quod  persona  sit  essentiae,  sed  magis 
qudd  essentia  sit  personae.  Ergo  neque  convenienter  videtur  dici  quod  tres 
personae  sunt  unius  essentiae. 

5.  Pra3terea,  Augustinus  dicit  ( De  Trin.  lib.  vn,  cap.  6)quod  «  non  dici- 
mus  tres  personas  esse  ex  una  essentia,  ne  intelligatur  in  divinis  aliud 
esse  essentia  et  persona.  »  Sed  sicut  praepositiones  sunt  transitivae,  ita  et 
obliqua3.  Ergo  pari  ratione  non  est  dicendum  quod  tres  personae  sunt 
unius  essentiae. 

6.  Praeterea,  id  quod  potest  esse  erroris  occasio,  non  est  in  divinis  di- 
cendum.  Sed  cum  dicuntur  tres  personae  unius  essentiae,  vel  substantiae, 
datur  erroris  occasio.  Quia,  ut  Hilarius  dicit  in  lib.  de  Synodis  (ad  can.  27) : 
«  Una  substantia  Patris  et  Filii  praedicata,  aut  unum  qui  duas  nuncupa- 
tionos  habet,  subsistentem  significat ;  aut  divisam  unam  substantiam  duas 
imperfectas  fecisse  substantias ;  aut  tertiam  priorem  substantiam ,  quae  a 
duobus  et  usurpata  sit  et  assumpta.  »  Non  est  ergo  dicendum  tres  perso- 
nas  esse  unius  substantiae. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  in  lib.  iii  coritra  Maximinum 
(cap.  \i)  quod  hoc  nomen  Homousion  (1 ),  quod  in  concilio  Nicaeno  ad- 
versiis  arianos  firmatum  est,  idem  significat  quod  tres  personas  esse  unius 
essentiae. 

CONCLUSIO.  —  Essentia  divina,  cum  in  divinis  significetur  ut  forma,  erit  una 
trium  personarum,  qua)  tres  erunt  unius  essentiae. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est  (quaest.  xm,  art.  i 
et  2),  inlellectus  noster  res  divinas  nominat,  non  secundtim  modum  ea- 
rum,  quiasic  eas  cognoscere  non  potest,  sed  secundum  modum  in  rebus 
creatis  inventum.  Et  quia  in  rebus  sensibilibus,  a  quibus  intellectus  nos- 
ter  scientiam  capit,  natura  alicujus  speciei  per  materiam  individuatur  (2), 
et  sic  natura  se  habet  ut  forma,  individuum  autem  ut  suppositum  formae; 
propter  hoc  etiam  in  divinis,  quantum  ad  modum  signiticandi,  essentia 
jignificatur  ut  forma  trium  personarum.  Dicimus  autem  in  rebus  creatis 
fbrmam  quamcumque  esse  ejus  cujus  est  forma;  sicut  sanitatem  vel  pul- 
chritudinem  esse  hominis  alicujus.  Rem  autem  habentem  formam  nondi- 
cimus  esse  formae,  nisi  cum  adjectione  alicujus  adjectivi  quod  designat 
illam  formam;  ut  ciim  dicimus :  Ista  mulier  est  egregiae  formae;  iste  homo 
est  perfectae  virtutis.  Et  similiter  quia  in  divinis,  multiplicatis  personis, 
non  multiplicatur  essentia  (3),  dicimus  unam  essentiam  esse  trium  perso- 
narum,  et  tres  personas  unius  essentiae;  ut  intelligantur  isti  genitivi 
construi  in  designatione  formae. 

[\)  Ex  ereeca  voce  G/xcvaiov  sive    b/j.ocv<7iov  materia  appellatur  quiapotius  hujus  quam  illiira 

quaesul^tantiae  idontitatem  significat,  etaLatinis  capax  est  quautitatis;  ad  quam  capacitatem  per 

per  consuljstantialem  exprimitur  contra  liajrc-  dispositiones  antecedentes  pcrducitur. 

sim  arianam  quae  o/j.oto-jGtov  tantum,  id  est  simi-  <3)  Vcl  transposita  constructionc  :  In  divinis 

lem,  non  eunulem  in  subslantiablasphemabat.  non  multiplicatur  essentia  ,    multiplicatis  per- 

(2)  Per    materiam   signatam;   signata   autem  sonis,  etc. 
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Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  substantia  ibi  sumitur  pro  hypostasi , 
et  non  pro  essentia  (1). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  licct  tres  personas  esse  unius  essentiae , 
non  inveniatur  in  sacra  Scriptura  perhaec  verba;  invenitur  tamen  quan- 
tiim  ad  hunc  sensum  •,  sicut  ibi  (Joan.  x,  30) :  Ego  et  Pater  unum  sumus.  Et 
(Joan.  x,  38) :  Ego  in  Patre,  et  Pater  in  me  est.  Etper  multa  alia  haberi  po- 
test  idem. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  quia  natura  designat  principium  actus, 
essentia  vero  ab  essendo  dicitur,  possunt  dici  aliqua  unius  naturae  quae 
conveniunt  in  aliquo  actu,  sicut  omnia  calefacientia ;  sed  unius  essentiae 
dici  non  possunt,  nisi  quorum  est  unum  esse.  Et  ideo  magis  exprimitur 
unitas  divina  per  hoc  quod  dicitur  quod  tres  personae  sunt  unius  essentiae, 
quam  si  diceretur  quod  sunt  unius  naturae  (2). 

Ad  quartum  dicendum,  quod  forma  absolute  accepta  consuevit  signifi- 
cari  ut  ejus  cujus  est  forma,  ut  virtus  Petri.  E  converso  autem,  res  habens 
formam  aliquam  non  consuevit  significari  ut  ejus,  nisi  ctim  volumus  de- 
terminare  sive  designare  formam.  Et  tunc  requiruntur  duo  genitivi ;  quo- 
rum  unus  significet  formam,  et  alius  determinationem  formae;  ut  si  dica- 
tur,  Petrus  est  magnx  virtutis.\e[  etiam  requiritur  unus  genitivus  habens 
vim  duorum  genitivorum;  ut  cum  dicitur,  vir  sanguinum  est  iste,  id  est 
efTusor  multi  sanguinis.  Quia  igitur  essentia  divina  significatur  ut  forma 
respectu  personae ,  convenienter  essentia  personae  dicitur,  non  autem  e 
converso,  nisi  aliquid  addatur  ad  designationem  essentiae,  ut  si  dicatur 
quod  Pater  est  persona  divinae  essentiae  (3) ,  vel  quod  tres  personx  sunt 
unius  essentix. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  haec  praepositio  ex,  vel  de,  non  designat  ha- 
bitudinem  causae  formalis,  sed  magis  habitudinem  causae  efficientis,  vel 
materialis.  Quae  quidem  causae  in  omnibus  distinguuntur  ab  his  quorum 
sunt  causae.  Nihil  enim  est  sua  materia,  neque  aliquid  est  suum  princi- 
pium  activum.  Aliquid  tamen  est  sua  forma;  ut  patet  in  omnibus  rebus 
immaterialibus.  Et  ideo  per  hoc  quod  dicimus,  tres  personas  unius  essen- 
tix,  significando  essentiam  in  habitudine  formae  non  ostenditur  aliud  esse 
essentia  quam  persona ;  quod  ostenderetur,  si  diceremus  tres  personas  ex 
eadem  essentia. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  sicut  Hilarius  dicit  in  lib.  de  Synodis,  ver- 
sus  finem  :  «  Male  sanctis  rebus  praejudieatur,  si,quia  non  sanctaa  (4)  a 
quibusdam  habentur,  esse  non  debeant.  iMale  intelligitur  Homousion,  quid 
ad  me  bene  intelligentem?  »  Et  supra  :  «  Sit  ergo  una  substantia  ex  una 
geniti  proprietate ;  non  sit  autem  ex  portione ,  aut  ex  unione ,  aut  ex 
communione.  » 
ARTICULUS  III.  —  utrum  nomina  lsslntialia  pr^dicentur  singulariter  db 

TRIBUS    PEHSONIS  (5). 
De  his  etiam  Sent.  I,  dist.  4,  art.  2  ad  5.  Ki  super  Duelium,  De  Trin.  qusst.  I,  art.  4. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  nomina  essentialia,  ut  hoc 
nomen,  Deus,  non  praedicentur  singulaiiter  de  tribus  personis,  sed  plura- 

(i)  Ilinc  Hilarii  sonsus  cst,  Patmn,  Filium  et  T>    Non  Mt  limpliciter  dioendnm  quodsit  per- 

Spirituni  sanctuin  csse   tria  quocdam  sccundum  sona  esscntia^. 

hypostases,  sivo  tria  supposita,  esse  vero  unum  I    Vtl  MH  imtieti  hibmtwr,  li  <tt,  BOP  WBH 

per  consonanlium  natura;.  ea  lanctitate  traetantur  qnl  digna;  suut;  ut  ego 

(2)  Hinc  ctsi   rccte  dici  possit,   trcs  pcrson.is  qaidem  legl  nuiliin. 

unius  esse  naturoB,  rectiiis  attamtn  dicilur  quod  '.>    llic  dooef  B.  ThomM  nomina  esscnlialin , 

sint  unius  csscutiac  li  nbstantive  sint,  pnedicari  tantom  ungalaxitor 

dc  penonisdivinis;  adjoctiva  vcio  plnralitor. 
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liter.  Sieut  onim  homo signilicatur  uthabens  humanitatem,  ita  flewssigni- 
flcatur  ut  habens  deitatem.  Sed  ires  personae  sunt  tros  habentes  deitatem. 
Ergo  tros  pecsontt  sunt  tres  dii. 

2.  Pneterea,  Cen.  r,  ubi  dieitur  :  In  principio  Deus  creavit  coolum  et  ter- 
ram,  hebraica  veritas  (1)  habot  Elohim ;  quod  potost  inicrpretari  dii  sive 
judices  :  ot  hoc  dicitur  propter  pluralitatem  personarum.  Ergo  tres  per- 
sonaj  sunt  plures  dii,  et  non  unus  Deus. 

3.  Pneterea,  hoc  nomen,  res,  cuin  absolute  dioatur,  videtur  ad  substan- 
tiam  pertinere.  Sed  hoc  nomen  pluraliter  praedieatur  de  tribus  pcrsonis. 
Dicit  enimAugustinus  (De  doct.  christiana,  lib.  i,  cap.  5)  :  «  Rea  quibus 
fruendum  est,  sunt  Pater  et  Filius  et  Spiritus  sanctus.  »  Ergo  et  alia  nomina 
essentialia  pluralitor  praedicari  possunt de  tribus  personis. 

4.  Praeterea,  sicut  hoc  nomen,  Deus,  significat  habentem  deitatem,  ita 
hocnomen,  persona,  significat  subsistentem  in  natura  aliqua  intellectuali. 
Sed  dicimus  tres  personas.  Ergo  eadem  ratione  dicere  possumus  tres 
Deos. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Deuter.  vi,  A) :  Audi,  Israel,  Dominus 
Deus  tuus,  Deus  unus  est. 

CONCLUSIO.  —  Nomina  essentialia  substantiva  in  divinis,  in  singulari  tantum 
preedicantur  de  personis ;  nomina  vero  adjectiva  in  plurali  tantum. 

Respondeo  dicendum  quod  nominum  essentialium  (2)  quaedam  signili- 
cant  essentiam  substantive,  quaedam  vero  adjective.  Ea  quidem  quae  sub- 
stantive  essentiam  significant,  praedicanturde  tribus  personis  singulariter 
tantum,  et  non  pluraliter  :qua3  vero  adjective  essentiam  significant,  prae- 
dicantur  de  tribus  personisin  plurali.  Cujus  ratio  est;  quia  nomina  sub- 
stantiva  significant  aliquidper  modum  substantia?;  nomina  vero  adjectiva 
significant  aliquidpermodumaccidentisquod  inhaeret  subjecto.  Substantia 
autemsicut  per  sehabetesse,  ita  persehabet  unitatem  vel  multitudinem. 
Unde  et  singularitas  vel  pluralitas  nominis  substantivi  attenditur  secun- 
dum  formam  significatam  per  nomen  (3).  Accidentia  autem  sicutesse  ha- 
bent  in  subjecto,  ita  ex  subjecto  suscipiunt  unitatem  vel  multitudinem.  Et 
ideo  in  adjectivis  attenditur  singularitas  et  pluralitas  secundtim  supposita. 
In  creaturis  autem  non  invenitur  una  forma  in  pluribus  suppositis ,  nisi 
unitate  ordinis,ut  forma  multitudinis  ordinatae  (4).  Unde  nomina  signifi- 
cantia  talem  formam,  si  sint  substantiva,  praedicantur  de  pluribus  in  sin- 
gulari;  non  autem,  si  sint  adjeotiva.  Dicimus  enim  quod  multi  homines 
sunt  collegium,  vel  exercitus,  aut  populus  :  dicimus  tamen  qu6d  plures 
homines  sunt  collegiati.  In  divinis  autem  essentia  divina  significatur 
per  modum  formse,  ut  dictum  est  (art.  praec).  Quae  quidem  simplex  est, 
et  maxime  una,  ut  supra  ostensum  est  (quaest.  m,  art.  7,  et  qusest.  n, 
art.  4).  Unde  nomina  significantia  divinam  essentiam  substantive,  sin- 
gulariter  et  non  pluraliter  de  tribus  personis  prsedicantur.  Hasc 
igitur  est  ratio  quare  Socratem  et  Platonem  et  Ciceronem  dicimus  tres 

(4)  Vel  editio  hebraica,  qua3  dicitur  bic  he-  (3)  Non  vult  hic  docere  B.  Thomas  quod  ad 

oraicarcrifns,quiaprimitiva  est  sivc originalis  mulliplicationem   nominis  substantivi  sufficiat 

edilio  ad  quam  aliaj  omnes  componi  debent.  multiplicatio  formarum,  sed  mens  illius  est  quod 

(2)  Id  estad  essentiam  pertinentium  proutabs-  non  sufficiat  multiplicatio  suppositorum  sicut  io 

tractim  a  personis  intelligitur  vel  intelligi  po-  adjectivis,  ad  hoc  ut  nomina  substantiva  dican- 

test;  qualia  sunt  illa  nomina  quee  tametsi  per-  tur  pluraliter,  sed  requiritur  etiam  formarum 

sona;  plures  in  divinis  non  essent  ex  hypothesi  multiplicatio. 

iniiossibili  data  ,  Deo  nihilominus  convenirentj  (4)  Ordinatcs  sic  vocatur  multitudo  ad  illius 

ut  essesapientem,  omnipotentem  etsimilia.  diffcrentiam    qnae  confuse  continet,  sicut  est 

coacervatio  lapidum. 
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homines;  Patrem  autem  et  Filium  et  Spiritum  sanctum  non  dicimus  tres 
Deos,  sed  unum  Deum;  quiain  tribus  suppositis  humanae  naturae  sunt  tres 
humanitates;  in  tribus  autom  personis  est  una  divina  essentia.  Ea  vero 
quae  significant  essentiam  adjective,  praedicantur  pluraliter  de  tribus, 
propter  pluralitatemsuppositorum.  Dicimusenim  tres  existentes,  vel  tres 
sapientes,  auttresseternos,et  increatos,  et  immensos,siadjectivesnmantur. 
Si  vero  substantive  sumantur,  dicimus  imum  increatum ,  immensum,  et 
aeternum,  ut  Athanasiusdicit  (1). 

kdprimum  ergo  dicendum,  qu6d  lic6tZ)e&ssignificet  habentem  deitatem, 
est  tamen  alius  modus  significandi.  Nam  Deus  dicitur  substantive,  sed 
habens  deitatem  dicitur  adjeetive.  Unde,  licet  sint  tres  habentes  deilatem, 
non  tamen  sequiturquodsint  tres  dii. 

Adsecundum  dicendum,  quod  diversae  linguae  habent  diversum  modum 
loquendi.  Undesicut  propter  pluralitatemsuppositorum  Graeci  dicunt  tres 
hypostases;  ita  et  in  hebraeo  diciturpluraliter  Elohim  (2).  Nos  autem  non 
dicimus  pluraliter  neque  deos  neque  substantias,  ne  pluralitas  adsubstan- 
tiam  referatur. 

Ad  teriium  dicendum,  quod  hoc  nomen,  res,  est  de  transcendentibus(3). 
Unde  secundtim  quod  pertinet  ad  relationem,  pluraliter  praedicatur  in  di- 
vinis.  Secundiim  vero  quod  pertinet  ad  substantiam,  singulariter  praedi- 
catur.  Unde  Augustinusdicit  ibidem  (loc.  cit.  in  arg.;  quod  eadem  Trinitas 
quaedam  summa  res  est. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  forma  significata  per  hoc  nomen,  peisona, 
non  est  essentia  vel  natura,  sed  personalitas.  Unde  ctim  sint  tres  perso- 
nalitates,  idest  tres  personales  proprietates,  in  Patre  et  Filio  et  Spiritu 
sancto,  non  singulariter,  sed  pluraliter  praedicatur  de  tribus. 
ARTICULUS  IV.  —  utrum   nomina  essentialia  concketa  possint  supponere 

PRO   PERSONA   (4). 
De  hisetiam  Sent.  I,  dist.  4,  quaest.  ll,  art.  2. 

Ad  quartum sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  nomina  essentialia  concre- 
tiva  non  possunt  supponere  (5)  pro  persona;  ita  quod  haec  sit  vera :  Deusge- 
nuit  Deum.  Quia,  ut  sophistae  dicunt,  terminus  singularis  idem  significat 
etsupponit(6).Sedhoc  nomen,  Deus,  videturesseterminussingularis;  cum 
pluraliter  praedicari  non  posslt,  ut  dictumest  (art.  praec).  Ergo  cum  signi- 
ficet  essentiam,  videtur  quod  supponat  pro  essentia,  et  non  pro  persona. 

2.  Praeterea,  terminus  in  subjectopositus  non  restringitur  per  terminum 
positum  in  praxlieato  ratione  significationis,  sed  soliim  ratione  lemporis 
consignificati.  Sed  ciim  dico,  Deuscreat,  hoc  nomen,  Deus,  supponit  pro 

(1)  Uiule  cum  sanc-tus  Atbanasiue  in  Symbnlo  Imla  quac  convertuntur  cum  ente,  gualta  eunl  rcs 
dicit  :  Non  trcs  cclcrni ,  sed  unus  (Btemtu,       etaliquSS,  atjan  antea  ootatum  eat 

Sicut  non  trcs  incrcali,  ncc  Ircs  immcnsi,sed  (•<)   El  bee  mticulo  babei  ajumnele  ;>or  ratio- 

unut  incrcatus,  ct  unus  immcnsus ,  sulisian-  neni  eonfunnea  aaweaani   CaWhn  bhapbennutii 

tive  accipit  illas  rocea, adjectire autem  cura  poa-  Filiuin  oon  eaaa  Deum  «1«  Deo,  neguc  ei  inbe- 

tca  aildit  :  TuIcd  tres  personai  eoatema  iibi  taatia  Patria,  immo  a  aaipao  compcr  Fuisse  nt 

suntet  coaquales.  aaeet,  ande  et  i!'ml  Synmofi:  Ihum  §t  D$o, 

(2)  Vel  IU-lirn-orum  usu  aionaRl  ajRH  «1>  di^ni-  iinncn  dl  luw  iu,  Ihum  iiium  de  I)tuv<ro, 
latem  pro  sinmilari  ■avrpaaarj  ut  Rabbi  fcbon  rianonloaam  eaaa batielnaianii 

Eaxa  (i<l  est  lilius  EnraJ  in  aum  Incnm  notat  :  ■>   S  mpositio  eil  poaitio  termini  loeo  alicojoi 

Umle  cum  verlio  singulari  jungitur;  quasi  sin-  dequo  terificatur,  ot  fam  notatum  -st. 
giilarcm  domtaxat  lignificationem  includena.  6   I«l  eai  proeodem  sopponil  quod  si^nificat : 

(3i  Tranacendem  rocatnr  quod  Lmbibhur  in  Non  aic  autem  commamia  qui  aupponit  interdum 

omui  fornialitate  rei  dequa  pradicatur;  ita  ut  pro  alio;  quia  oaiuram  lignificai,  et  pro  suppo- 

niliilsitin  tali  re,(li-i|ii<>  «lici  iinii  pdssit.  Non  hkmIu  sito  penitur.  Nomen  autcui  hoc  IUus  eaai  tcr- 

anaeat  transcendena,  eed  etiain  ejua  proprielaiee,  minum  lingularem  ox  articulo  praMedeno'  satis 

scilicet  unita9,  veritas  et  bonitas,  licul  et  voea-  aperte colligitur. 
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essentia.  Ergo  oum  dicitur,  Deus  genuit,  noh  polest  iste  terminns,  Deus^ 
ratione  prcedicati  notionalis  supponere  pro  persona. 

3.  Praeterea,  si  haec  est  vera,  Deus  genuit,  qnia  Pater  generat,  pari  ra- 
tione  haec  eritvera,  Deits  non  generat,  quia  Filius  non  generat  Ergo  est 
Deus  generans,  et  Deus  non  generans  :  et  ita  videtur  sequi  quod  sint 
duodii. 

4.  Praeterea,  si  Deus  genuit  Deum,  aut  se  Deum,  aut  alium  Deum.  Sed 
non  se  Deum;  quia,  ut  Augustinus  dicit  (De  Trinit.  lib.  i,  cap.  1).  nulla  res 
generat  seipsam  :  neque  alium  Deum;quianon  est  nisi  unus  Deus.  Ergo 
haeeest  falsa,  Deusgenuit  Deum. 

5.  Praeterea,  si  Deus  genuit  Deum,  aut  Deum  qui  est  Deus  Pater,  aut 
Deum  qui  non  est  Deus  Pater.  Si  Deum  qui  estDeus  Pater ,  ergo  Deus  Pater 
est  genitus.  Si  Deum  qui  non  estDeus  Pater,  ergo  Deus  est  qui  non  est 
Deus  Pater;  quod  estfalsum.  Non  ergopotest  dici  quod  Deus  genuit  Deum. 

Sed  contra  est,  quod  in  Symbolo  dicitur  :  Deum  de  Deo  (1). 

GONCLUSIO.  —  Nomina  essentialia  in  divinis  concreta  nonnunquam  pro  essentia, 
aliquando  pro  unapersona,  nonnunquam  etiam  pro  tribus  supponunt  personis,  se- 
cundiim  quod  adjungitur  nomen  ad  essenliam  seu  pcrsonam  spectans. 

Resp^ndeo  dicendumquod  quidam  dixerunt  quod  hoc  nomen,  Deusf  ei 
similia,  proprie  secundiim  suam  naturam  supponunt  pro  essentia,  sed  ex 
adjuncto  notionali  trahuntur  ad  supponendum  pro  persona.  Et  haec  opinio 
processisse  videtur  ex  consideratione  divinae  simplicitatis,  quae  requirit 
quod  in  Deo  idem  sit  habens,  et  quod  habetur;  et  sic  habens  deitatem, 
quod  significat  hoc  nomen,  Deus,  est  idem  quod  deitas.  —  Sed  in  proprie- 
tatibus  locutionum  non  tantum  attendenda  est  res  significata,  sed  etiam 
modus  significandi.  Etideoquia  hoc  nomen,  Deus,  significat  divinam  es- 
sentiam,  ut  in  habente  ipsam;  sicuthoc  nomen,  homo,  humanitatem  signi- 
ficat  in  supposito;  alii  melius  dixerunt  quod  hoc  nomen,  Deus,  ex  modo 
significandi  habetutproprie  possit  supponere  pro  persona,  sicut  hoc  nomen, 
homo.  Quandoque  ergohoc  nomen,  Deus,  supponit  proessentia(2),  utcum 
dicitur.  Deus  creat,  quia  hoc  praedicatum  competit  subjecto  ratione  formae 
significatae,  quae  estdeitas.  Quandoque  vero  supponit  personam;  vel  unam 
tantum,  ut  ctim  dicitur,  Deus  generat;  vel  duas,  ut  cum  dicitur,  Deus 
spirat ;  vel  tres,  ut  cum  dicitur,  Regi  sxculorum  immortali,  invisibili,  soli 
Deo  honor  et  gloria  (I.  Timoth.i,  17). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  hoc  nomen,  Deus,  licet  conveniat  cum 
terminis  singularibus  in  hoc  quod  forma  significata  non  multiplicatur, 
convenit  tamen  cum  terminis  communibus  in  hoc  quod  forma  significata 
invenitur  in  pluribus  suppositis.  Unde  non  oportet  quod  semper  supponat 
pro  essentia  quam  significat. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  objectio  illa  procedit  contra  illos  qui 
dicebant  quod  hoc  nomen,  Deus,  non  habet  naturalem  suppositionem  pro 
persona. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  aliter  sehabet  hoc  nomen,  Deus,  ad  suppo- 
nendum  pro  persona,  quam  hoc  nomen,  homo.  Quia  enim  forma  signifi- 
cata  per  hoc  nomen,  homo,  id  est,  humanitas,  realiter  dividitur  in  diversis 
suppositis,  per  se  supponitpro  persona;  etiamsi  nihil  addatur  quod  deter- 

I    Sic  ia   Symbolo  NicsBiio  contra  ha;resim  (2)  Non  ut  quod,  quasi  pro  subjecto  creanle 

aiianam  t-clilo,  et  quibustlam  additamentis  post-  vel  pro  individoo  deitatis  qnoil  persc  creet ;  se.<t 

modum  aucto,  ut  in  missa  cantatur ;  nisi  quod  in  ut  quo  tantiim  quasi  pro  principio  creandi  vcl 

Symbolo  Nicaeno  primilivo,  Dcus  ex  Deo,  ver-  pro  formali  ralioue  qua  quclibet  persona  creat» 

Lis  leviter  immutatis,  legitur.  quia  Deus  est. 
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minet  ipsum  ad  personam,  quae  est  suppositum  distinctum.  Unitas  autem 
sive  communitas  humanae  naturae  non  est  secundtim  rem,  sed  solum  se- 
cundum  considerationem.  Unde  iste  terminus,  homo,  non  supponit  pro 
naturacommuni(l),  nisi  propter  exigentiam  alicujus  additi;  ut  cum  di- 
citur,  Homo  est  species.  Sed  forma  significata  per  hoc  nomen,  Deus,  scilicet 
essentia  divina,  est  una  et  communis  secundum  rem.  Unde  per  se  sup- 
ponit  pro  natura  communi,  sed  ex  adjuncto  determinatur  ejus  suppositio 
ad  personam.  Unde  ciim  dicitur,  Deus  generat,  ratione  actus  notionalis 
supponit  hoc  nomen,  Deus,  pro  persona  Patris.  Sedcum  dicimus,  Deus  ?wn 
generat,  nihil  additur  quoddeterminet  hoc  nomen  ad  personam  Filii :  unde 
datur  inteiligi  quod  generatio  repugnet  divinae  naturae.  Sed  si  addatur 
aliquid  pertinens  ad  personam  Filii,  vera  erit  locutio;  ut  si  dicatur,  Deus 
genitus  non  generat.  Unde  etiam  non  sequitur  quod  est  Deus  generans,  et 
Deus  non  generans,  nisiponatur  aliquid  pertinens  ad  personam;  ut  puta 
si  dicamus  :  Pater  est  Deus  generans,  et  Filius  est  Deus  non  generans.  Et 
ita  non  sequitur  quod  sint  plures  dii;  quia  Pater  et  Filius  sunt  unus 
Deus  (2),  ut  dictum  est  (art.  praec). 

Ad  quartum  dicendum,  quod  haec  est  falsa,  Pater  genuit  se  Deum;  quia 
ly  se,  ciim  sit  reciprocum,  refert  idem  suppositum.  Neque  est  contrarium 
quod  Augustinus  dicit  ad  Maximum  (epist.  lxvij,  quod  Deus  Pater  genuit 
alterum  se.  Quia  ly  se,  vel  est  casus  ablativi ,  ut  sit  sensus,  genuit  alterum  a 
se;  vel  facit  relationem  simplicem ,  et  sic  refert  identitatem  naturae:  sed 
est  impropria  vel  emphatica  (3)  locutio;  utsitsensus,  genuitalterumsimil- 
limum  sibi.  Similiter  et  haec  est  falsa,  Genuit  alium  Deum;  quia,  licet  Filius 
Bit  alius  a  Patre  (ut  supra  dictum  est,  quoest.  xxxi,  art.  2),  non  tamen  est 
dicendum  quod  sit  alius  Deus;  quia  intelligeretur  quod  hoc  adjectivum, 
alius,  poneretrem  suam  circa  substantivum  quod  est  Deus;  et  sic  signifi- 
caretur  distinctio  deitatis.  Quidam  tamen  concedunt  istam,  Genuit  alium 
Deum;  ita  quodly  alius,  sit  substantivum ;  etly  Deus,  appositive  construa- 
tur  cum  eo  (nempe  alium  qui  est  Deus}.  Sed  hic  est  improprius  modus  lo- 
quendi,  et  evitandus,  ne  deturoccasio  erroris. 

Ad  quintum  dicendum,  quodhaec  estfalsa,  Deus  genuit  Deum  qui  est  Deus 
Pater.  Quia  cum  ly  Pater  appositivd  construatur  cum  ly  Deus,  restringit 
ipsum  ad  standum  propersona  Patris;  ut  sit  sensus,  genuit  Deum  qui  est 
ipsePater;  et  sic  Pater  esset  genitus,  quod  est  falsum.  Unde  negativa  est 
vera :  genuit  Deum  qui  non  est  Deus  Pater.  Si  tamen  intelligeretur  construc- 
tio  non  esse  appositiva,sedaliquid  esse  interponendum ;  tunc  econverso 
afflrmativa  esset  vera,  et  negativa  falsa ;  ut  sit  sensus,  gcnuit  Deum  qui  est 
Deus  qui  est  Paier.  Sed  hoec  est  extorta  expositio  (4).  Unde  melius  est  quod 
simpliciter  afifirmativa  negetur,  et  negativa  concedatur.  Pra^positivus 
tamen  dixit  quod  tam  negativa  quam  aflirmativa  est  falsa;  quia  hoc  rela- 
tivum,  qui,  in  aflirmativa  potest  referre  suppositum;  sed  in  negativa 
refert  et  significatum  et  suppositum.  Unde  sensus  afflrmativae  est,  quod 
esse  Deum  Patrem  Conveniat  personoe  Filii  :  negativaj  veio  sensua  est, 
quod  esse  Deum  Patrem  non  tantum  removeatur  a  persona  Filii,  sed  etiam 
adivinitate  ejus.  Sed  hoc  irrationabile  videtur;  ctim,  secundinn  Pliiloso- 

(4)  FormaUter  et  ■ecanddm  se  sumpta  jirout  nons  qaam  verba  ipsa  pr«e  w  Ferant,  ju\ta  vim 

eitra  individua  conaideratur  vel  cum  individuii  graeca  voeia  tfi9cn.9t.it  Eatque  ?erior  baw  lecunda 

non  communicans.  axplicatio  et  Augustino  conformior  j  etsi  utram- 

(2i  Propter  iinitatem   nimirum  essentia)  <ime  quelib.lSent.diat.  '..  Magister  ipaeaffert. 

nec  gcncrans  per  se,  nec  peuita  est.  i    [mo  etiam  involuta,  oonfnsa  et  inepta,  neo 

(3j  1*1  est,  alstruuus  aliiiuid  ct  lortius  conti-  ollum  fcri  lonsum  vcC\- 
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phum  (Periherm.  lib.  n,  cap.  ult.),  de  eodem  de  quoest  affirmatio,  possit 

etiam  esse  negatio. 

ARTICULUS    V.    —    UTUUM    NOMINA    ESSENTIAMA    IN     ADSTRACTO     SIGNIFICATA 

POSSINT   SUPrONERE   PRO   PERSONA   (1). 
De  his  etiani  Sent.  i,  dist.  5,  qurrsl.  i,  art.  I. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  nomina  essentialia  in  abs- 
tracto  significata  possunt  supponere  pro  persona,  ita  qu6d  haec  sit  vera: 
essentia  generat  essentiam.  Dicit  enim  Augiistinus^De  Trin.  lib.  vn,  cap.  1 
et2):  «  Pater  et  Filius  sunt  una  sapientia,  quia  una  essentia;  et  singilla- 
tim  sapientiade  sapientia,  sicut  essentia  de  essentia.  » 

2.  Praeterea,  generatis  nobis  vel  corruptis,  generantur  vel  corrumpuntur 
ea  quae  in  nobissunt.  Sed  Filius  generatur.  Ergoctimessentia  divinasit  in 
Filio,  videtur  quod  essentia  divina  generetur. 

3.  Praeterea,  idem  est  Deus  et  essentia  divina,  ut  ex  snpra  dictis 
patet  (quaest.  in,  art.  3  et  4).  Sed  haec  est  vera,  Deus  generat  Deum,  sicut 
dictum  est  (art.  praec).  Ergo  haec  est  vera,  Essentia  general  cssentiam. 

4.  Praeterea,  de  quocumque  praedicatur  aliquid,  potest  supponere  pro 
illo.  Sed  essentia  divina  est  Pater.  Ergo  essentia  potest  supponere  pro  per- 
sona  Patris;  et  sic  essentia  generat. 

5.  Praeterea,  essentia  est  res  generans,  quia  est  Pater  qui  est  generans. 
Si  igitur  essentia  non  sit  generans,  erit  essentiares  generanset  nongene- 
rans  :  quod  est  impossibile. 

6.  Praeterea,  Augustinus  dicit  (De  Trin.  lib.  iv,  cap.  20)  :  «  Pater  est 
principium  totius  deitatis.  »  Sed  non  est  principium  nisi  generando  vel 
spirando.  Ergo  Pater  generat  vel  spirat  deitatem. 

Sed  contra  est,  quod  Augustinus  dicit(De  Trin.  lib.  i,  cap.  i)  quod  : 
«  nulla  res  generat  seipsam. »  Sed  si  essentia  generat  essentiam,  non  ge- 
nerat  nisi  seipsam ;  cum  nihilsit  in  Deo  quod  distinguatur  a  divinaessentia. 
Ergu  essentia  non  generat  essentiam. 

CONVXUSIO.  —  Esseatialia  nomina  in  abstracto  minime  pro  persona  supponere 
possunt. 

Piespondeo  dicendum  qudd  circa  hoc  erravit  abbas  Joachim,  asserens 
quod  sicut  dicitur,  Deus  genuit  Deum,  ita  potest  dici  quod  essentia  genuit 
essentiam,  considerans  qu6d  propter  divinam  simplicitatem  non  est  aliud 
Deus  quam  divina  essentia.  Sed  in  hoc  deceptus  fuit;  quia  ad  veritatem 
locutionum  non  solum  oportet  considerare  res  significatas,  sed  etiam 
modum  significandi,  ut  dictum  est  (art.  praec).  Licet  autem  secun- 
dtim  rem  sit  idem  Deus  quod  deitas,  non  tamen  est  idem  modus  signi- 
ficandi  utrobique.  Nam  hoc  nomen,  Deus,  quia  signiticat  divinam  es- 
sentiam  ut  in  habente,  ex  modo  suae  significationis  naturaliter  habet 
quod  possit  supponere  pro  persona;  et  sic  ea  quae  sunt  propria  perso- 
narum,  possunt  praedicari  de  hoc  nomine,  Deus;  ut  dicatur  quod  Deus  est 
genitus  vel  generans,  sicut  dictum  est  (art.  praec).  Sed  hoc  nomen,  essen- 
tia,  non  habet  ex  modo  suae  significationis  qu6d  supponat  pro  per- 
sona-,  quia  significat  essentiam  ut  formam  abstractam.  Et  ideo  ea  quae  sunt 
propria  personarum,  quibus  ab  invicem  distinguuntur,  non  possunt  essen- 

(I)  Ex  hoc  articulo  liabes  quomodo  per  ratio-  qubd  una  qucedam  summa  res  esl ,  videlicet, 

ncm  contcras  heeresim  ahbalis  Joachini ,  diccntis  substantia,  esscntia,  scu  natura  divina,  qud 

qubd    e-sentia  generat  esscntiam,  ut  genila  et  res  non  est  generans  ,  neque  (jenita,  nec  pro- 

proccdens-,  quod  fuit  sic  damnatum  ab  Inno-  cedens ;  sed  est  Pater  qui  generat  el  Filius 

centi j  III  in  concilio  Lateran.:  Aos  autem  sacro  qui  gignitur  et  Spiritus  sanctus  qui  procedit- 
approbante  concilio  credimus  et  confitemur, 
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tiae  attribui ;  significaretur  enim  quod  esset  distinctio  in  essentia  divina, 
sicut  est  distinctio  in  suppositis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ad  exprimendam  unitatem  essentiae  et 
personae  (1),  sancti  doclores  aliquando  expressitis  locuti  sunt  quam  pro- 
prietas  locutionis  patiatur.  Unde  hujusmodi  locutiones  non  sunt  exten- 
dendae,  sed  exponendae;  ut  scilicet  nomina  abstracta  exponantur  per 
concreta,  vel  etiam  per  nomina  personalia;  ut  ciim  dicitur,  essentia  de 
essentia;  vel  sapientia  de  sapientia;  ut  sit  sensus,  Filius  qui  est  essentia 
etsapientia,  est  de  Patre,  qui  est  essentia  etsapientia.  In  his  tamen  nomi- 
nibus  abstractis  est  quidam  ordo  attendendus;  quia  ea  quae  pertinent  ad 
actum,  magis  propinque  se  habent  ad  personas,  quia  actus  sunt  supposi- 
torum.  Unde  minus  impropria  est  ista,  natura  de  natura,  vel  sapientia  de 
sapientia,  quam  essentiade  essentia. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  in  creaturis  generatum  non  accipit  natu- 
ram  eamdem  numero  quam  generans  habet,  sed  aliam  habet  numero, 
quae  incipit  in  eo  esse  per  generationem  de  novo,et  desinitessepercorrup- 
tionem;  et  ideo  generatur  et  corrumpitur  per  accidens.  Sed  Deus  genilus 
eamdem  naturam  numero  accipit,  quam  generans  habet;  et  ideo  natura 
divina  in  Filio  non  generatur,  neque  per  se,  neque  per  accidens  (2). 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  licit  Deus  et  divina  essentia  sint  idem  se- 
cundtim  rem,  tamen  ratione  alterius  modi  significandi  oportet  loqui  diver- 
simode  de  utroque  (3). 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d  essentia  divina  praedicatur  de  Patre  per 
modum  identitatis  (4),  propter  divinam  simplicitatem.  Nec  tamen  sequitur 
qu6d  possit  supponere  pro  Patre,  propter  diversum  modum  significandi. 
Ratio  autem  procederet  in  illis  quorum  unum  prsedicatur  de  altero,  sicut 
universale  de  particulari. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  haec  est  difierentia  inter  nomina  substantiva 
et  adjectiva;  qu6d  nomina  substantiva  ferunt  suum  suppositum  (5),  adjec- 
tiva  ver6  non,  sed  rem  significatam  ponunt  (6)  circa  substantivum.  Unde 
sophistae  dicunt  qu6d  nomina  substantiva  supponunt,  adjectiva  ver6  non 
supponunt,  sed  copulant.  Nomina  igitur  personalia  substantiva  possunt  de 
essentia  praedicari,  propter  identitatem  rei.  Neque  sequitur  quod  proprie- 
tas  personalis  distincta  determinet  essentiam,  sed  ponitur  circa  supposi- 
tum  importatum  per  nomen  substantivum  (7).  Sed  notionalia  et  persoualia 
adjectiva  non  possunt  praedicari  de  essentia,  nisi  aliquo  substantivo  ad- 
juncto.  Undenonpcssumusdicerequ6d  essentia  est  generans;  possumus 
tamen  dicere  qu6dessentiaest  res  generans,  vel  Deus  generans,  si  res  et 
Deus  supponant  pro  persona ;  non  autem  si  supponant  pro  essentia.  Unde 
non  est  contradictio,  sidicatur  qu6d  essentia  est  res  generans  et  res  non 
generans;  quia  prim6  res  tenetur  pro  persona,  secund6  pro  essenlia. 

Ad  sextum dicendum, qutVl  deitas,  inquantum  est  una  in  pluribus  BUppo- 
sitis,  habet  quamdam  convenicntiam  cum  forma  nomiuis  colleclivi.  Unde 

(l)C.ontra  arianos,  namque  vnlcbant,  <[ii;mtuiu  su Tlici t  idontilas  rei  ;  wd  ntpOMittappOBmpro 

il»sis  oiat  possihile,  inculrarc  Filinni  esse  1'atri  codcm  ,    reiniii  itur    cliiin    idom    modoa   sicniti- 

consubstantialcni  ,  eiun'!iic  non  a   1'atro  faclmn  ,  oantli  «|ui    'Hinlcin    rcpnitur  tuiauilo   univcrsalo 

gfid  geniiuin.  <!<•  DOrtlOokri   | ■ra-ilicatur. 

(2)  Jam  itlcm  dixerat  B.  Thomas  (I.  i.  5,  (5)  Fortint  suum  sappoaHam  ,  quatenus  vi  lo- 
quffst    lll  .             •  1'cl  iiisiim  sii<>[iositiim  sit;uili<  ant. 

(3)  In  proprietatihus  locutiimum  nOB  tantuiu  (6  Al  rabstaathnmi  aKqqid  quasi  niljicimit, 
Sttendenda  cst  rcs  siu-nilicala  ,  *od  eliam  iiiodut  (7)  P«<OT  atgaiioat  sii|>p.>situm  illud  qmut  ost 
Bigniliiauili,  ut  sepo S83piaa «ilmonoi  B.  Thomaa.  |)iin<i|>ium  genorationta,  sod  oontrani  uotiniioin 

(4)  Lt  sit  prscdicatio  pcr  moJuin  identitatu  generandi  pouit  etroa  bubslantivuiu. 
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cum  dieitur,  Paterestprmcipium  totius  dcitatis,  potestsumi  prouniversl- 
tate  personarum;  inquantum scilicet  in  omnibus  personis  divinis  ipse  est 
principium.  Nee  oportet  qu6d  sit  principium  sui  Ipsius;  sicut  aliquisde 
populo  dicitur  rectortotius  populi,  non  tarnen  sui  ipsius  (1).  Vel  potest 
diii  quod  est  principium  totius  deitatis,  non  quiaeamgeneret,  etspiret(2), 
6ed  quia  eam  generandoetspirando  communicat. 

ARTICULUS  VI.  —  UTRUM   PERSON/E   POSSINT  PR/EDICARI    de    nominieus 

ESSENTIALIBUS    (3). 

De  his  etiam  Sent.  i,  dist.  48,  qua;st.  n,  art.  2  ad  5. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qudd  personae  non  possint  praedi^ 
cari  de  nominibus  essentialibus  concretis;  ut  dicatur,  Deus  est  tres  per- 
sonx,  vel  est  Trinitas.  Haec  enim  estfalsa,  Homo  est  omnis  Iwmo  (4  ,  quia  pro 
nullo  suppositorum  verificari  potest;  nequeenimSocratesestomnis  homo, 
neque  Plato.  neque  aliquis  alius.  Sed  similiter  ista,  Deus  est  Trinitas,  pro 
nullo  suppositorum  naturae  divinae  verificaripotest;  nequeenim  Pater  est 
Trinitas,  neque  Filius,  neque  Spiritus  sanctus.  Ergo  haec  est  falsa,  Deus 
est  Trinitas. 

2.  Praeterea,  inferiora  non  praedicantur  de  suis  superioribus,  nisi  acci- 
dentali  praedicatione;  ut  cum  dico,  animalest  homo;  accidit  enim  animali 
esse  hominem.  Sed  hoc  nomen,  Deus,  se  habet  ad  tres  personas,  sicut 
commune  ad  inferiora,  ut  Damascenus  dicit  (Orth.  fid.  lib.  m,  cap.  4).  Ergo 
videtur  quod  nomina  personarum  non  possint  praedicari  de  hoc  nomine, 
Deusy  nisi  accidentaliter. 

Sed  contra  est,  quod  Augustinus  dicit  in  sermone  de  fide(Serm.  n in  Coena 
Domini) :  «  Credimus  unum  Deum  unam  esse  divini  nominis  Trinitatem.  * 

CONCLUSIO.  —  Nomina  tam  personalia  quam  notionalia,  si  sunt  adjectiva,  non 
praedicantur  de  essentia  :  si  verd  sint  substantiva,  de  ea  praedicantur. 

Respondeo  dicendum  qudd,  sicut  jam  dictum  est  (art.  praec),  licet  no- 
mina  personalia  vel  notionalia  adjectiva  non  possint  praedicari  de  essentia; 
tamen  substantiva  possunt,  propter  realem  identitatem  essentiae  et  personae. 
Essentia  autem  divina  non  solum  idem  est  realiter  cum  una  persona,  sed 
cum  tribus.  Unde  et  una  persona,  et  duae,  et  tres  possunt  de  essentia 
praedicari :  ut  si  dicamus,  Essentia  estPater.et  Filius  et  Spiritussanctus.  Et 
quia  hoc  nomen,  Deus,  per  se  habet  quod  supponat  pro  essentia,  ut  dictum 
est  (art.  4  huj.  quaest.  ad  3),  ideo,  sicut  haec  est  vera,  Essentia  est  tresper- 
sonx  ;  ita  haec  est  vera,  Deus  est  tres  personx  (5). 

Ad primum  ergo  dicendum,  quod  sicut  supra  dictum  est  (ibid.) hocnomen, 
homo,  per  se  habet  supponere  pro  persona,  sed  ex  adjuncto  habet  qudd  stet 
pro  natura  communi.  Et  ideo  haec  estfalsa,  Homo  est  omnis  homo,  quiapro 
nullo  supposito  verificari  potest.  Sed  hoc  nomen,  Deus,  per  se  habet  qudd 
stet  pro  essentia ;  unde,  licetpro  nullo  suppositorum  divinae  naturae  haec  si 

(i)  Ut  sit    uimirum  accommoda  suppositio ,  (4)  Accipiendo  prout  sonat,  secundum  istam 

quae  ipsum  supponentem  terminum  non  includat.  terminorum  seriem,  quasi  nimirum  omnishomo 

(2)  Haec  propositio  a  concilio  Toletano  I  ita  fuit  enuntietur    de   homine   :   non    autem   transpo~ 

damnata  :  Si  quis  dixerit ,  vel  crediderit  dei-  nendo  constructioncm  quoad  sensum,  quasi  di- 

tatcm  natcibilem  esse,  anathema  sit.  catur  omnis  homo  esse  homo. 

o    F.x  lioc  articulo  liabes  quomodo  pcr  ratio-  (5)  Hinc  illa  conclusio   :   Nomina  tam  pcrso- 

oem    confundas    haeresim  Raymundi    Lulli  di-  nalia  quam  notionalia  ,  si   sunt  adjectiva,  non 

centis  quod  personae  divinae  distinguuntur  ma-  predicantur  de  essentiajsi  veiosubstantiva,  pr«- 

jori  distinctione  ques  possit  esse ;  quod  est  con-  dicantur  de  ea.  Frima  pars  hujus  conclusioais 

trarium  concilio  Constantinopolitano  sexto  di-  probatur  ex  art.  praec. 
centi  :  Trinitalem  in  unitate  credimus  et  in 
■  mtate  Trinitatem  glorificamus. 
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vera,  Deus  est  Trinitas,  est  tamen  vera  pro  essentia  :  quod  non  attendens 
Porretanus,  eam  negavit(l). 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  cum  dicitur,  Deus  vel  divina  essentia  est 
Pater,  est  pra:dicatio  per  identitatem,  non  autem  sicut  inferioris  de  supe- 
riori;  quia  in  divinis  non  est  universale  et  singulare.  Unde  sicut  est  per 
se  (2)  isla,  Paterest  Deus ;  ita  et  ista,  Deus  est  Pater;  et  nullo  modo  per 
accidens. 

APiTICULUS   VII.    —   DTRUM   NOMINA   ESSENTIALIA     SINT    APPROPRIANDA 

PERSONIS    (3). 
De  his  etiam  Sent.  I,  dist.  51,  qnsest.  I,  art.  2. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  i.  Videlur  quod  nomina  essentialia  non  sint 
approprianda  personis.  Quodenim  potest  vergere  in  errorem  fidei,  vitan- 
dumestin  divinis;  quia,  utHieronymus(4)  dicit, «  exverbis  inordinate  pro- 
latis  incurritur  haeresis.  »  Sed  eaqua?  sunt  communia  tribus  personis  appro- 
priare  alicui,  potest  vergere  in  errorem  fidei;  quiapotest  inteiligi  quod  vel 
illi  tantum  personae  conveniant  cui  appropriantur;  vel  quod  magis  con- 
veniant  ei  quam  aliis.  Ergo  essentialia  attributa  non  sunt  approprianda 
personis. 

2.  Prseterea,  essentialia  attributa  in  abstracto  significata  significant  per 
modum  formaa.  Sed  una  persona  non  se  habet  ad  aliam  ut  forma;  cum  forma, 
ab  eo  cujus  est  forma,  supposilo  non  distinguatur(5).  Ergo  essentialia  attri- 
buta,  maxime  in  abstracto  significata,  non  debent  appropriari  personis. 

3.  Praeterea,  proprium  prius  est  appropriato ;  proprium  enim  est  de 
ratione  appropriati.Sed  essentialia  attributa  secundum  morium  intelligendi 
sunt  priora  personis,  sicut  commune  est  prius  proprio.  Ergo  essentialia 
attributa  non  debent  esse  appropriata  personis. 

Sed  contra  est,  quod  Apostolus  dicit  (I.  Cor.  i,  24) :  Christum  Dei  virtutem 
et  Dei  sapientiam. 

CONCLUSIO.  —  Decuit  ad  fidei  manifestationem  essentialia  nomina  personis  di- 
vinis  appropriari  et  accommodari;  vel  per  viam  similitudinis,  vel  dissimilitudinis. 

Respondeo  dicendum  qu6d  ad  manifestationem  fidei  conveniens  fuit 
essentialiaattributapersonis  appropriari.  Licet  enim  Trinitas  personarum 
demonstratione  probari  nonpossit,ut  supradictum  est  (qua?st.  xxxn,  art.  f), 
convenit  tamen  ut  per  aliqua  magis  manifesta  declaretur.  Essentialia  vero 
attributa  sunt  nobis  magis  manifesla  secundum  rationem  quam  piopria 
personarum;  quia  ex  creaturis,  ex  quibus  cognitionem  accipimus,  possu- 
mus  per  certitudinem  devenire  in  cognitionem  essentialium  attributorum; 
non  autem  in  cognitionem  personalium  proprietatum,  ut  supra  dictum  est 
(ibid.).  Sicutigitur  similitudine  vestigii  vel  imaginis  increaturis  inventa(6) 
atimur  ad  manifestationem  divinarum  personarum ;  ita  et  essentialibus 
attributis:  et  haecmanifestatio  personarum  per  essentialia  attributa,  appro- 
priatio  (7)  nominatur.  Possunt  aulem  manifestari  persoiue  divinae  per  es- 

(-1)    Do    illiu»    errore    jam   dictam    est    ad  (5)  Vel  transposiU  construedone ,    non  dit- 

qnaBst.  XXVlll,  art.  2.  tingitntur  supposilo  ab  eo  rujus  ett  forma  : 

[2>  Niiniruin  pcr  iilcntitalem.  i«I  ost  BOppositalem  Jistim  ti.  ncni   noo   li..    'at . 

13    Ex  hnc  arlirulo  hnlns  qnomodo  per  rntio-  rum    pertineat    ail    iilein   Boppositum    forn.a    et 

ncm   ostciulas  rcclc   faotum   al>  ApOStolOi   tliun  id  cujus  cst  IWina  :  nc  qnis  construat  ab  eo  $ up- 

(I.  Cor.   1)  Clnistiiin   vocat  :   Dci  rirtul,in    vt  posito  cujus  cst  fornui. 

Dei  sapienliam  ,  ossenlialia  atlrilnita  sic  ajipro-  0)  Vestigii  qooad   inationalcs  creaturas  ;  •■c\ 

pnaiulo  Filio.  imaginis qnoad  rationales,  nt  infraauo  loco. 

(\)  Sic  refertur  equidem  h  Magistro  Senten-  (7>  Appropriatib  cst  attributio  alieujus   pre- 

tiHium  (Iib.  iv,  dist.  to,  prope  lii  em)  ut  jam  prietatis  easentitlit,  tribus  peraonia  eommunie , 

aniea  notatum  «st  (quajst.  XX\»,  ar/.  2i  facla  lanion    uni  person»  ad  ejus  uianifcstauo- 

nem. 
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sentialia  altribula  dupliciter.  Uno  niodo  per  viam  similitudinis;  sicut  ea 
qu»  pertinent  ad  inteUectum,  approprianturFilio;  qni  proceditper  modum 
intellectus,  ut  Vcrbum.  Alio  moilo  per  modum  dissimilitudinis;  sicut  po- 
tentia  appropriatur  Patri,  ut  Augustinus  dieit,  quia  apud  nos  patressolent 
esse  propter  senectutem  infhmi;  ne  tale  aliquid  Buapicemur  in  Deo. 

Ad  primum  dieondum,  quod  essentialia  attributa  non  sic  appropriantur 
personis,  ut  eis  essepropria  asserantur(l),  sedad  manifestandum  personas 
per  viam  similitudinis  vel  dissimilitudinis,  ut  dictum  est  (in  corp.  art.). 
I  nde  nulius  error  tidei  sequitur,  sed  magis  manifestatio  veritatis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  si  sic  appropriarentur  essentialia  attributa 
personis,  qudd  essent  eis  propria,  sequeretur  qu6d  una  persona  se  haberet 
ad  aliam  in  habitudine  formae;  quodexcluditAugustiuus  (DeTrin.  lib.  vi, 
cap.  2)  ostendens  quod  Pater  non  est  sapiens  sapientia  quam  genuit,  quasi 
solus  Filius  sit  sapientia;  ut  sic  Pater  et  Filius  simul  tantum  possint  dici 
sapientia,  non  autem  Pater  sine  Filio;  sed  Filius  dicitur  sapientia  Patris, 
quia  est  sapientia  de  Patre  sapientia.  Uterque  enim  per  se  est  sapientia, 
et  simul  ambo  una  sapientia.  Unde  Pater  non  est  sapiens  sapientia  quam 
genuit,  sed  sapientia  quae  est  sua  essentia. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  licet  essentiale  attributum  secundum  ratio- 
nem  propriam  sit  prius  quam  persona  secundum  modum  intelligendi, 
tamen,  inquantum  habet  rationem  appropriati,  nihil  prohibet  proprium 
personae  esse  prius  quam  appropriatum :  sicut  color  posterior  est  corpore, 
inquantum  estcorpus;  prius  tamen  est  naturaliter  corpore  albo,  inquantum 
est  album. 

ARTICULUS  VIII.  —  ittmjm  convenienter  a  sacris  doctoribus  sint 

ESSENTIALIA   PERSONIS   ATTRIBUTA   (2). 
De  his   etiam  Sent.  I,  dist.  2,  qusst.  i,  art.  5,  et  dist.  3,  quaest.  m,  art.  etiam  i,  ut  et  dist.  54, 

quaest.  II,  art.  1. 

Ad  octavum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  inconvenienter  a  sacris  doc- 
toribus  sint  essentialia  personis  attributa.  Dicit  enim  Hilarius  (De  Trin. 
lib.  ii )  qudd  «  aeternitas  est  in  Patre,  species  in  imagine,  usus  in  munere.» 
In  quibus  verbis  ponit  tria  nornina  propria  personarum  \  scilicet  nomen 
Patris,  et  nomen  imaginis,  quod  est  proprium  Filio,  ut  supra  dictum  est 
(quaest.  xxxv,  art.  2),  et  nomen  muneris ,  sive  donum,quod  est  proprium 
Spiritus sancti ,  ut  supra  habitum  est(quaest.  xxxvm,  art.  2).  Ponit  etiamtria 
appropriata  :  nam  asternitatem  appropriat  Patri,  speciem  Filio,  usum  Spi- 
ritui  sancto.  Et  videtur  qu6d  irrationabiiiter :  nam  xternitas  importat  dura- 
tionem  essendi ;  species  verd  est  essendi  principium ;  usus  vero  ad  opera- 
tionem  pertinere  videtur.  Sed  essentia  et  operatio  nulli  personae  appro- 
priari  inveniuntur.  Ergo  inconvenienter  videntur  ista  appropriata  per- 
sonis. 

2.  Praeterea,  Augustinus  (De  doct.  christ.  lib.  i,  cap.  5)  sic  dicit :  « In 
Patre  est  unitas,  in  Filio  aequalitas,  in  Spiritu  sancto  aequalitatis  unitatis- 

H)  Multum  differunt  propria  unius  personaeet  enim  Patri  tribuitur  (Marc.  xivi  :  Abba  Pater, 

appropriata  ;  illa  enira  dicuntur  propria  quae  sic  omnia  tibi  possibilia  sunt ;  (Luc.  i)  Non  erit 

tribuuuiur  uni  personae  ut  non  possint  tribvii  al-  impossibile  apud  Deum  omne  verbum  ;  (Joan. 

teri;  appropi  iata  vero,  quae  cxsoquidern  sunt  toti  xiv,  \0)  Pater  in  me  manens  ipse  facit  opera; 

Trinilaticoinniunia,  sed  uni  ccrlae  personne  ^vaiiA  sapientia  Filio  tribuitur    Mattb.  XI  et  Luc.  vn)  : 

majoris  uianifcslationis  attribuunlur.  Justificata  est  sapienlia  a  filiis  suis   (1'rov. 

(2)  Ex  boc  articulo  babcs  quomodo  per  ratio-  vni);  Dei  sapientia  (I.  Cor.  i,  24).  Dei  autem 

nem  intcrimas  hajrcsim  IVtri  Abcylardi  dicentis  bonitas  tribuitur  Spirilui  sancto ;  (Ps.  CXLll)  : 

quod    potcttia  Patri ,  sapicntia   Lilio,    bonitas  Spiritus  tuus  bonus  deducet  nos  in  terram 

Spiritui  sanclo  non  snnt  appropriata? ,  scd  pro-  rectam;  (II.  Esd.  IX)  :  Spiritum  tuum  bonum 

prise}  quod  danmat   sacra  Scriptura.  Potcntia  dedisii  qui  doceret  eos. 
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que  concordia.  >»  Et  videtur  quod  inconvenienter  :  quia  una  persona  non 
denominatur  formaliter  per  id  quod  appropriatur  alteri;  non  enim  est 
sapiens  Pater  sapientia  genita,  ut  dictum  est(quaest.  xxxnr,  art.  2  ad  i).  Sed, 
sicut  ibidem  subditur,  « tria  haec  omnia  unum  sunt  propter  Patrem;  aequalia 
omnia  propter  Filium;  connexa  omnia  propler  Spiritum  sanctum.  »  Non 
ergo  convenienter  appropriantur  personis. 

3.1tem  secundum  Augustinum  Patri  attribuitur  potentia,  Filio  sapirntia, 
Spiritui  sancto  bonitas.  Etvidetur  hoc  esse  inconveniens  :  nam  virtus  ad 
potentiam  pertinet.  Virtus  autem  invenitur  appropriari  Filio,  secundum 
illud  (I.  Cor.  i,  24)  :  Christum  Dei  virtutem;  et  etiam  Spiritui  sancto, 
secundum  illud  (Luc.  vi,  19)  :  Virtus  de  illo  exibat,  et  sanabat  omnes.  Non 
ergo  potentia  Patri  est  appropi  ianda. 

4.  Item  Augustinus(DeTrin.  lib.  vi,  cap.  iO)  dicit :  « Non  cor.fuse  aecipien- 
dum  estquodait  Apostolus,Ex  ipso,  et  per  ipsum,et  in  ipso:  ex  ipsodicens, 
propter  Patrem;  per  ipsum,  propter  Filium;  in  ipso,  propter  Spiritura 
sanctum.  Sed  videtur  qu6d  inconvenienter  :  quia  per  hoc  qu6d  dicit 
in  ipso,  videtur  importari  habitudo  causae  finalis,  quae  est  prima  causarum. 
Ergoista  habitudocausaedeberet  appropriari  Patri,  qui  est  principium  non 
de  principio. 

5.  Item  invenitur  veritas  appropriari  Filio,  secundum  illud  (Joan.  xiv,6): 
Ego  sumvia,  veritas,et  vita.  Similiter  liber  vitse;  secundum  illud  (Psal.  xxxix, 
9J :  In  capite  libri  scriptum  est  de  me  .-gloss.  (ord.)«  id  est  apud  Patrem,  qui 
est  caput  meum.  »  Et  similiter  hoc  quod  dico,  Qui  est :  quia  super  illud(Is. 
lxv,  i) :  Ecce  ego  ad  gentes,  dicit  gloss.  (interl.):  «  Filius  loquiturqui  dixit 
Moysi,  Ego  sum  qui  sum : »  Sed  videtur  qu6d  propria  sint  Filii,  et  non  appro- 
priata.  Nam  veritas ,  secundiim  Augustinum  (Lib.  de  vera  relig.  cap.  36), 
est  «  summa  similitudo  principii  absque  omni  dissimilitudine.  »  Et  sic 
videtur  quod  proprie  conveniat  Filio  qui  habet  principium.  Liber  etiam 
vitae  videtur  proprium  aliquid  esse;  quia  significat  ens  ab  alio  :  omnis 
enim  liber  ab  aliquo  scribitur.  Hoc  etiam  ipsum,  Qui  est,  videtur  esse 
proprium  Filio  :  quia  si  cum  Moysi  dicitur,  Ego  sum  qui  sum ,  loquitur 
Trinitas  :  ergo  Muyses  poterat  dicere,  «  Ille  qui  est  Pater  et  Filius  et  Spi- 
ritus  sanctus,  misit  me  ad  vos.  »  Ergo  et  ultei  ius  dicere  poterat  :  «  Ille  qui 
est  Pater  et  Filius  et  Spiritus  sanctus,  misit  me  ad  vos,  »  demonstrando 
certam  personam,  Hoc  autem  est  falsum;  quia  nulla  persona  est  Pater  et 
Filius  et  Spiritus  sanctus(i).  Non  ergo  potest  esse  communeTrinitati,  sed 
est  proprium  Filii. 

CONCLUSIO.—  In  consideratione  Dei,  qua  Deusabsolule  secundum  esse  suum  con- 
sideratur,  Patri  ecternitas,  Filio  species,  et  usus  Spiritui  sancto  ;  in  considorntione  vero 
Deiqua  unus  consideratur,  Patri  unitas,  Filio  ©qualitas,  Spirilui  sancto  eoncordia, 
vel  connexio;  in  consideratione  vero  Dei  scrunduin  rationem  causalilalis,  Pairi  po- 
tentia,  Filiosapientia,  Spiritui  sanclo  bonitas  attrihuitur;  in  considciatione  vcro  Dci, 
utsuosrespicit  effectus,  approprialur  Palria  quo,Filio  per  quem,  Spirilui  sanclo  in  quo. 

Respondeo  dicenduin  quod  intellectus  noster,  qui  ex  ereaturis  in  Dei 
cognitionem  manuducitur ,  oporlet  qund  Deum  consideret  secundum 
modum  quem  ex  creaturis  assumit.  In  considcratione  autem  alicujus  crea- 
turas  quatuor  per  ordinem  nobis  omirrunt.  Nain  prim6  consideratur  res 
ipsa  absolule,  inquantum  cst  ens  quoddam;  seeunda  autem  consideiatio 
rei  est,  inquantum  est  una;  tei-tia  consideralk)  rci  est  siH-undum  qu6d  in- 

(1)  Collective  lcxiucndo,  vel    Ircs   illos  icci-  fni t,   solain   nomii) iim   ialcr   illcs  ilisliin  timuMn 

pien<lo  siniul  el  coiijunrtiin  ;  ila  ut  neinpi'  1'atci,  BgHOSOeotil,   MM   ptVMBaitn  •!  ratlfJB]  ut  jam 

«t  Filius  et  Spiritul  sanctus  in  oanulfin  peno-  nolatuin  suo  looOi 
nem  couveuiro  intelligantur,  qni  Sabellii  erroar 
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est  ei  virtus  ad  operandum  et  ad  causandum;  quarta  autem  consideratio 
rei  esl  secundum  habitudinem  quam  habet  ad  causata.  Unde  haBc  etiam 
quadruplex  consideratio  circa  Deum  oobis  occurrit.  —  i°  Secundum  igitur 
primam  considerationem,  qua  consideratur  absolute  Deus  secundum  esse 
suum,  sic  sumitur  appropriatio  Hilarii,  secundiim  quam  aeternitcu  appro- 
priatur  Patri,  species  Filio,  usus  Spiritui  sancto.  Mternitos  enim,  inquantum 
significat  esse  non  principiatum,  similitudinem  habet  cum  proprio  Patris, 
qui  est  principium  non  de  principio.  Species  autem  sive  pulchritudo  habet 
similitudinem  cum  propriis  Filii :  nam  ad  pulchritudinem  tria  requiruntur ; 
primo  quidem  integritas  (1)  sive  perfectio,  quae  euim  diminuta  sunt,  hoc 
ipso  turpia  sunt;  et  debita  proportio,  sive  consonantia;  et  iterum  claritas. 
Unde  qme  habent  colorem  nitidum,  pulchra  esse  dicuntur.  Quantiim  igitur 
ad  primum,  similitudinem  habet  cum  proprio  Filii,  inquantum  est  Filius 
habens  in  se  vere  et  perfecte  naturam  Patris,  Unde  ad  hoc  inuuendum 
Augustinus  in  sua  expositione  (De  Trin.  lib.  vi,  cap.  10)  dicit,  ubi  scilicet 
in  Filio  summa  et  perfecta  vita  est,  etc.  —  Quantiim  ver6  ad  secundum 
convenit  cum  proprio  Filii,  inquantum  est  imago  expressa  Patris.  Unde 
videmus  quod  aliqua  imago  dicitur  esse  pulchra,  si  perfecte  repraesentat 
rem,  quamvis  turpem.  Et  hoc  tangit  (ut  sup.)  Augustinus  cum  dicit  : 
«  Ubi  est  tanta  convenientia,  et  prima  sequalitas,  »  etc.  —  Quantum  ver6 
ad  tertium  convenit  cum  proprio  Filii,  inquantum  est  Verbum,  quod 
quidem  lux  est  et  splendor  intellectus;  ut  Damascenus  dicit  (Fid.  orth. 
lib.  m,  cap.  3).  Et  hoc  tangit  Augustinus  ut  sup.  cum  dicit  :  «  Tanquam 
Verbum  perfectum,  cui  non  desit  aliquid,  et  ars  quaedam  omnipotentis 
Dei,  »  etc.  —  Usus  autem  habet  similitudinem  cum  propriis  Spiritus  sancti, 
largo  modo  accipiendo  usum,  secundum  quod  uti  comprehendit  sub  se 
etiam  frui;  prout  uti  est  assumere  aliquid  in  facultatem  voluntatis;  et  frui 
est  cumgaudio  uti;  ut  Augustinus  dicit  (De  Trin.  lib.  x,  cap.  11).  Usus  ergo 
quo  Pater  et  Filius  se  invicem  fruuntur,  convenit  cum  proprio  Spiritus 
sancti,  inquantum  est  amor.  Et  hoc  est  quod  Augustinus  (De  Trin.  lib.  vi, 
cap.  10)  dicit  (2)  :  «  Illa  dilectio,  delectatio,  felicitas  (vel  beatitudo)  usus  ab 
illo  appellatus  est.  »  —  Usus  ver6,  quo  nos  fruimur,  similitudiuem  habet 
cum  proprio  Spiritus  sancti,  inquantum  est  donum.  Et  hoc  ostendit  Au- 
gustinus  ciim  dicit  (ubi  sup.) :  «  Est  in  Trinitate  Spiritus  sanctus,  genitoris, 
genitique  suavitas;  ingenti  largitate  atque  ubertate  nos  vel  creaturas  per- 
fundens.  »  Et  sicpatetquarea?terate,  species,  et  wswspersonis  attribuantur 
vel  approprientur,  non  autem  essentia  vel  operatio;  quiain  ratione  horum, 
propter  sui  communitatem,  non  invenitur  aliquid  similitudinem  habens 
cum  propriis  personarum.—  2°  Secunda  ver6  consideratio  Dei  est,  inquantum 
consideratur  ut  unus.  Et  sic  Augustinus  (De  doct.  christ.  lib.  i,  cap.  5) 
Patri  appropriat  unitatem,  Filio  sequalitatem,  Spiritui  sancto  concordiam 
sive  connexionem.  Quee  quidem  tria  unitatem  importare  manifestum  est, 
sed  differenter.  Nam  unitas  dicitur  absolute,  non  prsesupponens  aliquid 
aliud;  etideo  appropriatur  Patri,  quinonpreesupponitaliquam  personam; 
ciim  sit  principium  non  de  principio.  Mqualitas  autem  importat  unitatem 
in  respectu  adalterum  (3);  nam  asquale  est  quod  habet  unam  quantitatem 

(l)Locointegritatisponitmagnitudinemsanc-  cujuslibet  pulchritudinis  inquantum  est  omnis 

tusThomas  ^lib.  iSent.  dist.  31,qu«st.  III,art.l,  consonantice   (sive  proportionis)   et   clavitatis 

ex  Eth.  iv,  cap.  7vel8).  Sed  ad  magnitudinem  causa. 

referri    potest  intcgritas,  quae  vera  non  est  et  (2)  Nempe  ab  Hilario  cujus  verba  expresse  ibi 

perfectu  nisi  sit  proportionata  magnitudo.  Cse-  explicare  se  profttetur. 

teia  autcm  duo  Dionysius  insinuat  in  libro  de  (3)  Quia  scilicetest  duorum  a  seinvicem  dis- 

div  nom.  cap.  4,  ciim  ait  Deum  esse  causam  tinctorumsivedifferentiumunaquautitas.ilfofts 
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cum  alio.  Et  ideo  aequalitas  appropriatur  Filio  qui  est  principium  de 
principio.  Connexio  autem  importat  unitatem  aliquorum  duorum.  Unde 
appropriatur  Spiritui  sancto  inquantum  est  a  duobus.  Ex  quo  sensu  etiam 
intelligi  potest  quod  dicit  Augustinus  (ut  sup.) :  «  tria  esse  unum  propter 
Patrem.  aequalia  propter  Filium,  connexa  propter  Spiritum  sanctum.» 
Manifestum  est  enim  qu6d  illi  attribuitur  unumquodque  in  quo  primd 
invenitur;  sicut  omnia  inferiora  dicuntur  vivere  propter  animam  vegeta- 
bilem,  in  qua  primd  invenitur  ratio  vitae  in  istis  inferioribus.  Unitas  autem 
statim  invenitur  in  persona  Patris,  etiam,  per  impossibile,  remotis  aliis 
personis  (1).  Et  ideo  aliae  personae  a  Patre  habent  unitatem.  Sed  remotis 
aliis  personis  non  invenitur  aequalitas  in  Patre  :  sed  statim  posito  Filio 
invenitur  aequalitas.  Et  ideo  dicuntur  omnia  aequalia  propter  Filium  ;  non 
qu6d  Filius  sit  principium  aequalitatis  Patris,  sed  quia  nisi  esset  Patri 
aequalis  Filius,  Pater  aequalis  non  posset  dici;  aequalitas  enim  ejus  primd 
consideratur  ad  Filium.  Hoc  enim  ipsum  qu6d  Spiritus  sanctus  Patri 
aequalis  est,  a  Filio  habet  (2).  Similiter,  excluso  Spiritu  sancto,  qui  est 
duorum  nexus,  non  posset  intelligi  unitas  connexionis  inter  Patrem  et 
Fiiium.  Et  ideo  dicuntur  omnia  esse  connexa  propter  Spiritum  sanctum; 
quia  posito  Spiritu  sancto  invenitur  ratio  connexionis  in  divinis  personis. 
Unde  Pater  et  Filius  possunt  dici  connexi  (3).  —  3°  Secundum  vero  tertiam 
considerationem  qua  in  Deo  sufflciens  virtus  consideratur  ad  causandum, 
dicitur  sumi  tertia  appropriatio ;  scilicet  potentixy  sapientix ,  et  bonitatis. 
Quae  quidem  appropriatio  fit  et  secundum  rationem  similitudinis,  si  con- 
sideretur  quod  in  divinis  personis  est:  et  secundum  rationem  dissimili- 
tudinis,  si  consideretur  quod  in  creaturis  est.  Potentia  enim  habet  rationem 
principii  :  unde  habet  similitudinem  cum  Patre  coelesti ,  qui  est  principium 
totius  divinitatis  :  deficit  autem  interdum  patri  terreno  propter  senec- 
tutem.  Sapientia  ver6  similitudinem  habet  cum  Filio  coelesti  inquantum 
est  Yerbum,  quod  nihil  aliud  est  quam  conceptus  sapientiae :  deficit  autem 
interdum  filio  terreno  propter  temporis  paucitatem.  Donitas  autem,  cum 
sit  ratio  et  objeetum  amoris,  habet  similitudinem  cum  Spiritu  divino, 
qui  est  amor.  Sed  repugnantiam  habere  videtur  ad  spiritum  terrenum, 
secundum  qu6d  importat  violentiam  quarndam  et  impulsionem ;  prout 
dicitur  (Isa.  xxv,  4)  iSpiritus  robustorum  guasi  turbo  impellens  parietem. — 
Virtus  autem  appropriatur  Filio,  et  Spiritui  sancto;  non  secundum  qu6d 
virtus  dicitur  ipsa  potentia  rei,  sed  seeundum  quod  interdum  virtus  dicitur 
idquod  a  potentia  rei  procedit;  prout  dicimus  aliquod  virtuosum  factum, 
esse  virtutem  alicujus  agentis.  —  4°  Secundum  vero  quartam  consiu^era- 
tionem  prout  consideratur  Deus  in  habitudiue  ad  snos  effectus,  sumitur 
illa  appiopriatio  ex  quoy  pei  quem,  et  in  quo.  Haec  cuiin  praepositio,  ex, 
aliquando  importal  liabitudinem  quamdani  causae  materialis,  quse  locum 
non  habet  in  divinis:  aliquando  vcr6  habitudinem  causae  efflcientis,  quae 
quidem  competit  Deo  ratione  suae  potentiaj  aclivaj.  Unde  et  appropriatUT 
Patri,  sicut  et  potentia.  lhcc  vcro  pra_ipositio,  per,  designat  quidem  quan- 
doque  causam  mcdiam  (4)  :  sicut  dicimus  qnod  faber  operatur  per  mar- 

quidciu  in  oorporibm,  obi  propric  appellatar  :  gaia  cngnitioni  ei  qva  Filiui  ipte  procedit,  com- 

virtutis  vel  antem  diRaitatii  in ipiritoalibui  na-  mensuratur  amor  ez  fuo  procedit  Spiriluaaano- 

turis,  ul>i  metapborice  naurpatur.  tus. 

[i)  I<l  cst,  etiamai  per  brpothesim  impossibi-  5   Dnitaa  aliquando  Spiritui  aaoeto  atlribui* 

lem  uullte  alia  iu  divinia  jh  rsou;u  duri  suppone-  tur ,  aeeundom  qu6d  ooitia  pro  plurinm  unione 

rentur.  ponitar;aed  lecundam  quod  unitaatbaolute  Ji- 

(2)  Sive,  quia  procedit  u  Filio  sicut  a  Patrc,  ciiur,  Patri  tuntiiin  appropriatnr. 
Aec  essct  piunc  nisi   ab  illo  proccderet  :  sivc,  (4)  Nempe  caOMO  qus  iutcr  agene  principaU 

t.  U 
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Cellum;  et  sic  ly,  per,  quandoque  non  est  appropriatura,  sed  proprinm 
Filii;  Becundom  illud  (Joan.  i,  3):  Omnia  per  Ipsum  facta  sunt;  non  quia 
Filiussit  instrumentum,  sedquia  ipse  est  principlum  de  principio :  quando- 
quc  vero  designat  habitudinem  formae,  per  quam  agens  operatnr.  sicut 
dicimus  qu6d  artifex  operatur  pcr  artem.  Unde  sicut  sapientia  et  ars 
appropriantur  Filio,  ita  et  ly  per  quem.  Haec  vero  praepositio,  in,  denotat 
proprie  habitudinem  continentis.  Continet  autem  Deus  res  dupliciter  : 
uno  modo  seeundum  suas  similitudines  (4);  prout  scilicet  res  dicuntur 
esse  in  Deo,  inquantum  sunt  in  ejus  scientia;  et  sic  hoc  quod  dico,  in  ipso, 
esset  appropriatum  Filio.  Alio  ver6  modo  continentur  res  a  Deo,  inquan- 
tum  Deus  sua  bonitate  easconservat  et  gubernat,  ad  finern  convenientem 
adducendo  ;  et  sic  ly  in  quo  appropriatur  Spiritui  sancto,  sicut  et  bonitas. 
—  Nec  oportet  qu6d  habitudo  causae  finalis,  quamvis  sit  prima  causarum, 
approprietur  Patri ,  qui  est  principium  non  de  principio;  quia  personae 
divinae,  quarum  pater  est  principium,  non  procedunt  ut  ad  finem,  cum 
quaelibet  illarum  sit  ultimus  finis  (2);  sed  naturali  processione,  quae 
magis  ad  rationem  naturalis  potentiae  pertinere  videtur.  —  Ad  illud 
ver6  quod  de  aliis  quaeritur,  dicendum  qu6d  cum  veritas  pertineat  ad 
intellectum,  utsupra  dictum  est  (quaest.  xvi,  art.  4),  appropriatur  Filio,  non 
tamen  est  proprium  ejus  :  quia  veritas  considerari  potest  prout  est  in 
intellectu,  vel  prout  est  in  re.  Sicut  igitur  intellectus  et  res  essentialiter 
sumpta  sunt  essentialia,  et  non  personalia,  ita  et  veritas.  Definitio  autem 
Augustini  inducta  datur  de  veritate  secundom  qu6d  appropriatur  Filio. 
Liber  autem  vitx  in  recto  quidem  importat  notitiam,  sed  in  obliquo  vitam: 
est  enim,  ut  dictum  est(quaest.  xxiv,  art.  4),  notitia  Dei  de  hisqui  habituri 
sunt  vitam  aeternam.  Unde  appropriatur  Filio;  licet  vita  approprietur 
Spiritui  sancto,  inquantum  importat  quemdam  interiorem  motum;  et  sic 
convenit  cum  proprio  Spiritus  sancti ,  inquantum  est  amor.  Esse  autem 
scriptum  ab  alio  non  est  de  ratione  libri ,  inquantum  est  liber,  sed  inquan- 
tum  est  quoddam  artificiatum.  Unde  non  importat  originem,  neque  est 
personale ,  sed  appropriatur  personae.  —  Ipsum  autem  nomen ,  Qui  est , 
appropriatur  personae  Filii,  non  seeundum  propriam  rationem  ,sed  ratione 
adjuncti;  inquantum  scilicet  in  locutione  Dei  ad  Moysem  praefigurabatur 
liberatio  humani  generis,  quae  facta  est  per  Filium.  Sed  tamen  secundum 
quod  ly  qui,  sumitur  relative,  posset  referri  interdum  ad  personam  Filii ; 
et  sic  sumeretur  personaliter;  ut  puta  si  dicatur,  Filius  est  genitvs  qui  est ; 
sicutet  Deus  genitus ,  personale  est;  sed  infinite  sumptum  est  essentiale. 
Et  licet  hoc  pronomen,  iste,  grammatice  loquendo,  ad  aliquam  certam  per- 
sonam  videaturpertinere;  tamen  quaelibet  res  demonstrabilis,  grammatice 
loquendo,  per  hoc  dici  potest ,  licet  secundum  rei  naturam  non  sit  persona. 
Dicimusenim,  iste  lapis;et  iste  asinus.  Unde  et  grammatice  loquendo, 
essentia  divina,  secundum  quod  significatur  et  supponitur  per  hoc  nomen 
Deusy  potest  demonstrari  hoc  pronomine,  iste;  secundum  illud  Exod.  xv,2: 
Iste  Deus  meus ,  et  glorificabo  eum. 

seu  primnrium,  et  inter  ejus  effcctum  intercedit;  (2)  Eo  modo  scilicet  quo  quaelibet  est  Dens. 

quasi  principalis  agentis  actionem,  eHicaciam,  et  Ita  ut  non  praecise  quatenus  personas  sunt,  ulli 

virtutem  defcrens  ad  cffectum.  mus  finis  dici  possint  (quia  sic  essent  plures  ul 

(I)  Objective  non  formaliter  :  nec  enim  Deus  timi  finis  juxta   pluralitatem   personarum),  se 

per  ipsas   rerum   similitudines  intelligere  illas  quatenus  in  essentia  una  divinitatis  converium 

dicitnr,   sed  solummodo  per  essentiam  suam  ;  ideoque  sunt  unus  Cnis. 
licet  in  ilUs  objeclive  fcralur. 
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QILESTIO  XL. 

IONE  AD   RELATION 
QUATUOR   ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  quaeritur  de  persouis  in  comparatione  ad  relationes,  sive  proprietates.  —  Et 
quaeruntur  quatuor  :  1"  Utrum  relatio  sit  ideni  quod  persona.  —  2°  Utriim  relationes 
distinguant  et  constituant  personas.  —  3°  Utrum  abstractis  per  intellectum  relatio- 
nibus  a  personis  remaneant  hypostases  distinctae.  —  4°  Utrum  relationes  secundiim 
intellectum  praesupponant  actus  personarum,  vel  e  converso. 

ARTICULUS  I.  —  utrum  relatio  sit  idem  quod  persona  (1). 
De  liisetiam  Sent.  I,  dist.  26,  quaest.  n,  art.  4,utet  dist.  53,  art.  2,  et  Opusc.  n,  cap.  38.  66  et  67. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  qudd  in  divinis  non  sit  idem  relatio 
quod  persona.  Quaecumque  enim  sunt  idem,  multipiicato  uno  eorum, 
multiplicatur  et  aliud.  Sed  contingit  in  unapersona  essepluresrelationes; 
sicut  in  persona  Patris  est  paternitas  et  communis  spiratio  :  et  iterum, 
unam  relationem  in  duabus  personis  esse ;  sicut  communis  spiratio  est  in 
Patre  et  Filio.  Ergo  relatio  non  est  idem  quod  persona. 

2.  Praeterea,  nihil  est  in  seipso  secundum  Philosophum  'Physic. 
lib.  iv,  text.  24).  Sed  relatio  est  in  persona.  Nec  potest  dici  quod  ratione 
identitatis;  quiasic  esset  etiam  in  essentia.  Ergo  relatio,  sive  proprietas  et 
persona,  non  sunt  idem  in  divinis. 

3.  Praeterea,  quaecumque  sunt  idem,  ita  se  habentqudd  quidquid  praedi- 
catur  de  uno,  praedicatur  et  de  alio.  Non  autem  quidquid  praedicatur  de 
persona,  praedicatur  de  proprietate.  Dicimus  enim  qudd  Pater  generat,  sed 
non  dicimus  qudd  paternitas  sit  generans.  Ergo  proprietas  non  est  idem 
quod  persona  in  divinis. 

Sed  contra.  In  divinis  non  differunt  quod  est,  et  quo  est,  ut  habetur  a 
Boetio  (Lib.  de  hebdom.)  (2).  Sed  Pater  paternitate  est  pater.  Ergo  Pater 
idem  est  quod  paternitas :  et  eadem  ratione  aliae  proprietates  idem  sunt 
cum  personis. 

CONCLUSIO.  —  Relationes  ac  proprietates  in  personis  et  personae  ipsae  sunt. 

Respondeo  dicendum  qudd  circa  hoc  aliqui  diversimode  opinati  sunt. 
Quidam  enim  dixerunt  proprietates  neque  esse  personas,  neque  in  per- 
sonis.  Qui  fueruntmoti  ex  modo  significandi  relationum  :  quae  quidem  non 
significant  ut  inaliquo  ;  sed  magis  ut  ad  aliquid.  Unde  dixerunt  relationes 
esse  assistentes,  sicut supra expositum  est  (qusst.  xxvm,art.  2).  Sed  quia  re- 
latio  secundirmqudd  est  quaedam  res  in  divinis,  est  ipsa  divina  essentia, 
essentia  autem  idem  est  quod  persona,  ut  ex  dictis  patet  (qiuest.  praec. 
art.  1),  oportetquod  relatiosit  idem  quod  persona.  Hancigitur  identitatem 
alii  considerantes,  dixeruntproprietates  quidem  esse  personas,  non  autem 
inpersonis;  quia  non  ponebant  proprietates  in  divinis,  nisi  secundum  mo- 
Gum  loquendi,  utsupra  dictum  est  (qusest  xxxn,  art.  2).  Necesse  est  autem 
ponere  proprietates  in  divinis,  ut  supra  ostendimus  (ibid.).  Quae  quidem 
significantur  in  abstracto,  ut  quaedam  formae  personarum.  Unde ,  ciim  de 

(\)  Ex  hoc  arliculo  liabcs  quoniodo par  ratio-  tatis  :    Ut  in  e$sculin  unitas.  rt  in  pcrsonis 

nem  rcjicias  errorem  GilLcrli  cognomento  1'or-  propHfltel  ct  in  majcslate  adorctur  (rquali- 

retani  dicontis  proprictates  non  ioetsfl  pflrsonifl,  tas. 

sed  a  foris  cxistere;  itom  Gregorii  cnjosdflm  flfl-  (2)  /Enuivalcntcr  auteni  tantuin  non  i-\i»ress6 

sercntis   rclationes  seu  proprictalcs   pflnoDfllflfl  habfltnr  Mb  liis  verbis  quod  inde  relert  kanctus 

non  in  (iivinis  personia  rflperiri  :  qnod  Ecolflflia  'riiomas. 
sic  reprobui  m  proafatione  uoctissinia  Trini- 
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ratione  formjr  slt qii6d sil  in  eocujusest  forma,  oportel  dicovpproprietates 
esse  in  pcrsonis,  el  e&S  tamen  esse  personas;,  sicut  essentiam  esse  in  Deo 
dicimus,  quae  tamen  est  Deus  (1). 

Ad  pnmutn  ergo  dicendum,  qu6d  persona  et  proprietas  sunt  idem  re, 
differunt  tamen  secundum  rationem  :  unde  nonoportel  qu6d  mnliiplicato 
uno  multiplicetur et  reliquum  (2).  Considerandum  tamen  est  quod  propter 
divinarn  Bimplicitatem  consideratur  duplex  realis  identitas  iu  divinis 
corum  quaedifferunt  in  rebus  creatis.  Quia  enimdivina  siniplicitasexcludit 
oompositionem  formae  etmateriaa,  sequitur quod  in  divinis  idem  cstabstra- 
Ctum  et  eoucretum,  utdeitas  et  Deus.  Quia  ver6  divina  simplicitas  excludit 
compositionemsubjecti  et  accidentis,  sequitur  qu6d  quidquid  attribuitur 
Deo,  estejus  essentia;  et  propter  hoc  sapientia  et  virtus  idem  sunt  in  Deo, 
quia  ambo  sunt  divina  essentia;  et  secundtim  hanc  dupticem  rationem 
identitatis,  proprietas  i:i  divinis  est  idem  cum  persona.  Nam  proprietates 
personales  sunt  idem  cum  personis,  ea  ratione  qua  abstractum  cst  idem 
cum  concreto;  sunt  enim  ipsae  personaesubsistentes;  ut  paternitasestipse 
Pater;  et  filiatio,  Filius;  et  processio ,  Spiritus  sanctus.  Proprietates 
autem  non  personales  sunt  idem  cum  personis  secundiim  aliam  rationem 
identitatis,  qua  ratione  omne  illud  quo  1  attribuitur  Deo,  est  ejus  essentia. 
Sic  igiturcommunis  spiratio  est  idem  cum  persona  Patris  etcum  persona 
Filii;  non  quodsituna  personaper  se  subsistens;  sed  sicut  una  essentia 
est  in  duabus  personis,  ita  et  una  proprietas  (3)  •,  ut  supra  dictum  est 
(quaest.  xxx,  art.  2). 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  proprietates  dicuntur  esSe  in  essentia  per 
modum  identitatis  tantum;  in  personis  autem  dicuntur  esse  per  modum 
identitatis,  non  quidem  secundtim  rem,  sed  quanttim  ad  modum  signifi- 
candi,  sicut  forma  in  supposito.  Et  ideo  proprietates  determinant  et  distin- 
guunt  personas,  non  autem  essentiam. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  participia  etverba  notionalia  (4)  significant 

actus  notionales;  actus  autem  suppositorum  sunt.  Proprietates  autem  non 

significantutsupposita,sedutforma3Suppositorum.Etideomodussignificandi 

repugnat  ut  participia  et  verba  notionalia  de  proprietatibuspreedicentur  (5). 

ARTICULUS  II.  —  utrum  person^:  distinguantur  per  uelationes  (6). 

De  his  etiara  Sent.  I ,  dist.  26,  quaest.  II,  art.  2,  et  De  potent.  qusest.  VIII,  art.  3,  et  quaest.  IX, 

art.  3  ad  48. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  \.  Videtur  qu6d  personse  non  distinguan- 
turper  relationes.  Simplicia  enimseipsis  distinguuntur.  Sed  personae  sunt 
maxime  simplices.  Ergodistinguuntur  seipsis,  etnon  relationi^us. 

2.  Prseterea,  nulla  forma  distinguitur  nisi  secundiim  suum  genus.  Non 
enim  album  a  nigro  distinguitur  nisi  secundiim  qualitatem.  Sed  hypos- 

{\)  Hinc  in  divinis  relatio  idem  est  quod  per-  (5)  Non   dicitur    paternitas   generat ,   filiatio 

sona,  palernitas  nimirum  idem  est  quod  pater,  spirat,  quia  generat  et  spirat  signilicant  per  mo- 

quia  relatio  idcm  est  quod  esscntia  et  essentia  dum  actus,  actus  autem  suut  supposiiorum. 

idem  est  quod  persona.  (6)  Ex  hoc  articulo  babes  quomodd  per  ratio- 

(2)  Illiid  axioma  non  est  verum  nisi  in  iis  quae  nem  ostendas  merito  dictum  a  papa  Innocentio 
sunt  efldem  re  et  ration';  relatio  autem  et  ( De  summ.  Trin.  et  lid.  rath.  )  :  Hcec  sancta 
persona?  sunt  idem  re,  sed  differunt  ratione.  Trinitas  secundiim  commitnem  essentiamin- 

(3)  Suhintellige  quod  sicut  spiratio  communis  dividua  etsecundum  personales  proprietates 
non  cst  alia  essentia  in  Patre,  alia  in  Filio,  sic  discreta;  itcm  a  coi)ci'io  Toletano  XI  :  In  rela- 

alia  proprietas  in   uno,  alia  in   altero;  ut        tione  personarum  numerus  cernitur,  in  di- 


.  xxx  hic  indicata  explicatur  art.  2.  vinitatis  vero  substanlia   quid  enumeratum 

(4)  Hujusmodi   sunt  generans,  spirans,  gene-        sit ,  non  comprehendilur ;  it<in  a  concilio  FIo- 
ra,  epirat,  generatur  ctprocedit.  rentino  :    Persona  ex   substantia  proprieta- 

libusque  consistit. 
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tasis  significat  individimm    in   genere  substantiae  (1).  Non  ergo  relatio- 
nibus  hypostases  distingui  possunt. 

3.  Praeterea,  absolutum  est  prius  quam  relativum.  Sed  prima  distinctio 
est  distinctio  divinarum  personarum.  Ergo  divinae  personae  non  distin- 
guuntur  relationibus. 

4.  Praeterea,  idquod  praesupponit  distinctionem,  non  potest  esse primum 
distinctionis  principium.  Sed  relatio  praesupponit  distinctionem,  ctim  in 
ejus  definitione  ponatur;  esse  enim  relativi  est  ad  aliud  se  habere.  Ergo 
primum  principium  distinctivum  in  divinis  non  potest  esse  relatio. 

Sed  contra  est,  quod  Boetius  dicit  (De  Trinit.)  quod  «  sola  relatio  multi- 
plicat  Trinitatem  divinarum  personarum.  » 

CONCLUSIO.  —  Relationibus  potiiis  quam  per  originem,  divinao  personae  seu  hy- 
postases  d  isti  nguun  tur. 

Respondeo  dicendum  qu6d  in  quibuscumque  pluribus  invenitur  aliquid 
commune,  oportet  quaerere  aliquid  distinctivum.  Unde  cum  tres  personae 
OOnveniant  secundum  essentise  unitatem,  necesseest  quserere  aliquid  quo 
distinguantur,  ad  hocquod  plures  sint.  Inveniuntur  autemin  divinis  per- 
sonis  duosecundum  quse  difterunt ;  scilicet  origo,  et  relatio.  Quae  quidem 
quamvis  re  non  differant,  diflerunt  tamen  secundum  modum  significandi. 
Nam  origo  significatur  per  modum  actus,  ut  generatio;  relatio  ver6  per 
modum  formae,  ut  paternitas.  —  Quidam  igitur  attendentes  qu6d  relatio 
consequitur  actum,  dixeruntquod  hypostasesin  divinis  distinguuntur  per 
originem;  ut  dicamus  qu6d  Paterdistinguitur  a  Filio,  inquantum  ille  ge- 
nerat,  et  hicest  genitus.  Relationes  autem,  sive  proprietates,  manifestant 
consequenter  hypostasum,  sive  personarum,  distinctiones;  sicut  et  in 
creaturis  proprietates  manifestant  distinctiones  individuorum,  quae  fiunt 
per  materialia  principia.  Sed  hoc  non  potest  stare,  propter  duo.  4°  Quidem  : 
quia  ad  hoc  quod  aliqua  duo  distincta  intelliganlur,  necesse  est  eorum 
distinctionem  intelligi  per  aliquid  intrinsecum  utrique;  sicut  in  rebus 
creatis,  vel  per  matcriam,  vel  per  formam.  Origo  autem  alicujus  rei  non 
significatur  ut  aliquid  intrinsecum,  sed  ut  via  quaxlam  a  re,  vel  ad  rem; 
sicut  generatio  significatur  ut  via  quaedam  ad  rem  genitam,  et  ut  progre- 
diens  a  generante.  Unde  non  potest  esse  qudd  res  genita  et  generans  dis- 
tinguantur  sola  generatione;  sed  oportetintelligere  tam  in  generante  quam 
in  genitoeaquibus  ab  invicem  distinguuntur.  In  persona  autem  divina 
non  est  aliud  intelligere  nisi  essentiam  et  relationem  sive  proprietatem. 
Unde  ctim  in  essentia  conveniant,  relinquitur  qn6d  per  relationes  personaB 
abinvicem  distinguantur.  2°  Quia  distinctio  in  divinis  personis  non  est  sic 
intelligenda,  (]nusi  aliquid  commune  dividatur,  quia  essentia  communis 
remanet  indivisa;  sed  oportet  qu6d  ipsa  distinguentia  constituant  i-es  dis- 
tinctas.  Sic  autem  relationes  vel  proprietates  distinguunt  vel  constituunt 
hypostases  vel  personas,  inquantum  sunt  ipssB  persona?  subsistentes; 
sicut  paternitas  est  Pater,  et  filiatio  estFilius;eoquod  in  divinis  non  diffe- 
runt  abstractum  et  concrctum.  Sed  contra  rationem  01  i^rinis  est  quod  cons- 
tituat  hypostasim  vel  personam  ;  quia  origoactive  signiBcata,  signiflcator 
ut  progrediens  a  persona  subsistente;  unde  prsesupponit  eam:  origo  au- 
tem  passive  significata,  ut  nativitas,  significatur  ut  via  ad  personam  sub- 
sistentem,  et  nondum  ut  eam  constituens.  —  Unde  ineliiis  dicitur  (2)  qu6d 

(4)  Jnxta  significatnn qao nune  bnobMpunm  2    Flino    dici   potesl  qn6d  persona    <tivms 

usurpalur ,  et  jiost  grsBcorum  cxplicatiouem  nsur-  conilituanturet  distinguanlur  per  origines,  el  ■  1  la 

piirijani  olini  coepit,  cura  prius communiter  pro  sententia  fuil  Richardi  Victorini  etsaucti  Bontr 

es.^utia  sumeretur.  Voi.luim  [I.  dist.26,qUMt,  111  ,;ut.  '  ,  s-.-d  nie!iu5 
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pereons  seu  hypostases  distinguantur  relationibus.qunm  peroriginem(i) 
Licet  enim  distinguanturutroque  modo,  tamen  jh  iiis  et  principaliufl  per 

relationes,  secundum  modum  intelligendi.  Unde  hoc  nomcn ,  pater,  non 
soltim  significat  proprietatem,  scd  ctiain  hypostasfm  :  Bed  hoc  nomen, 
gcnitor  vel  generans,  signilicat  tantum  proprietatem;  quia  hoc  nomen, 
paier,  signiiicat  relationem,  quae  est  distinctiva  et  constitutiva  hypostasis; 
hoc  autem  nomen,  generans  vel  genitus,  significat  origincm,  quffl  non  est 
distinctiva  et  constitutiva  hypostasis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  personae  sunt  ipsae  relationes  subsis- 
tentes.  Unde  non  repugnat  simplicitati  divinarum  personarum  quod  rela- 
tionibus  distinguantur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  personae  divina?  non  distinguuntur  in  esse 
in  quo  subsistunt,  neque  in  aliquo  absoluto,  sed  soliim  secundtim  id  quod 
ad  aliquid  dicuntur.  Unde  ad  earum  distinctionem  sufficit  relatio. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  quanto  distinctio  prior  est,  tanto  pro- 
pinquior  est  unitati  :  et  ideo  debet  esse  minima.  Et  ideo  distinctio  per- 
sonarum  non  debet  esse  nisi  per  id  quod  minimum  (2)  distinguit,  scilicet 
per  relationem. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  relatio  praesupponit  distinctionem  suppo- 
sitorum,  quando  est  accidens;  sed  si  relatio  sil  subsistens,  non  praesup- 
ponit,  sed  secum  fert  distinctionem.  Cum  enim  dicitur  quod  relativi  esse 
est  ad  aliud  se  habere,  per  ly  aliud  intelligitur  correlativum ;  quod  non  est 
prius.  sed  simul  natura. 

ARTICULUS  III.  —  utrum  abstractis  per  intellectum  relationibus  a 

PERSONIS  ADHUC    REMANEANT   HYPOSTASES. 
De  bis  ctiam  Sent.  I,  dist.  26,  quaest.  I,  art.  2,  et  De  potent.  quaest.  Ylll,  art.  4,  et  Opnsc.  n,  cap.  64  et  62. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  abstractis  per  intellectum 
proprietatibus,  seu  relationibus  a  personis,  adhuc  remaneant  hypostases. 
Id  enim  ad  quod  aliquid  se  habet  ex  additione,  potest  intelligi  remoto  eo 
quod  sibi  additur :  sicut  homo  se  habet  ad  animal  ex  additione,  et  potest 
intelligi  animal,  remoto  rationali.  Sed  persona  se  habet  ex  additione  ad 
hypostasim.  Est  enim  persona  «  hypostasis  proprietate  distincta  ad  digni- 
tatem  pertinente.  »  Ergo  remot&  proprietate  personali  a  persona,  intelli- 
gitur  hypostasis. 

2.  Praeterea,  Pater  non  ab  eodem  habet  quod  sit  Pater,  et  quod  sit  ali- 
guis  (3).  Ciim  enim  paternitate  sit  Pater,  si  paternitate  esset  aliquis,  seque- 
retur  quod  Filius,  in  quo  non  est  paternitas,  non  esset  aliquis.  Remot& 
ergo  per  intellectum  paternitate  a  Patre,  adhuc  remanet  qu6d  sit  aliquis  ; 
quod  est  esse  hypostasis.  Ergo,  remot&  proprietate  a  persona  remanet 
hypostasis. 

3.  Praeterea,  Augustinus  dicit  (De  Trin.  lib.  v,  cap.  6) :  «Nec  hoc  est 
dicere  ingenitum,  quod  est  dicere  Patrem ;  quia  si  Filium  non  genuisset, 
nihil  prohiberet  eum  dicere  ingenitum. »  Sed  si  Filium  non  genuisset,  non 
inesset  ei  paternitas.  Ergo  remot&  paternitate,  adhuc  remanet  hypostasi* 
Patris,  ut  ingenita. 

Sed  contra  est,  quod  Hilarius  dicit  (De  Trin.  lib.  iv) :  «  Nihil  habet  Filius 

iicendum  quod  constituautur  et  distinguantur  principaliler  quidem  et  maximd  per  earum 

p«r  r«lationes.  relationes. 

(i)  Sic  Bcssarion  quoquc  in  concilio  Floren-  (2)  Seu  niinima  distinctione,  inter  illas  nihil- 

tino,  sess.  25;  nemjie  in  ea  oratione  quam  habuit  ominus  qna;   reales   dicuntur  :   alioqui    niinima 

pro  unioue  cap.  Gpostmedium,  proptereanidem  dislinclio  simpliciter  et  absolute  dicta  est  dis- 

rationem  quam    bic  cxplicat  sanctus  Tliomas ,  tinctio  rationis. 

coBclodit   qubd    persona;   divinae    distinguuulur  (5)  Aliquis  scu  persona  subsistens. 
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nisi  natum.  »  Nativitate  autem  est  Filius.  Ergo  remota  filiatione  non  re- 
manet  hypostasis  Filii.  Et  eadem  ratio  est  de  aliis  personis. 

CONCLUSIO.  —  Abstractis  totali  abstractione  proprietatibus,  sola  essentia  et  non 
personae  remanent;  formali  vero  abstractione  abstractis  proprietatibus  non  persona- 
libus,  remanent  personae;  sed  abstractis  formali  abstractione  personalibus  proprieta- 
tibus  non  remanent  hypostases. 

Respondeo  dicendum  quod  duplex  sit  abstractio  per  intellectum  :  una 
quidem  secundtim  quod  universale  abstrahitur  a  particulari,  ut  animal 
ab  homine;  alia  vero  secundum  quod  forma  abstrahitur  a  materia,  sicut 
forma  circuli  abstrahitur  per  intellectum  ab  omni  materia  sensibili  (i). 
Inter  has  autem  abstractiones  haac  est  differentia,  quod  in  abstractione 
quae  fit  secundiim  universale  et  particulare,  non  rernanet  in  intellectu  id 
a  quo  fit  abstractio.  Remota  enim  ab  homine  differentia  rationali,  non 
remanet  in  intellectu  homo,  sed  solum  animal.  In  abstractione  vero  quae 
attenditur  secundtim  formam  a  materia,  utrumque  manet  in  intellectu. 
Abstrahendo  enim  formam  circuli  ab  sere,  remanet  seorstim  in  intellectu 
nostro  et  intellectus  circuli,  et  intellectus  asris.  Quamvis  autem  in  divinis 
non  sit  universale,  neque  particulare,  nec  forma  et  materia  secundum 
rem,  tamen  secundiim  modum  significandi  invenitur  aliqua  similitudo 
horum  in  divinis;  secundum  quem  modum  Damascenus  dicit  (Deorth.  fid. 
lib.  in,  cap.  6),  quod  commune  est  substantia;  particulare  vero  hypostasis. 
—  Si  igitur  loquamur  de  abstractione  quse  fit  sccundum  universale  et  par- 
liculare,  remotis  proprietatibus,  remanet  in  intellectu  essentia  communis, 
non  autem  hypostasis  Patris,  quse  est  quasi  particulare.  Si  vero  loquamur 
secundiim  modum  abstractionis  formae  a  materia,  remotis  proprietatibus 
non  personalibus,  remanet  intellectus  hypostasum  et  personarum ;  sicut 
remoto  per  intellectum  a  Patre  quod  sit  ingenitus,  vel  spirans,  remanet 
hypostasis  vel  persona  Patris.  —  Sed  remota  proprietate  personali  per 
intellectum,  tollitur  intellectushypostasis.  Non  enim  proprietates  perso- 
nales  sic  intelliguntur  advenire  hypostasibus  divinis,  sicut  forma  sub- 
jecto  prseexistenti ;  sed  ferunt  secum  sua  supposita  (2),  inquantum  sunt  ipsae 
personaj  subsistentes ;  sicut  paternitas  est  ipse  Pater.  Hypostasis  enim 
significat  aliquid  distinctum  in  divinis,  ciun  hypostasis  sit  substantia  in- 
dividua.  Ctim  igitur  relatio  sit  quae  distinguit  hypostases  et  constituit,  ut 
dictum  est  (art.  praec),  relinquitur  quod  rclationibus  personalibus  remotis 
per  intellectum,  non  remaneant  h vpostases.  Sed,  sicut  dictum  est  (ibid.), 
aliqui  dicunt  quod  hypostases  in  divinis  non  distinguuntur  per  relationes, 
sed  per  solam  originem;  ut  intelligatur  Pater  esse  hypostasis  qiuvdam 
per  hoc  quod  non  est  ab  alio ;  Filius  autem  per  hoc  quod  est  ab  alio  per 
generationem :  sed  relationes  advenientes  quasi  proprietates  ad  dignita- 
tem  pertinentes,  constituunt  rationem  personaj;  unde  clpersonales  dicun- 
tur.  Unde,  iemotis  hujusmodi  relationibus  per  intellectum,  remanent  qui- 
dem  hypostases,  sed  non  personae.  —  Scd  hoc  non  potest  esse,  propter 
duo.  Prim6,  quia  relationes  distinguunt  et  constituunt  hypostases  (3),  ut 
ostensum  est  (art.  praec).  Secundo,  quia  omnis  hypostasis  aaturse  ratio- 

{\)  Qualis  dicitur  ca  quas  afficitur  qualilatibus  propi  iolnlos  pcrsonalcs ,    dicilur   tanMMi   per  te 

cuicuniquc  sensui  pcr  scolnmxiis  ;  ut  sunt  colons  sulisislcns  Bl  tu  \cl   sci  nii.luni  se,   quia   non  dis- 

quoad   visiiin,  saporcs  quoad   gustuni,   friRiis  et  tingiiitur  al>  ipsisinct  \\\  \  nstnsihus  pcr  quas  icln 

calorquoad  tactuni ,  etc.   Per  opposituni  ad  tna-  sulisistit.   Non  quM   Wursim    vcl   abstraclini  ab 

teriatn  intelligibilcm  qua;  subcst  tanluni  quan-  ipsis  nbsolutc  subsislat  Disi  sulsi^tcnliA  radnali. 

titati,  ncc  sensuni  pcr  se  aflicerc  potcst.  [7>    Oiigincs   iiflciunt    relatiODCS]   IC    proindi 

(2)  Hinc  esscnlia  seu  natura  divina  ,  llCOi  non  cum  copnoscitur  orifO,  nou   onmino  abstrahitur 

sit  subsistcns  actu   nisi  pcr  byposAiscs  vel   per  rclatio,  scd  in  couceptu  includitor. 
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nalis  est  persona,  at  patet  per  deflnitionem  Boetii  (Lib.  de  dnab.  nat.  In 
princ.)  dicentis  quod  persona  cst « rationalis  naturae  individua  substantia.  » 
Dnde  ad  hoc  quod  esset  hypostasis,  et  non  persona,  oporteret  abstrabi  ex 
parte  naturae  rationalitatem ;  non  autem  ex  parte  personae  proprietatem. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qudd  persona  non  addit  supra  hypostasim 
proprietatem  distinguentem  absolute,  sed  proprietatem  distinguentem  ad 
dignitatem  pertinentem.  Totum  enimhoc  est  accipiendum  locouniusdiffe- 
rentiae.  Ad  dignitatem  autem  pertinet  proprietas  distinguens,  secundtim 
qnod  intelligitur  subsistens  in  natura  rationali.  Unde  remota  proprietate 
distinguente  a  persona,  non  remanet  hypostasis;  sed  remanerct,  si 
tolleretur  rationalitas  naturae.  Tam  enim  persona  quam  hypostasis  est 
substantia  individua.  Unde  in  divinis  de  ratione  utriusque  est  relatio  dis- 
tinguens. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  paternitate  Pater  non  soliim  est  Pater, 
sed  est  persona,  et  est  quis,  sive  hypostasis.  Non  tamen  sequitur  quod 
Filius  non  sit  quis,  sive  hypostasis;  sicut  non  sequitur  quod  non  sit  per- 
sona  (1). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  intentio  Augustini  non  fuit  dicere  quod 
hypostasis  Patris  remaneat  ut  ingenita,  remota  paternitate,  quasi  innas- 
cibilitas  constituat  et  distinguat  hypostasim  Patris;  hoc  enim  esse  non 
potest,  cum  ingenitum  nihil  ponat,  sed  negative  dicatur,  ut  ipsemet  dicit. 
Sed  loquitur  in  communi,  quia  non  omne  ingenitum  est  pater.  Remota 
ergo  paternitate,  non  remanet  in  divinis  hypostasis  Patris,  ut  distin- 
guitur  ab  aliis  personis,  sed  ut  distinguitur  a  creaturis ;  sic.ut  Judaei  intelli- 
gunt  (2). 

ARTICULUS   IV.  —  UTRUM   ACTUS   NOTIONALES   PR/EINTELL1GANTUR 

PROPRIETATIBUS  (3). 
De  his  etiam  Scnt.  I,  dist.  27 ,  qusest.  I,  art.  2 ,  et  De  potent.  quajst.  X ,  art.  5,  et  Opusc.  II, 

cap.  63  et  64. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  actus  notionales  prseintelli- 
gantur  proprietatibus  (4).  Dicit  enim  Magister  sententiarum  (lib.  i,  dist.  27), 
quod  «  semper  Pater  est,  quia  semper  genuit  Filium.  »  Et  ita  videtur  quod 
generatio  secundum  intellectum  prascedat  paternitatem. 

2.  PraBterea,  omnis  relatio  praesupponit  in  inteilectu  id  supra  quod 
tundatur,  sicut  aequalitas  quantitatem.  Sed  paternitas  est  relatio  fundata 
super  actione,  quae  est  generatio.  Ergo  et  paternitas  praesupponit  gene- 
rationem. 

3.  Pra^terea,  sicut  se  habet  generatio  activa  ad  paternitatem ,  ita  se 
habet  nativitas  ad  filiationem.  Sed  filiatio  praesupponit  nativitatem  :  ideo 
enim  Filius  est,  quia  natus  est.  Ergo  et  paternitas  praesupponit  genera- 
tionem. 

Sed  contra.  Generatio  est  operatio  personse  Patris.  Sed  paternitas  cons- 
tituit  personam  Patris.  Ergo  prius  est  secundum  intellectum  paternitas 
quam  generatio. 

(!)  Non  sequitur  quod  Filius  non  sil  quis,  quia  tantia  et  ex  proprietate  personali;  itcm   a 

licet  ipse  non  habeat  paternitatcm ,  habet  tamen  concilio  Tolctano  n  :  quod  divinoc  personce  ad 

Cliatioucm  a  qua  habet  quod  sit  hyposlasis,  seu  invicem  sunt  Paler  ad  Filium  ,   Filtus  ad 

persona  subsisteus.  Patrem,  Spiritus  sanctus  ad  utrosque. 

(2)  Quiascilicet  mfsteriumTrinitatis  ignorant.  (4)  Actus  notionales  vocatauctor  ipsas  origincs 

(3)  Lx  hoc  articulo  babes  quomodo  per  ratio-  sive  produclionestam  passivas  quam  activas.  Quia 
neinostcndasnicritoessedictnmu   aliiarcbaCons-  in  divinis  oinniasunt  sirnul,  qua;rit  quid  sitprius 
tantinopolitano  in  concilio  Floreutino sess.  xix  :  juxta  modum  nostrum  intellisendi. 
Dwtnam  personam  conslitui  ex  divina  subs- 
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CONCLUSIO.  — Origo  passive  pra^cedit  proprietatcs  personnrum  procedentium , 
etiam  personales;  active  vero  prsecedit  originantis  personae  relationem  non  perso- 
nalem. 

Respondeo  dicendum  qnod  secundum  illos  qui  dicnnt  quod  proprietates 
non  distinguunt  et  constituunt  hypostases,  sed  manifestant  hypostases 
distinctas  et  constitutas,  absolute  dicendum  est  quod  relationes  secundum 
modum  intelligendi  consequuntur  actus  notionales,  ut  dici  possit  sim- 
pliciter  quod  quia  generat,  est  Pater.  —  Sed  snppmiendo  quod  relationes 
distinguant  et  constituant  hypostases  in  divinis,  oportet  distinctione  uti  : 
quia  origo  significatur  in  divinis  activc  et  passive.  Active  quidem,  sicut  ge- 
neratio  attribuitur  Patri,  et  spiratio  sumpta  pro  actu  notionali  attribuitur 
Patri  et  Filio.  Passive  autem,  sicut  nativitas  attribuitur  Filio,  et  processio 
Spiritui  sancto  (4).  Origines  enim  passive  significatae  simpliciter  prsece- 
dunt  secundtim  intellectum  proprietates  personarum  procedentium,  etiam 
personales,  quia  origo  passive  significata  significatur  ut  via  ad  personam 
proprietate  constitutam.  Similiter  et  origo  active  significata  prior  est  se- 
cundum  intellectum  quam  relatio  personae  originantis,  quae  non  est  per- 
sonalis;  sicut  actus  notionalis  spirationis  secundiim  intellectum  praecedit 
proprietatem  relativam  innominatam  (2,  communem  Patri  et  Filio.  —  Sed 
proprietas  personalis  Patris  potest  considerari  dupliciter:  uno  modo  ut 
estrelatio;  et  sic  iterum  secundum  intellectum  praesupponit  actum  no- 
tionalem ;  quia  relatio,  inquantum  hujusmodi,  fundalursuper  actum:  alio 
modo  secundtim  quod  est  constitutiva  personse  (3).  Et  sic  oportet  quod 
praeintelligatur  relatio  actui  notionali,  sicut  persona  agens  praeintelligitur 
actioni. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ctim  Magister  dicit  quod  «  quia  ge- 
nerat  est  Pater;  »  accipitur  nomen  Patris  seeundum  quod  designat  rela- 
tionem  tanttim ;  non  autem  secundum  quod  significat  personam  subsis- 
tentem.  Sic  enim  oporteret  e  converso  dicere,  quod  quia  Pater  est  generat. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  objectio  illa  procedit  de  paternitate, 
secundum  quod  est  relatio,  et  non  secundum  quod  est  constitutiva 
personae. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  nativitas  est  via  ad  personam  Filii.  Et 
ideo  secundum  intellectum  praecedit  filiationem,  etiam  secundum  quod 
est  constitutiva  personae  Filii.  Sed  generalio  activa  significatur  ut  pro- 
grediens  k  persona  Patris :  et  ideo  praesupponit  proprietatem  personaiem 
Patris. 

QUtESTIO  XLI. 

DE  PERSONIS  IN  COMPARATIONE  AD   ACTUS  NOTIONALES,   IN   SEX  ARTICULOS 

DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  personis  in  compnratione  ad  actus  notionales.  —  Et 
circa  hoc  quieiuntur  sex :  1°  Utrum  actus  notionales  sint  attrilmnuli  personis.  — 
2°  Utriim  hujusmodi  actus  sint  necessuii,  vcl  voluntaiii.  —  3"  Dtrum  secundiim  hu- 
jusmodi  actus  persona  procedat  de  oihilo,  vel  de  aliqoo. — 4°  Dtrumio  divinis  sit  po-« 
Here  potentiain  respectu  actuum  notionalium.  -- -  5"  (Juid  sii;nilicet  hujusmodi  po- 
tcntia.  —  6°  Utrum  actus  nolionales  ad  plures  personas  terminari  possint. 

(1)  Pcr  Bcconnnodationera  (antom,  n*l  rop-  babentem,  m<1  tab  nominoaeconunodititio  tpi 
plendum  proprium  nomen  qnod  non  habet }  cnin  ralionis,  vel  eommnni  froeetsionit  intellei 
alioqui  processio  etiam  Filio  conreniat,  si  oom-       tam. 

nninitcr  accipiatur.  (3)  Sive  prout  cst   fonna  bypostatica  et  nnV 

(2)  Id  ©st  proprium   nomcn  et  spcciale    non        sistcns;  id  est  signilicata  per  mednm  1;- ;  ostasis. 
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AIITICULUS  I.    —   UTRUM   ACTUS   NOTIONALES   SINT  ATTRIBUKNDI   PERSONIS  (1). 
I)e  liis  ctiam   Opusc.  II,  ca|>.  C5. 

Ad  primum  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  actus  notionales  non  sint 
personis  atlribuendi.  Dicit  enim  Boetius  (De  Trin.)  qudd  «  omnia  genera, 
cum  quis  indivinam  vertit  praedieationem,  in  divinam  mutantur  substan- 
tiam,  exceptis  relativis.  »  Sed  actio  est  unum  de  decem  generibus  (2).  Si 
igitur  actio  aliqua  Deo  attribuitur,  ad  ejus  essentiam  pertinebit,  et  non  ad 
Qotionem. 

2.  Praeterea,  Augustinus  dicit(De  Trin.  lib.  v,  cap.  4  et  5),  quod  «  omne 
quod  de  Deo  dicitur,  aut  dicitur  secundum  substantiam,  aut  secundtim 
relationem.  »>  Sed  ea  quae  ad  substantiam  pertinent,  significantur  per 
essentialia  attributa;  quae  vero  ad  relationem,  per  nomina  personarum,  et 
per  nomina  proprietatum.  Non  sunt  ergo,  praeter  haec,  attribuendi  personis 
notionales  actus. 

3.  Praoterea,  proprium  actionis  est  ex  se  passionem  inferre.  Sed  in  di- 
vinis  non  ponimus  passiones.  Ergo  neque  actus  notionales  ibi  ponendi 
sunt. 

Sed  contra  est,  quod  Augustinus  (3)  dicit  (Lib.  de  fide  ad  Pet.  cap.  2): 
'<  Proprium  quidem  Patris  est  quod  Filium  genuit.  »  Sed  generatio  actus 
quidam  est.  Ergo  actus  notionales  ponendi  sunt  in  divinis. 

CONCLUSIO.  —  Actus  notionales  propter  ordinem  originis  necessario  attributintur 
divinis  personis. 

Respor.deo  dieendum  quod  in  divinis  personis  attenditur  distinctio 
secundiim  originem.  Origo  autem  convenienter  designari  non  potest, 
aisi  per  aliquos  actus.  Ad  significandum  igitur  originis  ordinem  in  di- 
dnis  personis,  necessarium  fuit  attribuere  personis  actus  notionales  (4). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  omnis  origo  designatur  per  aliquem 
actum.  Duplcx  autem  ordo  originis  attribui  Deo  potest.  Unus  quidem 
secundum  quod  creatura  ab  eo  progreditur :  et  hoc  commune  est  tribus 
personis.  Et  ideo  actiones  (5)  quae  attribuuntur  Deo  ad  designandum  pro- 
cessum  creaturarum  ab  ipso,  ad  essentiam  pertinent,  Alius  autem  ordo 
originis  in  divinis  attenditur  secundum  processionem  personae  a  persona. 
Unde  actus  designantes  hujus  originis  ordinem,  notionales  dicuntur;  quia 
notiones  personarum  sunt  personarum  habitudines  (6)  ad  invicem,  ut  ex 
dictis  patet  (quaest.  xxxm,  art.  3). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  actus  notionales  secundum  modum  signi- 
ficandi  tantum,  differunt  a  relationibus  personarum,  sed  re  sunt  omnino 
idem.  Unde  Magister  dicit  (lib.  i,  dist.  26),  quod  «  generatio  et  nativitas 
aliis  nominibus  dicuntur  paternitas  et  filiatio.  »  (7)  Ad  cujus  evidentiam 
attendendum  est,  quod  primo  oportet  cognoscere  originem  alicujusab  alio, 

{\)  Ex  hoc  articulo  bahes  quomo.16  per  ratio-  ducitur.  Dicuntur  notionaies,  quia  nobis  exhi- 

ncm  ostentlas  merito  dictum  a  papa  Innocentio  bent  notiones  quibus  personae  dignoscuntur. 

in  concilio  Lateranensi  i  I)e  summ.  Trinil.  etfid.  (5)  Actiones  illa  ad  prsedicamentum  actionis 

cnth.cap.  Firniiter. :  Patergeneran$,Filiu$na$-  pertinent. 

ccn$,  Spiritw  $anctu$  procedens :  item  in  c.  (6)  Actiones  illae  non  ad  praedicamcntum  ac- 

Darnnaremu$  :  E$t  Pater  quigenerut,  Filiut  tionis,  sed  potiiis  ad  prsedicamentum  relationU 

qui  gignitur,  Spiritu$  $anctu$  qui  procedit.  perlinent. 

(2)  Stilicet  «lecein  preedicamentis.  (7)  Hincetiam  pro  nominibus  relationum  pro- 

(3j  Aut  potius  Fulgentius  qui  libri  hujus  vere  miscue  usurpant  Patres  originum  nomina,  vel 

estauctor.  utrisque    utuDtur  alternatim.   Sic  Ecclesia  ipsa 

^  (4)  Per  actut  nntionales  intelliguntur  genera-  in  ofticio  Sacramenti  quod  sanctus  Thoiuas  jussu 

liter  divinaium  personarum  producliones  imma-  summi    pontificis    edidit ,   Genitori  gtniloque 

nentes,  tam  passivae  quam  activae,  quibus  scilicet  laus,  etc.  Et  similia  in  officio  Tiinilatis. 

hhqud  persona  dnina  aliam  producit  et  alia  pro- 
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ex  motu.  Qnia  enim  aliqua  res  a  sua  dispositione  removetur  per  motum, 
manifestum  fit  hoc  ab  aliqua  causa  accidere.  Et  ideo  actio  secundtim  primam 
uomiins  impositionem  importat  originem  motus.  Sicut  enim  motus,  prout 
est  in  mobili  ab  aliquo,  dicitur  passio,  ita  origo  ipsius  motus,  secundtim 
qu6d  incipit  ab  alio,  et  terminatur  in  id  quod  movetur,  vocatur  actio.  Re- 
moto  igitur  motu,  actio  nihil  aliud  importat  quam  ordinem  originis. 
secundum  quod  a  causa  aliqua  vel  principio  procedit  in  id  quod  est  a 
principio.  Unde  ctim  in  divinis  non  sit  motus,  actio  personalis  producentis 
personam  nihil  aliud  est  quam  habitudo  principii  ad  personam  quae  est  a 
principio  :  quse  quidem  habitudincs  sunt  ipsae  relationes  vel  notiones. 
Quia  tamen  de  divinis  et  intelligibilibus  rebus  loqui  non  possumus,  nisi 
secundum  modum  rerum  sensibilium;  a  quibus  cognitionem  accipimus, 
et  in  quibus  actiones  et  passiones,  inquantum  motum  implicant,  aliud 
sunt  a  relationibus  quae  ex  actionibus  et  passionibus  consequuntur ;  opor- 
tuit  seorsum  significari  habitudines  personarum  pcr  modum  actus,  et 
seorsum  per  modum  relationum.  Et  sic  patet  qudd  sunt  idem  secundum 
rem,  sed  differunt  soliim  secundtim  modum  significandi  (1). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  actio,  secundiim  qu6d  importat  originem 
motus,  infert  ex  se  passionem.  Sic  autem  non  ponitur  actio  in  divinis 
personis.  Unde  non  ponuntur  ibi  passiones,  nisi  grammatice  loquendo  (2), 
quantum  ad  modum  significandi ;  sicut  Patri  attribuimus  generare,  et 
Filio  generari. 

ARTICULUS  II.  —  utrum  actus  notionales  sint  voluntarii  (3). 

De  bis  etiam  Sent.  I  ,  dist.  C,  art.  \,  2  ot  3,  ut  et  De  potent.  qusst.  II,  art.  5. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  actus  notionales  sint  vc- 
luntarii.  Dicit  enim  Ililarius  (Lib.  de  synod.  can.  25)  :  «  Non  naturali  ne- 
cessitate  ductus  Pater  geuuit  Filium.» 

2.  Praeterea,  Apostolus  (Col.  i,  i3):  Transtulit  nos  in  regnum  Filii  dilec- 
tionis  sux.  Dilectio  autem  voluntatis  est.  Ergo  Filius  genitus  est  a  Patre, 
voluntate. 

3.  Praeterea,  nihil  magis  est  voluntarium  quam  amor.  Sed  Spiritus  sanc- 
tus  procedita  Patre  et  Filio,  ut  amor.  Ergo  procedit  voluntarie. 

4.  Praeterea,  Filius  procedit  per  modum  intellectOs  ut  Verbum.  Sed  omne 
Verbum  procedit  a  dicente  per  voluntatem.  Ergo  Filius  procedit  a  Patre  per 
voluntatem,  et  non  per  naturam. 

5.  Prasterea,  quod  non  est  voluntariuro,  est  necessarium.  Si  igitur  Pater 
genuit  Filium  non  voluntate,  videtur  sequi  quod  necessilate  genuerit 
Quod  est  contra  Augustinum  (Lib.  ad  Orosium,  quaest.  7). 

Sed  contra  est,  quod  Augustinus  dicit  in  eodem  lib.  qu6d  «  neque  volun- 
tategenuit  Pater  Filium,  neque  necessitate.  » 
CONCLUSIO.  —  Actus  noliouales  non  nisi  concomitanter  voluntarii  esse  dicuntur. 
Respondeo  dicendum  quod  ctim  dicitur  aliquid  esse  vel  fieri  voluntate, 

\i)    Quod   patet   quia   liabitudinoui   jiatris  ad  qwio   Pofer  voluntate  forit   Filniin   et  ita   Filius 

Rlium  paternitas  signilioat  por  modam  relnlionis  fooit  Spiritnm  Mnctom;  qnod  .<l>  Hilario  fiiit  his 

et  propriotatis  ;  penoralio  tcio  eamdem  signilicat  vi  rl.is  amitlioni   li/ ■itnin    >    quii  volunt. 

per  modum  aclionis.  tanquam  unu.    ...'  quid  di  crenturis,  lilium 

\2)  Ouatonus  iu  divinis  admitlniitiir    ca  qn;c  fucluw    iicat t  analhrma  sit.   ltcin  a  eoncilio 

secnndum  Liaiiniiiilioos  ot  sooinnliim  o\toi  im  0111  TolotaHO    Urlio  sio   :    Quicuinqw:   /•':'■    m    Dci 

significamli  mmluiu,  sunt  vcilia  passiva,  ut  geno-  Dmninum    ItOllrtffH   Jisum    ChrUtut     juxla 

rari  et  spiraii.  deitatcin  ,  ct   Spiritum   finclum   ettt    Patn 

(3)  Ei  hoc  artioulo  lialios  qQomodo  por  rntio-  minornn  asscrucrit  et  § radibus  Sifnirarer. 

nem  interinias  Iwoiosim  Eunomii  dicentifl  : Patre  criaturamque  csse  dixni'  sil. 

MB6  minorcm  Kiliuin  et  Rlio  Spiritnm  sanotum  j 
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dupliciter  potest  intelligi.  l^no  modo,  nt  ablativus  dosignct  coneomitan- 
tiani  lanttim  ;  sicut  possum  dioere  qudd  ego  sum  hvmo  med  voluntate,  quia 
Bcilicet  volo  me  esse  hominem.  Et  boc  modo  potest  dici  qudd  Pater  genuit 
Filimn  voluntate;  sicut  et  est  voluntate  Deus;  quia  vull  Be  esse  Deum,  et 
vult  se  generare  Filium  (1).  Alio  modosic,  qudd  ablativus  importet  habitu- 
dincm  principii;  sicul  dicitur  qudd  artifex  operatur  voluntate,  quia  volun- 
tas  est  principium  operis.  Et  secundum  hunc  modum  dicendum  est  quod 
Dcus  Pater  non  genuit  Pilium  voluntate  (2),  sed  voluntate  produxit  creatu- 
ram.  Unde  in  Lib.  de  Synod.  (can.  xxivj  dicitur  qu6d«si  qnis  voluntate  Dei 
tanquam  unum  aliquiddecreaturisFilium  factum  dicat,  anathema  sit.  »Et 
hujusratioest;quia  voluntaset  natura  secundum  hocdifferuntin  causando, 
quod  natura  determinata  est  ad  unum;  sed  voluntas  non  est  determinata 
ad  unnm.  Cujus  ratio  est;  quia  effectus  assimilatur  formae  agentis  per 
quam  agit.  Manifestum  est  autem  quod  unius  rei  non  est  nisi  una  forma 
naturalis  per  quam  res  habet  esse.  Unde  quale  ipsum  est,  tale  facit.  Sed 
forma  per  quam  voluntas  agit,  non  est  una  tantiim,  sed  sunt  plures,  se- 
cunduiu  qu6d  sunt  plurcs  rationes  intellectaR.  Undequod  voluntateagitur, 
non  est  tale  quale  est  agens,  sed  quale  vult,  et  illud  intelligit  esse  agens. 
Eorum  igitur  voluntas  principium  est,  quae  possunt  sic  vel  aliter  esse  : 
eorum  autem  quae  non  possunt  nisi  sic  esse,  principium  natura  est.  Quod 
autem  po.estsic  vel  aliter  esse,  longe  est  a  natura  divina;  sed  hoc  perti- 
net  ad  ralionem  creaturae,  quia  Deus  est  per  se  necesse  esse,  creatura  au- 
tem  est  iacta  ex  nihilo.  —  Et  ideo  ariani,  volentes  ad  hoc  deducere  qudd 
Filius  sit  creatura,  dixerunt  quod  Pater  genuit  Filium  voluntate;  secundiim 
quod  voluntas  designat  principium.  Nobis  autem  dicendum  est  quod 
Pater  genuit  Filium  non  voluntate,  sed  natura.  Unde  Hilarius  dicit  (Lib. 
de  Synod.)(3)  : «  Omnibus  creaturis  substantiam  Dei  voluntas  attulit;  sed 
nauuam  dedit  Filio  ex  impassibili  ac  non  nata  substantia  perfecta  nativi- 
tas.  Talia  enim  cuncta  creata  sunt,  qualia  Deus  esse  voluit.  Filius  autem 
natus  ex  Deo  talis  subsistit,  qualis  et  Deus  est.  » 

Ad  primum  ergo  diceudum,  quod  auctoritas  illa  inducitur  contra  illos 
qui  a  gcneratione  Filii  etiam  concomitantiam  paternae  voluntatis  remove- 
bant,  dicentes  sic  eum  natura  genuisse  Filium,  ut  tamen  voluntas  gene- 
randi  ei.  non  adesset;  sicut  et  nosmulta  naturali  necessitate  contra  volun- 
tatem  patimur;  ut  mortem,  senectutem,  et  hujusmodi  defectus.  Et  hoc 
patet  per  sequentia.  Sic  enim  ibi  dicitur: «  Non  enim  nolente  Patre,  quasi 
coactus  pater,  vel  naturali  necessitate  ductus,  cum  nollet,  genuit  FHium. » 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Apostolus  nominat  Christum  Filiumdilec» 
tionis  Dei,  inquantum  est  a  Deo  superabundanter  dilectus  (4),  non  quod 
dilectio  sit  principium  generationis  Filii. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  etiam  voluntas,  inquantum  est  naturaqua> 
dam,  aliquid  naturaliter  Vult;  sicut  voluntas  hominis  naturaliter  tendit  ad 
beatitudinem.  Et  similiterDeus  naturaliter  vult  etamat  seipsum;  sed  circa 
alia  a  se  voluntas  Dei  se  habet  ad  utrumque  quodammodo,  ut  dictum 
est  (in  corp.  art.  et  quaest.  xix,  art.  3).  Spiritus  autem  sanctus  procedit  ut 
amor,  inquantum  Deus  amat  seipsum.  Unde  naturaliter  procedit,  quamvis 
per  modum  voluntatis  procedat. 

[\)  Hiuc  conciliuni  Syrmiensc  dixit  (can.25):        quatenus  ut  alicujus  rei  principium  naturale 
Si  quit  nolente  Palre  nalum  dical  Filium;        sive  necessarium. 
anathemn  tit.  j5)  Immediate  post  praBJicta,  cum  nempe  pi»« 

(2)  ^empe  voluntatc  libera  ,  sed  genuit  eum        nptatum  canonem  commeutatur. 
volanU.te ,  ut  natura ,  et  sic   vocatur  voluntas  4     ilaec    verba    eodem    modo    interprewtor 

D.  Thomas  (.lect.  lii ,  in  cap.  4  ad  Coloss.). 
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Ad  quartum  dlcendum,  quod  etiam  in  conceptionibus  intellectnalibus 
fit  reduetio  ad  prima  principia  quae  naturaliter  intelliguntur.  Deus  autem 
naturaliter  intelligitseipsum  :  et  secundiim  hoc  conceptio  Verbi  divini  est 
naturalis  (1). 

Ad  quintum  diecndum,  quod  necessarium  dicitur  aliquid  per  se,  et  per 
aliud.  Per  aliud  qnidem  dupliciter:  uno  modo,  sicut  per  causam  apeutem 
etcogentem;  et  sic  necessarium  dicitur  quod  est  violentum  :  alio  modo, 
sicutper  causam  finalem;  sicut  dicitur  aliquid  esse  necessarium  in  his  quae 
sunt  ad  finem,  inquantumsinehoc  non  potest  esse  finis.  vel  bene  esse.  Et 
neutro  istorum  modorum  divina  generatio  est  necessaria;  quia  Deus  non  est 
propter  finem,  neque  coactio  cadit  in  ipsum.  Per  se  autem  dicitur  aliquid 
necessarium  quod  non  potest  non  esse.  Et  sic  Deum  esse  est  necessarium; 
ethoc  modo  Patrem  generare  Filium  est  necessarium  (2). 

ARTICULUS  III.  —  utrum  actus  notionales  sint  de  aliquo  (3). 

De  hisetiam  Sent.  I,  dist.  5,  queest.  I,  art.  \  et  2,  ut  et  Sent.  lii,  di^t.  1 1 ,  ai  t.  \  ad  \. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  actus  notionales  non  sint  de 
aliquo  (4).  Quia  si  Pater  generat  Filium  dealiquo,  aut  de  seipso,  autde  ali- 
quo  alio.  Si  de  aliquo  alio,  ciim  id  de  quo  aliquid  generatur,  sit  in  eo  quod 
generatur,  sequitur  quod  aliquid  alienum  a  Patre  sit  in  Filio  :  quod  estcon- 
traHilarium  (DeTrin.  lib.  vu)ubi  dicit :  «  Nihil  inhis  diversum  est  vel  alie- 
num.  »  Si  autem  Filium  generat  Pater  de  seipso,  id  autem  de  quo  aliquid 
generatur,  si  sit  permanens,  recipitpraedicationem  ejusquod  generatur,  si- 
cut  dicimus  quod  homo  est  albus,  quia  homo  permanet,  ciim  de  non  albo 
fit  albus.  Sequitur  igitur  quod  Pater  vel  non  permaneat  genito  Filio,  vel 
quod  Pater  sit  Filius,  quod  est  falsum.  Non  ergo  Pater  generat  Filium  de 
aliquo,  sed  de  nihilo. 

2.  Praeterea,  id  de  quo  aliquid  generatur,  est  principium  ejus  quod  ge- 
neratur.  Si  ergo  Pater  generat  Filium  de  essentia  vel  natura  sua,  sequitur 
qu6d  essentia  vel  natura  Patris  sit  principium  Filii.  Sed  non  principium 
materiale,  quia  materia  locum  in  divinis  non  habet.  Ergo  est  prin- 
cipium  quasi  activum;  sicut  generans  est  principium  geniti.  Et  ita  se- 
quitur  qu6d  essentia  generet  :  quod  supra  improbatum  est  ( quaest.  xxxix, 
art.  3). 

3.  Praeterea,  Augustinus  dicit  quod  :  «  tres  persona?  non  sunt  ex  eadem 
essentia»(DeTrinit.  Fib.  vn,  cap.  C),  quia  non  est  aliud  esscntia  et  persona. 
Sed  persona  Filii  non  est  aliud  ab  essentia  Patris.  Ergo  Filius  non  est  de 
essentia  Patris. 

f.  Praeterea,  ornnis  creatura  est  exnihilo.  SedFilius  in  Scripturisdicitur 
creatura.  Diciturenim  (Eccles.  xxiv,  5)  ex  ore  sapientiaj  genitae  :  Iigo  ex 
ore  Altissimi  prodii,  primogenita  ante  omnem  creaturam.  l.t  postca  ex  ore 
ejusdem  sapientiSB  dicitur  :  Ab  initio  et  ante  sxcula  creata  sum.  Ergo  Fi- 
lius  non  estgcnitus  exaliquo,  sed  ex  nihilo.  Et  simililcr  potest  objici  de 
Spiritu  sancto  propter  hocquoddicitur  (Zach.  xu,  4)  :  Dixii  Dominus  e.rten- 
dens  c&lum,  etfundans  terram,  ctcreans  spiritum  hominis  in  eo.  Et  (Amos, 

(•I)  Verbuni  non  procedit  por  voluiitatcin  prin-  noii  68M  I >••  n ni  dc  D«0  ,  D6((Ve  de  si-b^tantia  Pa- 
cipiantem,  scd  taniuin  per  voluntatem  coucomi-       tris;  \\  ii,  Mect  tlonii  oi  omniam  aliorom  o,ui  pcr- 

tanlcm.  «oiuii 'iiui  consiilislaiilialilulcni  ncKArunt. 

(2)  Libcr  ad  Orosiiini  cst  liialogtis  03  Oi:.x'i-  l4   C6.ni  qoaritur  utroni  sctus  ootionalea  tial 

tionitm,  eitatqne  in  operibus  aaiicti  Auguatiui,  de  aliquo,  illiua quaKtiooia  leftaoi  aat  ■  iitrum 

icd  i  on  cst  illins  ut  bcnc  dcmouslrurunt  critici.  FillUS  v\  S;>iriius  sauclus  prodiicantur  ei  aliqOO, 

(5   Kx  hoc  arliculn  IihIim  auomodo  per  ratio-  au  ver&du  uoilo. 

oem  toulumie?  haiiciiui  Cuivini  diccntia  Filium 
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iv,  13),  secundtun  aliam  litteram  (1)  :  Eyoformans  montes,  et  crcans  spi~ 

ritiun. 

Sed  contra  est,  quod  Augustinus  dicit  (Lib.  de  fid.  ad  Pet.  lib.  i,  cap.  i): 
«Pater  Deus  solus  de  sua  natura,  sine  initio  genuit  Filium  sibi  aequalem.  » 

CONCLUSIO.  —  Filius  Dei  proprie  et  vere  Filius  non  ex  nihilo ,  sed  ex  tota  pubs- 
tantia  Palris  genitus  cum  sit,  actus  notionales  de  aliquo  necessario  sunt. 

Respondeo  dicendum  qu6d  Filius  non  est  genitus  de  nihilo,  sed  de 
substantia  Patris.  Ostensum  est  enim  supra  (quaesl.  xxvn,  art.  2,  et 
quaest.  xxxm,  art.  2  et  3)  qu6d  paternitas, filiatio,  etnativitas  vereet  proprieest 
in  divinis.  Hocautem  interestinter  generationem  veram,  per  quam  aliquis 
proceditut  Filius,  et  factionem ;  quod  faciens  facit  aliquid  de  exteriori  ma- 
teria,  sicut  scamnum  facit  artifex  de  ligno,-  homo  autem  generat  tilium  de 
seipso.  Sicut  autem  artifex  creatus  facit  aliquid  ex  materia,  ita  Deus  facit 
ex  nihilo,  ut  infra  ostendetur  (quaest.  xlv,  art.  1},  non  qudd  nihilum  cedat  in 
substantiam  rei,  sed  quia  abipso  tota  substantia  rei  producitur,  nullo  alio 
praesupposito.  Si  ergo  Filius  procedereta  Patre  ut  de  nihilo  existens,  hoc 
modo  se  haberet  ad  Patrem,  ut  artificiatum  ad  artificem ;  quod  manifestum 
est  nomen  filiationis  proprie  habere  non  posse,  sed  soliim  secundum  ali- 
quam  similitudinem.  Unde  relinquitur  qu6d  si  Filius  Dei  procederet  a  Patre, 
quasi  existens  ex  nihilo,  non  esset  vere  et  proprie  Filius.  Cujus  contra- 
rium  dicitur  (I.  Joan.  ult.  20)  :  Ut  simus  in  vero  Filio  ejus  Jesu  Christo  (2). 
Filius  igitur  Dei  verus  non  est  ex  nihilo,  nec  factus,  sed  tantum  genitus.  — 
Si  qui  autemex  nihilo  aDeo  facti,  filii  Dei  dicantur,  hocerit  metaphorice 
secundum  aliqualem  assimilationem  ad  eum  qui  vere  Filius  est.  Unde  in- 
quantum  solus  est  veruset  naturalis  Dei  Filius,  dicitur  unigenitus ;  secun- 
dumillud  (Joan.  i,  18):  Unigenitus,  qui  est  in  sinu  Patris,  ipse  enarraviU 
Inquantum  ver6  per  assimilationem  ad  ipsum  alii  dicuntur  Filii  adoptivi, 
quasi  metaphoric6dicitur  esse  primogenitus ;  secundtim  illud  (Rom.  vm,  29) : 
Quos  prxscivit  et  praedestinavit  fieri  conformes  imaginis  Filii  sui,  utsit  ipse 
primogenitus  in  multis  fratribus.  Relinquitur  ergo  quod  Dei  Filius  sit  geni- 
tus  de  substantia  Patris ;  aliter  tamen  quam  filius  hominis.  Pars  enim  subs- 
tantiae  hominis  generantis  transitin  substantiam  geniti;  sed  divina  natura 
impartibilis  est.  Unde  necesse  est  qu6d  Pater  generando  Filium,  non  par- 
tem  naturae  in  ipsum  transfuderit,  sed  totam  naturam  ei  communicaverit, 
remanente  distinctione  soliim  secundtim  originem  (3),  ut  ex  dictis  patet 
(quaest.  xl,  art.  2). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  cum  Filius  dicitur  natus  de  Patre,  haec 
praepositio,  de,  significat  principium  generans  consubstantiale,  non  autem 
principium  materiale.  Quod  enim  producitur  de  materia,  fit  per  transmu- 
tationem  illius  de  quo  producitur,  in  aliquam  formam.  Divina  autemessen- 
tia  non  est  transmutabilis,  neque  alterius  formaB  susceptiva. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  cum  dicitur  Filius  genitus  de  essentia  Pa- 
tris,  secundum  expositionem  Magistri  sentent.  (lib.  i,  dist.  5),  designat  ha- 
bitudinem  principii  quasi  activi.  Ubi  sic  exponit  :  Filius  est  genitus  de 
essentia  Patris,  id  est,  de  Patre  essentia,  propter  hoc  quod  Augustinus 
^De  Trin.  lib.  xv,  cap.  43)  dicit :  «  Tale  est  quod  dico  de  Patre  essentia,  ac 

[i)  Nerape  juxta  editionem  70  Interpretum  tantia  Patris,  Spiritum  sanctum  de  Patris  et 

quoad  ultimampartemex  graeco7r.'sy//.a.  Filii  substantia  procedere.  Sic  in  symbolis  Ec- 

(2)  Non  exprimitur  Jesu  Christoin  ipsotestu,  clesiae  confitetur  Filium  esse  Deum  de  Deo, 

*ed  supponitur  ,  ut  videre  est  vers.  2,  ubi  additur  lumen  de  luminc,  Deum  verum  de  Dco  vero, 

tantiim  :  Flic  cst  verus  Deus  et  vita  mlerna.  ejusdem  cum  Patre  substanticB' 

$)  De  fide  est  Filiuia  tsse  genitum  de  subs* 
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si  expressitis  dicerem  de  Patris  essentia.  »  Sed  hoc  non  videtur  sufflcere 
adsensum  hnjusmodi  looutionis.  Possumusenim  dicere  qu6d  creaturaest 
ex  Deo  essentia,  non  tamen  quod  sit  ex  essentia  Dei.  Unde  aliter  dici  potest, 
qu6d  haec  praepositio,  de,  semper  denotat  (1)  consubstantialitatem.  Unde 
non  dicimus  qu6d  domus  sit  de  sedi^catore,  cum  non  sit  causa  consubstan- 
tialis.  Possumus  autem  dicere  quod  aliquid  sit  de  aliquo,  quocumque  modo 
illud significetur  utprincipium  consubstantiale;  sive  illud  sit  principium 
activum,  sicut  Filius  dicitur  esse  de  Patre,  sive  sit  principium  materiale, 
sicut  cultellus  dicitur  esse  de  ferro ;  sive  sit  principium  formale,  in  his 
duntaxat  in  quibus  ipsae  formae  sunt  subsistentes,  et  non  advenientes  al- 
teri.  Possumusenim  dicere  quod  angelus  aliquis  est  de  natura  intellec- 
tuali.  Et  per  hunc  modum  dicimus  qu6d  Filius  est  genitus  de  essentia  Pa- 
tris  (2),  inquantum  essentia  Patris  Filio  per  generationem  communicata,  in 
eo  subsistit. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  ciim  dicitur,  Filius  est  genitus  de  essentia 
Patris,  additur  aliquid  (3)  respectu  cujus  potest  salvari  distinctio.  Sed  ctmi 
dicitur  qu6d  tres  personae  sunt  de  essentia  divina,  non  ponitur  aliquid 
respectu  cujus  possit  importari  distinctio  per  praepositionem  significata.  Et 
ideo  non  est  simile. 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d  clim  dicitur,Sapientiaestcreata,  potest  in- 
telligi  non  de  sapientia  quae  est  Filius  Dei,  sed  de  sapientia  creata,  quam 
Deus  indidit  creaturis.  Diciturenim  (Eccles.  i,  9) :  Ipse  creaviteam,  scilicet 
sapientiam,  in  Spiritu  sancto;  et  effudit  illam  super  omnia  opera  sua.  Neque 
est  inconveniens  qu6d  in  uno  contextu  locutionis  loquatur  Scriptura  de 
sapientiagenita,  et  decreata;  quia  sapientia  creata  est  participatio  quae- 
dam  sapientiae  increalae.  Vel  potest  referri  ad  naturam  creatam  assump- 
tam  a  Filio,  ut  sit  sensus :  Ab  initio  et  ante  sxcula  creata  sumy  id  est,  preevisa 
sum  creaturae  uniri.  Vel  per  hoc  qu6d  sapientia  creata  et  genita  nuncupatur, 
modus  divinae  generationis  nobis  insinuatur.  In  generatione  enim,  quod 
generatur  accipit  naturam  generantis;  quod  perfectionis  est.  In  creatione 
ver6,  creans  non  mutatur,  sed  creatum  non  recipitnaturam  creantis.  Dici- 
turergoFiliussimul  creatus  et  genitus,  ut  ex  creatione  accipiatur  immu- 
tabilitasPatris;  et  ex  generatione,  unitas  naturaa  in  Patre  et  Filio.  Et  sic 
exponitur  intellectus  hujus  Scripturae  ab  Hilario  (Lib.  de  synodis,  can.  5). 
Auctoritates  autem  aliae  inductae  non  loquuntur  de  Spiritu  sancto,  sed 
despiritu  creato;  qui  quandoque  dicitur  ventus,  quandoque  aer,  quando- 
que  flatus  hominis,  quandoque  etiam  anima,  vel  quaecumque  substantia 
invisibilis. 

ARTICULUS  IV.  —  utrum  in  divinis  sit  potentia  respectu  actuum 

NOTIONALIUM  (4). 
De  his  ctiam  Scnt.  I,  dist.  7,  quaest.  i,  art.  I  ,  ct  De  potent.  quecst.  II,  art.  etiam  \. 

Adquartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  in  divinis  non  sit  potentia 
respectu  actuum  notionalium.  Omnis  enim  potentia  est  vel  activa,  vel  pas- 
siva.Sedneutra  hiccompetere  potest.  Poteutia  enim  passiva  in  Deo  non  est, 
utsupraostensumest(quajst.  xxv,art.l).  Potentiaverd  activa  noncompetit 

(i)  Attamen  variis  locis  triulit  S    Hoctor  eum  (4)  Ex   hoc  articulo   probatur  in  divinis  esse 

agnovisso  quod  DOII  sempcr  in  isto  rigON  nsurpa-  potcnliain  rcspei  tu  actunin  notionalimn  ;  hoc  est, 

tur,  ut  patet  ex  libro  iv,  Scnt.  dist.  I  ,  qamt.  I,  ia  Pttro  mu ▼ertm potentiam  lenenndi  Filiomj 

art.  4,queest.   III ,  ubi  cxprcssis  veibis  ait  quod  ita  in  Ptlre  et  1'ilio  csse  vcram  potenfiem  spira- 

quandoque  de  ponitur  pro  ex.  tivam  qol  Spiritnin  saiutnni  prodocont,  Sic  rcfcl- 

(2)  Sou  quod  idem  cst  dc  subslantia  l\itiis.  Inntur  eiTOrea  aparcnorum  ct  sabcllianonini  »li- 

(5)  Additur  ipsnin   1'atiis  sii|ipositum  quod  est  ccnliuin   Ucuin  non  potM  pfnere   1'iliuin  ct  illi! 

isuppositi.  Filii  dislinctum.  potcutiam  spiramli  Spiritum  saiictuni  nc^antium. 
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uni  personae  respectu  alterius,cum  personaB  divinae  non  sint  factae,ut  osten- 
sum  est  (art.  praec).  Ergo  in  divinis  non  est  potentia  ad  actus  nolionale*. 

2.  Praeterea,  potentia  dicitur  ad  possibilc  Sed  divinae  personae  non  sunl 
de  numero  possibilium,  sed  de  numero  necessariorum.  Ergo  respectu 
actuum  notionalium,  quibusdivinae-  personaeprocedunt,  non  debetponipo- 
tentia  in  divinis. 

3.  Praeterea,  Filius  procedit  ut  Verbum,  quod  est  conceptio  intellectCis; 
Spiritusautemsanctusprocedit  ut  amor,  qui  pertinet  ad  voluntatem.  Sed 
potentia  in  Deo  dicitur  per  comparationem  ad  effectus,  non  autem  per  com- 
parationem  ad  intelligere  et  velle,  ut  supra  habitum  est  (quaest.  xxv,  art.  1 
ad  3).  Ergoin  divinis  non  debet  dici  potentia  per  comparationem  ad  actus 
notionales. 

Sed  conlra  est,  quod  dicit  Augustinus  (Contra  Maximinum  haereticum, 
lib.  iii,  cap.  1)  :  «  Si  Deus  Pater  non  potuit  generare  Filium  sibi  aequalem, 
ubi  est  omnipotentia  Dei  Patris?  »  Est  ergo  in  divinis  potentia  respectu 
actuum  notionalium. 

CONCLUSIO.  —  Cum  in  divinis  sint  actus  notionales,  potentiam  quoque  ibi 
horum  actuum  ponere  oportet ;  ut  in  Patre  potentiam  generandi  Filium :  in  Patre  et 
in  Filio  potentiam  spirandi  Spiritum  sanctum. 

Respondeo  dicendum  qudd  sicut  ponuntur  actus  notionales  in  divinis, 
ita  necesse  est  ibi  ponere  potentiam  respectu  hujusmodi  actuum,  cum  po~ 
tentia  nihil  aliud  significet  quam  principium  alicujus  act.us.  Unde  cum  Pa- 
trem  intelligamus  ut  principium  generationis,  et  Patrem  et  Filium  ut 
principium  spirationis;  necesse  est  quddPatri  attribuamus  potentiam  ge- 
nerandi,  et  Patri  et  Filio  potentiam  spirandi ;  quia  potentia  generandi  signi- 
ficat  id  quo  generans  generat.  Omne  autem  generans  generat  aliquo. 
Unde  in  omni  generante  oportet  ponere  potentiam  generandi,  etin  spirante 
potentiam  spirandi. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  sicut  secundum  actus  notionales 
non  procedit  aliqua  persona,  utfacta  (1);  ita  neque  potentia  ad  actus  no- 
tionales  dicitur  in  divinisperrespectum  ad  aliquam  personam  factam,sed 
soltim  per  respectum  ad  procedentempersonam. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  possibile ,  secundtim  qu6d  necessario 
opponitur,  sequitur  potentiam  passivam,  quae  non  est  in  divinis.  Unde 
neque  in  divinis  est  aliquid  possibile  per  modum  istum,  sed  solum  secun- 
dum  qu6d  possibile  continetur  (2)  sub  necessario.  Sic  autem  dici  potest, 
qu6d  sicutDeum  esse  est  possibile ,  sic  Filium  generari  est  possibile. 

Ad  terlium  dicendum,  qu6d  potentia  significat  principium.  Principium 
autem  distinctionem  importat  ab  eo  cujus  est  principium.  Consideratur 
autem  duplex  distinctioin  his  quae  dicuntur  de  Deo  :  una  secundtim  rem; 
alia  secundiim  rationem  tantum.  Secundtim  rem  quidem  Deus  distinguitur 
per  essentiam  a  rebus,  quarum  est  per  creationem  principium,  sicut  una 
persona  distinguiturab  alia  cujus  est  principium  secundtimactum  notiona- 
lem(3).  Sed  actio  abagente  non  distinguitur  in  Deo,  nisi  secundtim  rationem 
tantum-,alioquinactioessetaccidensinDeo.Etideorespectuillarumactionum 
secundum  quas  aliquae  res  procedunt  distinctae  a  Deo,  vel  essentialiter,  vel 

(i)  Non  Filius  otique  dc  quo  Athanasius  in  piectitur  necessarium  tanquam  minus  commcne 

Symbolo,  d  Patre  solo  est,  non  factus  nec  sub  magis  communi. 

creatus,  sed  genitus.  Nonetiam  Spiritus  sanc-  (5)  Putavcl  Fatcr  a  Filio  cujus  est  priucipinm 

tus  de  quo  idem  ibidcm :  Nonfactus,  sed  pro-  per  generationem  ;  vel  Pater  et  Filius  a  Spiritu 

cedens.  sancto  cujus  principium  sunt  per  activam  sp::'a 

(2)  Ant  meliiis  secundum  quod  possibile  con-  tionem. 
tirwt  necessarium;  nam  possiLilc  sub  se  com- 
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personaliter,  potest  Deo  attribui  potentia,  secundum  propriam  rationem 
principii.  Et  ideo  sicut  ponimus  potentiam  creandi  in  Deo,  ita  possumus 
ponere  potentiam  peneraodi,  vel  spirandi.  Sed  intelligere  etvelle  non  sunt 
tales  actusqui  designent  processionem  alicujus  rei  a  Deo  distinctae  vel  es- 
sentialiter,  vel  personaliter  (1).  Unde  respectu  horum  actuum  non  potest 
salvari  ratio  potentiae  in  Deo,  nisi  secundiim  modum  intelligendi  et  signi- 
ficandi  tantum,  prout  diversimodesignificatur  in  Deo  intellectus  et  intel- 
ligere;  cum  tamen  ipsum  inlelligere  Dei  sit  ejus  essentia  non  habens 
principium. 
ARTICULUS  V.  —  utrum  potehtia  generandi  significet  relationem  et  non 

ESSENTIAM  (2). 
De  his  etiam  Sent.  I,  dist.  7,  quaest.  l ,  art.  2,  et  De  potent.  qusest.  II,  art.  2. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  4.  Videturqu6d  polentia  generandi  velspi- 
randi  significet  relationem,  et  non  essentiam.  Potentia  enim  significat  prin- 
cipium,  utex  ejus  definitionepatet.  Dicitur  enim  potentia  activaesse  prin- 
cipium  agendi,  ut  patet  (Met.  lib.  v,  text.  17).  Sed  principium  in  divinis 
respectu  personae  dicitur  notionaliter.  Ergo  potentia  in  divinis  non  signi- 
ficatessentiam,  sed  relationem. 

2.  Praeterea,  indivinis  non  diflert  posse,  et  agere.  Sed  generatioin  di- 
vinis  significatrelationem.  Ergo  et  potentia  generandi. 

3.  Praeterea,  ea  quae  significant  essentiam  in  divinis,  communia  sunt  tri- 
bus  personis.  Sed  potentia  generandi  non  est  communis  tribus  personis, 
sed  propria  Patri.  Ergo  non  significat  essentiam. 

Sed  contra  est,  quod  sicut  Deus  potest  generare  Filium,  ita  et  vult  (3). 
Sed  voluntas  generandi  significat  essentiam.  Ergo  et  potentia  ge- 
nerandi. 

CONCLUSIO.  —  Potentia  generandi  principaliter  divinam  significat  essentiam  et 
inrecto;  paternitatem  vero  ac  relationem  non  nisi  in  obliquo. 

Respondeo  dicendum  qu6d  quidam  dixerunt  quod  potentia  generandi 
6ignificatreIationem  in  divinis.  Sed  hocesse  non  potest.  Nam  illud  proprie 
dicitur  potenlia  in  quocumque  agente,  quo  agens  agit.  Omne  autem  produ- 
cens  aliquid  per  suam  actionem,  producitsibi  simile  quantum  ad  formam 
qu&agit :  sicut  homo  genitusest  similis  generanti  in  natura  humana,  cujus 
Yirtute  paterpotest  generare  hominem.  lllud  ergo  est  potentia  generativa 
in  aliquogenerante,  in  quogenitum  similatur  generanti.  Filius  autem  Dei 
similatur  Patri  gignenti,  in  natura  divina.  Unde  natura  divina  in  Patre 
est  potentia  generandi  in  ipso  (£).  Unde  Hilarius  dicit  (De  Trin.  lib.  v): 
«  Nativitas  Dei  non  potest  eam  ex  qua  profecta  est,  non  tenere  naturam ; 
necenim  aliud  quam  Deus  subsistit,  quod  non  aliunde  quam  de  Deo  sub- 
sistit. »  Sicigiturdicendumest,  qudd-poter.tia  generandiprincipalitersigni- 
ficat  divinam  essentiam,  ut  Magister  dicit(lib.  i  Sent.  dist.  7),  non  autem 
tantum  relationem,  nec  etiamessentiam  inquantum  est  idem  relationi,  ut 

(4)  St  pracis&  spectentur  secundojn  se  ut refe-  quixl  Pat*r  a  nullo,  Filiu»  a  Pntre  solo , 

runtur  ad  objecta,  qum  sutit  rei  intellecta  vel  Spiritus  tanctu»  pariUr  ab  utroque  :  absqut 

votita? :  non  aiitfin  si  per  comperationem  iul  ver-  iiiiliu  tttnptT,  ar  sinc  fine  ,  Pater  <i<ncrtins, 

bumaut  amorciu  •,  iitsui»  qiuist.  xwni,  art.  I.  l-'ilius  nascens,  Spiritm wnettu procecUnt , 

(2<  V.\  hoc  articnlo  habes  quomod&  per  ratio-  eonsubttantiale», 

nem    interimas   haresim    Baymundi    Lulli   di-  (3   Voluntate  cnncomitante  tantam  qux  im- 

rentis  :  Tr»'»  persona  tlivinre  smit  tiwitum   in  portal  babitmtincm  complacentia  ad  objectnra  ; 

u.nione,  quod  niilln  illarum  trium  potest  iiliiiuiil  Qon  volontate  antecedente  qua  importet  lial>iiu- 

SRerc  intrinsece  sine  aliis ,  qui;i  nec  generare,  dinera  priucipii  ad principiatum. 

mc  Bpirare.  Quod  ;i  concilio  Lateranense   ini  (4]  Vel  trantposiU  constrnclione ,  qua 

damnatum  est  Dc  snmm.  Trin,  et  fide  cath.)  :  «atis  patere  potesl  i  rsi  tn  >;  ta  pol  ntia  q>ne- 

Firmitcr  credimus  cl  simy.licitcr  confitcmur  randi. 
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significet  ex.Tquo  utrumque.  Licet  enim  paternitas  ut  forma  Patris  signi- 
ficetur,  est  tamen  proprietas  personalis  habens  se  ad  personam  Patris,  ut 
formain(livi(lua!isadaliquodindivi(lnnmcreatnm.For'ni;i;mt('niindividualis 
in  rebuscreatis  constituit  pcrsonam  generantem;  non  autem  estquc  gene- 
rans  generat,  alioquin  SocratesgeneraretSocratem.  Unde  neque  paternitas 
potestintelligi  ut  quoPatergenerat,  sed  utconstituens  personam  generan- 
tis;  alioquin  Pater  generaret  Patrem  (1).  Sed  id  quo  Pater  generat,  est  na- 
tura  diviua  In  qua  sibi  Filius  assimilatur.  Et  secundum  hoc  Damascenus  (De 
fid.  orlh.  lib.  1,  cap.  48)  dicit  qu6d  generatioest  opus  naturae;  non  sicutge- 
nerantis,  sed  sicutejusquo  generans  generat(2).  Etideo  potentia  generandi 
significat  in  recto  (3)  naturam  divinam;  sed  in  obliquo  relationem. 

Ad/;n'w?/??iergodicendum,  qu6d  potentia  non  significat  ipsam  relatio- 
nem  principii,  alioquin  esset  in  genere  relationis,  sed  significat  id  quod 
est  principium;  non  quidem  sicut  agens  dicitur  principium,  sed  sicut  id 
quo  agens  agit,  dicitur  principium.  Agens  autem  distinguitur  a  facto,  et 
generans  a  generato.  Sed  id  quo  generans  generat,  est  commune  genito 
et  generanti;  et  tanto  perfeetiu*5,  quantd  perfectior  fuerit  generatio.  Unde, 
cum  divina  generatio  sit  perfectissima,  id  quo  generans  generatest  com- 
mune  genito  et  generanti ;  et  idem  numero,  non  solum  specie,  sicut  in 
rebus  creatis.  Per  hoc  ergo  quoddicimus,  quod  essentia  divina  est  princi- 
pium  quo  generans  generat,  non  sequitur  quod  essentia  divina  distin- 
guatur  a  generato;  sicut  sequeretur,  si  diceretur  quod  essentia  divina 
generat  (4). 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  sicut  est  idem  in  divinis  potentia  gene- 
randi  cum  generatione,  ita  essentia  divina  cum  generatione  et  paternitate 
est  idem  re,  sed  non  ratione. 

Ad  tertium  dicendum ,  qu6d  cum  dico  potentiam  generandi ,  potentia 
significatur  in  recto,  et  generatio  in  obliquo;  sicut  si  dicerem  essentiam 
Patris  (5).  Unde,  quantum  ad  essentiam  quae  significatur,  potentia  gene- 
randi  communis  est  tribus  personis.  Quantum  autem  ad  notionem  quae 
connotatur  (6),  propria  est  personae  Patris. 
ARTICULUS  VI.  —  utrum  actus  notionalis  ad  plures  personas  terminari 

possit  (7). 
De  his  etiam  Sent.  I,  dist.  7,  quaest.  II,  art.  \  et  2,  et  De  potentia,  quejt.  II,  art.  4  ad  \0,  et  art.  4 

in  corp. 

Ad  sextum  sicproceditur.  1.  Videtur  qu6d  actus  notionalis  ad  plures  per- 
sonas  terminari  possit,  itaquodsint  plures  personae  genitae  vel  spiratae  in 
diyinis.  Cuicumque  enim  inest  potentia  generandi,  potest  generare.  Sed 
Filio  inestpotentia  generandi.  Ergo  potest  generare;  non  autem  seipsum ; 
ergo  alium  filium.  Ergo  possuntcsse  plures  filii  in  divinis. 

2.  Praeterea,  Augustinus  dicit  (Contra  Maximinum,  lib.  iii,  cap.  12) : 
«  Filius  non  genuit  creatorem.  Neque  enim  non  potuit,  sed  non  oportuit.» 

{\)  Cum  genitum  debeat  esse  generanti  simile  essentia  Patris.  Et  sic  etiam  potentia,  ul  po- 

in  hac  forma  secumlum  quam  est  gcnerans.  tenlia;  scd  non  ut  potentia  generandi. 

(2)  His  conformiter  Joannes  in  concilio  Flo-  (6)  Id  est  quatcnus  iniporta»  aliquod  connota- 
reotino,  tbeolog.  latiuus  sess.  XVIII  diccbat  •.  tum  notionale.  Terminus  connotativus  idem  esft 
quod  persona  sit  producens    et   generans ,  quod  terminus  adjectivus. 

principium  autem  quo  ipsa  persona  generat  [1)  Docet  B.  Thomas  in  hoc  arliculo  non  posse 

tilid  quod  solum  communicabile  est.  actus  notionales  ad  plures  personas  terminari,  id 

(o)  Seu  principaliter.  est,  generationem  non  posse  terniiuari  plusquam 

(4)  Binc  ergo  haeretica  locutio  videri  debet,  si  ad  unum  Filium,  ut  spirationem  non  posse  ter- 

|>r8BCise  sumatur  minari  plus  quam  ad  unum   Spiritum  sanctum  ; 

(3)  Quae  communis  est,  ut  essentia,  sed  non  ut  ac  proinde  in  divinis  tantiim  esse  unum  Patrcm, 

unum  Filium  et  unum  Spiiitum  sanctum. 
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3.Praeterea,  Deus  Paterestpotentior  ad  generandum  quam  pater  creatus. 
Sed  unus  homo  potest  generare  plurcs  filios.  Ergo  et  Deus ;  praecipue  cum 
potentia  patris,  uno  filio  generato,  non  diminuatur. 

Sed  contra  est,  qu6d  in  divinis  non  difiert  esse  et  posse  (1).  Si 
igitur  in  divinis  possent  esse  plures  filii,  es.sent  plures  filii.  Et  ita  essenl 
plures  personae  quam  tres  in  divinis  :  quod  est  haereticum. 

CONGLUSIO.  —  In  divinis  unus  tantum  est  Pater,  unus  Filius,  unus  Spiritus. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  Alhanasius  (in  suo  Svmbolo)  dicit,  in 
divinisest  tanttim  unus  Pater,  unus  Filius,  unus  Spiritus  sanctus.  Cujus 
quidem  ratio  quadruplex  assignari  potest.  Prima  quidem  ex  parte  relatio- 
num  quibus  solum  personae  distinguuntur.  Cum  enim  personae  divinas 
sint  ipsae  relationes  subsistentes,  non  possent  esse  plures  patres  vel  plures 
filii  in  divinis,  nisiessent  plures  paternitates  et  pluresfiliationes:  quod  qui- 
dem  esse  non  posset,  nisi  secundum  materialem  eorum  dislinctionem. 
Formae  enim  unius  speciei  non  multiplicantur  nisi  secundtim  materiam, 
quae  in  divinis  non  est.  Unde  in  divinis  non  potest  esse  nisi  una  tantum 
filiatio  subsistens,  sicutet  albedo  subsistens  (2)  non  posset  esse  nisi  una. 
Secunda  ver6  ex  modo  processionum ;  quia  Deus  omnia  intelligit  et  vult 
uno  et  simplici  actu  (3).  Unde  non  potest  esse  nisi  una  persona  procedens 
permodum  Verbi,  quae  estFilius;  etuna  tantum  per  modum  amoris,  quae 
est  Spiritus  sanctus.  Tertia  ver6  sumitur  ex  modo  procedendi ;  quia  per- 
6onae  ipsae  procedunt  naturaliter,  ut  dictum  est  (art.  2  huj.  quaest.  ad  3 
et4).  Natura  autem  determinatur  ad  unum.  Quarta  ex  perfectione  divi- 
narum  personarum.  Ex  hoc  enim  est  perfectus  Filius,qu6d  tota  filiatio 
divina  in  eo  continetur,  et  quod  est  tantum  unus  filius.  Et  similiter  dicen- 
dum  est  de  aliis  personis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  quamvis  simpliciter  concedendum  sit 
qu6d  potentiam  quam  habet  Pater,  nabeat  Filius,  non  tamen  conce- 
dendumest  quodFilius  habeat  potentiam  generandi,  si  generandi  sitgerun- 
divum  verbi  activi,  utsit  sensus  qu6d  Filius  habeat  potentiam  ad  generan- 
dum  (4).  Sicut,  licet  idem  esse  sit  Patris  et  Filii,  non  tamen  convenit  Filio 
esse  Patrem,  propter  notionale  adjunctum.  Si  lamen  hoc  quod  dico  gene- 
randi  sit  gerundivum  verbi  passivi,  potentia  generandi  est  inFilio;  idest 
ut  generetur.  Et  similiter  si  sit  gerundivum  vcrbi  impersonalis;  ut  sit  sen- 
sus,  potentia  generandi,  id  est  quae  ab  aliqua  persona  generatur. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  Augustinur,  inverbis  illis  non  inlendit  di- 
cerequod  Filius  posset  generare  filium;  sed  quod  hoc  non  est  ex  impo- 
tentia  Filii  qu6d  non  generet(S),  ut  infra  patebit  (quaest.  xlii,  art.  t>  ad  3). 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  immaterialitaset  perfectiodivitia  requirit  ut 
non  possint  esse  plures  filii  in  divinis;  sicutdictumest  (in  corp.  art.).  Unde 
qu6d  non  sint  plures  filii,  non  est  ex  impotentia  Patris  ad  geiierandum  (6), 

(1)  Ut  c\  Physic.  lib.  III,  tcxt.  52  iivc  cap.  4  ('«)  Quo  potissinuun  seiisu  a  prainmaticis  lia^o 
colligi  potcst.  locutio  smni  solct.   1'iiilc  planius   n<  -:aiuliiin  e-t 

(2)  Albedo  iuaj  per  se  seu  c\  natura  sua  ha-  qn&d  polenlia  gcinr.in.li  ui  potenlia  gcncrandi 
berct  per  se  cxistcrc.  sii  in  Filio  quam  eoncedeodum  qood  sit. 

(5)  Hcspectivc  loquendo ;  id  est  omnia  intelli-  (8  SedexooqnodpnMtantiadiTinanatorvnon 

yit  nno  simiilici  actu  inlolligciuli ;  et  omnia  vult  convenit  ut  Filiui  n  Pttrc  gonitni  aliuin  Filinm 

unn  siinplici  actu  volendi  ,  ctc.  Quainvis  etiaiu  gcmivt,  aliniiniii  csscl  procestUl  in  inliiiitiim. 

actus  intelligcndi  etvolendi  powint  dici  quan-  (6)  [mplicnt controtlictionem  quod  tota  iilialio 

tum  ad  cssculiaiu  unus  actus,  quia  sunt  csseo-  divinusil  iu  uno  1'ilio  ct  qood  poatinl  plun 

tia  ipsH  tlivira  filii.  sicut  repugnat  qnod  tota  perfectio  sit  in 

uno  Deo  et  tamen  jio.-.-iut  eaee  duo  Dii. 
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QU^ISTIO   XLII. 

DE  iEQUALlTATE  ET  BIMILITUDINE  DIVINARUM  PERSONARUM  AD   INMCEW, 
IN   SEX    AKTICLLOS   DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  decomp.iralione  personarum  ad  invicem:  et  r  quan- 
tuni  ad  rcqualitatem  et  similitudinem;  2°quantumad  missionem.  —  Girca  primum 
qncrantur  sex  :  r  Utnim  Bquaiitas  locum  habeat  in  divinis  personis.  —  v  Utrum 
persona  procedenssit  BBquaJia  ei  a  qua  procedit,  secunduin  aMernitatem.  —3°  Utriim 
sitaliquis  onlo  in  divinis  personis.  —  4°  Utrum  persona  divina?  sint  a>i|ualessecun- 
diim  magnitudinem.  —  5°  Utnini  una  earum  sit  iu  alia.  —  6"  Utriim  sint  acquales 
secundiim  potentiam. 

ARTICULUS  I.    —  UTRUM  iCQUALITAS  locum  haleat  in  divims  (1). 
De  bis  etiam  part  III,  quaest.  LMii,  art.  2,  ut  ct  Sent.  I,  dist.  t'J,  quaest.  I,  arl.  I ,  et  Cont.  gent 

lib.  iv,eap.9. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  aequalitas  non  competat  di- 
vinis  personis.  jEqualitas  enim  attenditur  secundum  unum  in  quantitate, 
ut  patet  per  Philosophum  (Met.  lib.  v,  text.  20).  In  divinis  autem  personis 
non  invenitur  neque  quantitas  continua  intrinseca,  quae  dicitur  magni- 
tudo(2);  nequequantitascontinuaextrinseca,  quaedicitur  locus  et,  lempus. 
Nequesecundum  quantitatem  discretam  invenitur  in  eis  aequalitas;  quia 
duae  personaa  sunt  plures  quam  una.  Ergo  divinis  personis  non  convenit 
sequalitas. 

2.  Praeterea,  divinae  personae.sunt  unius  essentiae,  ut  supra  dictum  est 
(quaest.  xxxix,  art.  2).  Essentia  autem  significatur  per  modum  formae.  Con- 
venientia  autem  in  forma  non  facitaequalitatem,  sed  similitudinem.  Ergo 
indivinis  personisestdicendasimilitudo,  et  non  aequalitas. 

3.  Praeterea,  in  quibuscumqueinvenituraequalitas,  illa  sunt  sibi invicem 
aequalia;  quia  aequale  dicitur  aequali  aequale.  Sed  divinae personae  non  pos- 
suntsibi  invicemdici  aequales.  Quia,  ut  Augustinus  dicit  (De  Trin.  lib.  vi, 
cap.10) :  « Imago,  si  perfecte  implet  illud  cujus  est  imago,  ipsa  coaequatur 
ei;  non  illud  imagini  suae.  »  Imago  autem  Patris  est  Filius.  Et  sicPater  non 
est  aequalis  Filio.  Non  ergo  in  divinis  personis  invenitur  aequalitas. 

4.  Praeterea,  aequalitas  relatio  quaedamest.  Sed  nullarelatioestcommunis 
omnibus  personis;  ciim  secundum  relationes  personae  ab  invicem  distin- 
guantur.  Non  ergo  aequalitas  divinis  personis  convenit. 

Sed  contra  est,  quod  Athanasius  in  suo  Symbolo  dicit,  quod  «  tres  per- 
sonae  coaeternae  sibi  sunt  et  coaequales.  » 

CONCLUSIO.  —  Gum  in  divinis  sit  una  essentia,  aequalitatem  quoque  ibi  ponei 
necessarium  est. 

Hespondeo  dicendum  qu6d  necesse  est  ponere  aequalitatem  in  divinis  per- 
sonis.  Quia,  secundtim  Philosophum  (Met.  lib.  x,  text.  15,  16,  17),  aequale 
dicitur  quasi  per  negationem  minoris  et  majoris.  Non  autem  possumus  in 
divinis  personis  ponere  aliquidmajuset  minus;  quia,  ut  Boetius  dicit  (Lib. 
deTrinit.),«eosdifferentia,  scilicet  deitatis,  comitatur,  qui  vel  augent  vel 
minuunt,  ut  Ariani;  qui  gradibus  numerorum  Trinitatem  variantes  distra- 
hunt,  atque  in  pluralitatem  diducunt.  »  Cujus  ratio  est;  quia  inaequalium 
non  potest  esse  unaquantitas  numero.  Quantitas  autem  in  divinis  non  est 

(I)  Est  de  fide  Bqualitatem   in  divinis  per-  Eadera  cst  tuni  sanctorum  Patrum,  tum  sacro* 

sonisesse  ponendam.  /n  hac  Trinitate,  dicitur  rum  conciliorum  unanimis  sententia. 

in  symbolo  sancti   Atlianasii ,  niltil  prius  aut  (2)  Sive  in  longum ,  ut  linea;  sive  in  latum, 

potteriut,  nihil  majus  aut  rninus;  sed  totce  sicut  superficics;  vc)  in  profundum.sicut  corpus. 
tres  persona?  coatcrrcrcibisuntetciaquales. 
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aliud  quam  ejus  essentia.  Unde  relinquitur,  qu6d  si  esset  aliqua  inaequa- 
litas  in  divinis  personis,  nonesset  in  eis  una  essentia.  Et  sie  non  essent 
tres  personae  unus  Deus  :  quod  est  impossibile.  Oporlet  igitur  aequalitatem 
ponere  in  divinis  personis  (\). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  duplex  est  quantitas.  Una  scilicet  quaB 
diciturquantitas  molis,  vel  quantitas  dimensiva.  qnae  in  solis  rebus  corpo- 
ralibusest;  unde  in  divinis  personis  locum  non  habet.  Sed  alia  est  quantitas 
virtutis,  qua?  attenditur  secundum  perfectionem  alicujus  naturae  vel  formae. 
Quae  quidem  quantitas  designatur  seeundum  quo-d  dicitur  aliquid  magis 
velminuscalidum;  inquantum  est  perfectius  vel  miniis  perfectum  in  tali 
caliditate.  Hujusmodi  autem  quantitas  virtualis  attenditur  primo  quidem 
inradice;  id  est,  in  ipsa  perfeetione  formae,  vel  naturae;  et  sic  dicitur  ma- 
gnitudo  specialis,  sicut  dicitur  magnus  calor  propter  suam  intensionem 
et perfectionem.  Et  ideodicit  Augustinus  (De  Trin.  Iib.  vi,  cap.  18)  qu6d  : 
«  in  his  quae  non  mole  magna  sunt,  hoc  est  majus  esse  quod  est  melius 
esse;  »  nammelius  dicitur  quod  perfectius  est.  Secund6  autem  attenditur 
quantitas  virtualis  in  effectibus  formae.  Primus  autem  effectus  formae  est 
esse.  Namomnis  reshabet  esse  secundiim  suam  formam.  Secundus  autem 
effectus  estoperatio.  Nam  omne  agens  agit  per  suam  formam.  Attenditur 
igitur  quantitas  virtualis  et  secundum  esse,  et  secundum  operationem. 
Secundum  esse  quidem,  inquantum  ea  quae  sunt  pcrfectioris  naturae,  sunt 
majoris  durationis:  secundum  operationem  ver6,  inquantum  ea  quaa  sunt 
perfeclioris  naturae,  suntmagis  potentia  ad  agendum.  Sic  igitur,  ut  Augus- 
tinusdicit  aut potius  Fulgentius  (Lib.  de  fid.  ad  Pet.  cap.  1 ), « aequalitas  intelli- 
gitur  in  Patre  et  Filio  et  Spiritu  sancto,  inquantum  nullus  horum  alium 
autpraeceditaeternitate,  aut  exceditmagnitudine,  autsuperat  potestate.  » 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  ubi  attenditur  asqualitas  secundtim  quan- 
titatem  virtualem ,  aequalitas  includit  in  se  similitudinem ,  et  aliquid  plus, 
quia  excludit  excessum.  Quaecumque  enim  communieant  in  una  forma, 
possunt  dici  similia,  etiamsi  inaequaliter  illam  formam  participant;  sicut 
si  dicaturaer  esse  similis  igni  in  calore:  sed  non  possunt  dici  aequalia,  si 
unum  altero  perfectius  formam  illam  partieipet.  Etquia  non  solum  una  est 
natura  Patris  et  Filii ,  sed  etiam  aeque  perfectd  est  in  utroque;  ideo  non 
solum  dicimus  Filium  esse  similem  Patri,  ut  excludaturerror  Eunomii  (ex 
August.  lib.  de  haeres.  haeresis  154)  (2),  sed  etiam  dicimus  aequalem,  ut 
excludatur  error  Arii. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  aequalitas  vel  similitudo  dupliciter  potest 
significari  in  divinis;  scilicet  per  nomina,  etper  verba.  Secundum  quidcm 
quod  significatur  per  nomina,  mutua  aequalitas  dicitur  in  divinis  personis, 
et  similitudo.  Filius  enim  est  aequalis  et  similis  Patri,  el  c  converso.  Et  hoc 
ideo,  quia  essentia  divina  non  magis  cst  Pairis  quam  Filii.  Unde  sicut 
Filius  habet  magnitudinem  Patris,  quod  est  esse  eumaequalem  Patri,  ita 
Pater  habet  magnitudinem  Filii ,  qiuxl  <»st  esse  eum  Bequalem  Filio.  Sec 
quantiim  ad  creaturas,  ut  Dionvsius  dicit  (De  divin.  nom.  cap.  9),  non  re- 
cipitur  conversio  aequalitatis  et  simililudinis.  Dicuntur  enim  causata  simi- 
lia  causis,  inquantum  habent  formam  eausaium;  sed  non  e  converso, 

(t)   Hinc  in  concilio    Latoranenri   dcfinitnm  (2  Qai  Filiam  scilieet  nalla  in  re  similcm  Pa- 

«st  1'olrcm,  Filiuin  ct  Spii  itimi    saiutum    csse  tri,  si«l  p«r  oiunia  »li>siiiiilciu  ut  et   Filio  Spiri 

tontubstantiales,  e l  nxrq uoltt,  el  omnipottii-  tum  sain-liiiii  MMrebat  j  Arius  inltffi  o  contrario 

tes ,  el  coa-tcrnos,  itfiUM  univcrsorum  prin-  limileni  qnidem  lutriiatui  !<J/-:i2y(ri5>j,  icJ  aoa 

cipium ,  in    quibus  vnl>is  quintupliccni  Mqueli'  siinilcm  in  cuJciu  n-jtura  {O/JCjsiov), 
tatom  notalR.  Tliomas  ia  opnaaolo  quo  Lanc  ik 
cretalein  tx  profetso  cxnlicat. 
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quia  forma  principalitcr  cst  in  causa,  et  secundarifc  in  causato.  Sed  verba 
significant  aequalitatem  cum  motu.  Et  licet  motus  non  sit  in  divinis,  est 
tamen  ibi  accipere.  Quia  igitur  Filius  accipit  a  Patre,  undc  cst  aequalis  ci, 
ct  non  e  converso,  proptcrhoc  dicimusqu6d  Filius  cooequatur  Patri  (4),  et 
non  e  convcrso. 

Ad  qaartum  dicendum,  qu6d  in  divinis  personis  nihil  est  considerare 
nisi  esscntiam,  in  quacommunicant;  et  relationes,  quibus  distinguntur. 
iEqualitas  autem  utrumque  importat;  scilicet  distinctionem  personarum, 
quia  nihil  sibi  ipsi  dicitur  sequale;  et  unitatem  esscntice,  quia  ex  hoc  per- 
sonoe  sunt  sibi  inviccm  aequales,  quia  sunt  unius  magnitudinis  et  essentiae. 
Manifestum  estautemqu6d  idem  ad  seipsum  non  refertur  aliqua  relatione 
reali.  Nec  iterum  una  relatio  refertur  ad  alteram  per  aliquam  aliam  rela- 
tionem.  Curn  enim  dicimus  qu6d  paternitas  opponitur  filiationi,  oppositio 
non  est  relatio  media  inter  paternitatem  et  filiationem ;  quia  utroque  modo 
relatio  multiplicaretur  in  infmitum.  Et  ideo  aequalitas  et  similitudo  in  di- 
vinis  personis  non  est  aliqua  realis  relatio  distincta  arelationibus  perso- 
nalibus,  sed  in  suo  intellectu  includit  et  relationes  distinguentes  personas 
et  essentiae  unitatem.  Et  propterea  Magister  dicit  (Sent.  i,  dist.  31)  qu6d 
in  his  appellatio  tantum  est  relativa  (2). 
ARTICULUS  II.  —-  utrum  persona  procedens  sit  co^terna  suo  principio, 

UT   FILIUS   PATRI   (3). 
De  his  etiam  Cont.  gent.  lib.  IV,  cap.  II ,  et  Dc  potent.  quaest.  II,  art.  5,  ct  quaBst.  m,  art.  -13,  et 

Opusc.  n,  cap.  41. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  i .  Videtur  qu6d  persona  procedens  non  sit 
coaeterna  suo  principio,  ut  Filius  Patri.  Arius  enim  duodecim  modos  gene- 
rationis  assignat.  Primus  modus  est  juxta  fluxum  lineae  a  puncto;  ubi 
deest  aequaikas  simplicitatis.  Secundus  modus  est  juxta  emissionem  ra- 
diorum  a  sole;  ubi  deest  aequalitas  naturae.  Tertius  modus  est  juxta  cha- 
racterem  seu  impressionem  a  sigillo;  ubi  deest  consubstantialitas  et  po- 
tentiae  efflcientia  (4).  Quartus  modus  est  juxta  immissionem  bonae  volun- 
tatis  a  Deo ;  ubi  etiam  deest  consubstantialitas.  Quintus  modus  est  juxta 
exitum  accidentis  a  substantia;  sed  accidenti  deest  subsistentia.  Sextus 
modus  est  juxta  abstractionem  speciei  a  materia ;  sicut  sensus  accipit  spe- 
ciem  a  re  sensibili ;  ubi  deest  aequalitas  simplicitatis  spiritualis.  Septimus 
modus  est  juxta  excitationem  voluntatis  a  cogitatione;  quae  quidem  exci- 
tatio  temporalis  est.  Octavus  modus  est  juxta  transflgurationem ;  ut  ex 
aere  fit  imago,  quae  materialis  est.  Nonusmodus  est,  ut  motus  a  movente; 
et  hic  etiam  ponitur  effectus  et  causa.  Decimus  modus  est  juxta  eductio- 
nem  specierum  a  genere ;  qui  non  competit  in  divinis,  quia  Pater  non  pra> 
dicatur  de  Filio,  sicut  genus  de  specie.  Undecimus  modus  est  juxta  idea- 
tionem ;  ut  arca  exterior  ab  ea  quae  est  in  mente.  Duodecimu9  modus  est 
juxta  nascentia ;  ut  homo  est  a  patre,  ubi  est  prius  et  posterius  secundum 
tempus.  Patet  ergo  quod  in  omni  modo  quo  aliquid  est  ex  altero,  deest  aequa- 
litas  naturae,  aut  aequalitas  durationis.  Si  igitur  Filius  est  a  Patre,  oportet 
dicere,  vel  eum  esse  minorem  Patre,  aut  posteriorem,  aut  utrumque. 

(1)  Verba  cequari  et  cocequari  eequalitatem  Vasquez  (Disp.  1(56,  cap.  2),  Tannerus,  Becanus 
signiGcant  cum  motu  vel  acceptione  quantitatis.        etalii  contra  scotistas. 

In  divinis,  licet  non  sit  motus,  est  tamen  ibi,  (5)  Ex  boc  articulo  habes  quomodo  per  ratio- 

loco  motus,  acceptio,  prout  una   pcrsona  dici-  nem  interimas  hasreses  Arii,  Pauli  Sanmsctnnr 

lur  ab  alia  accipere.  et  omnium  baercticorum  qui  Verbi  divinitatem 

(2)  Ex  B.  Tboinse  doctrina  sequalitas  in  divinis  negarunt. 

non  est  relatio  realis,  sed  rationis.  Idem  sentiunt  (4)  Quippe  non  idem  potest  imprcssio  bigelli 

Durandus,  Richardus,  Cajetanus,  Bannesius,  Cu-  ac  sigillum,  sicut  nec  est  eadem  utriusque  sub» 
mel,  Suarcz  (De  ver.  unit.  lib    iv  ,  cap.  <I5),        tantia  vel  materia  substaDtialis. 
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2.  Praeterea,  omne  quod  est  ex  altero,  habet  principium.  Sed  nullum 
aeternum  habet  principium.  Ergo  Filius  non  est  aeternus ,  neque  Spiritus 
sanctus. 

3.  Praeterea ,  omne  quod  corrumpitur,  desinit  esse.  Ergo  omne  quod 
generatur,  incipit  esse :  ad  hoc  enim  generatur,  ut  sit.  Sed  Filius  est  geni- 
tus  a  Patre.  Ergo  incipit  esse,  et  non  est  coaeternus  Patri. 

4.  Praeterea,  si  Filius  genitus  est  a  Patre,  aut  semper  generatur,  aut  est 
dare  aliquod  instans  suae  generationis.  Si  semper  generatur  fdum  autem 
aliquid  est  in  generari,  est  imperfectum;  sicut  patet  in  successivis,  quae 
sunt  semper  in  fieri,  ut  tempus  et  motus),  sequitur  qu6d  Filius  semper  sit 
imperfectus;  quod  est  inconveniens.  Est  ergo  dare  aliquod  instans  gene- 
rationis  Filii.  Ante  illud  ergo  instans  Filius  non  erat. 

Sed  contra  est,  quOd  Athanasius  dicit :  Totx  tres  personx  coxternx  sibi 
sunt  (i). 

CONCLUSTO.  —  CumPaternon  voluntate,  sed  natura  ab  aeterno  perfecta ,  absque 
successiva  actione  Filium  generet,  eumdem  ipsum  sibi  coaeleruum  habet. 

Respondeo  dicendum  quod  necesse  est  dicere  Filium  esse  coaeternum 
Patri.  Ad  cujus  evidentiam  considerandum  est,  quod  aliquid  ex  principio 
existens,posterius  essesuo  principiopotestcontingereex  duobus:  unomodo 
ex  parte  agentis;  alio  modo  ex  parte  actionis.  1°  Ex  parte  agentis  quidem, 
aliler  in  agentibus  voluntariis,  aliter  in  agentibus  naturalibus.  In  agen- 
tibus  quidem  voluntariis,  propter  electionem  temporis.  Sicut  enim  in 
agentis  voluntarii  potestate  est  eligere  formam  quam  effectui  conferat, 
ut  supra  dictum  est  (quaest.  xli,  art.  2),  ita  in  ejus  potestate  est  eligere 
tempus  in  quo  effectum  producat.  In  agentibus  autem  naturalibus  hoc 
contingit,  quia  agens  aliquod  non  a  principio  habet  perfectionem  virtutis 
naturalis  ad  agendum,  sed  ei  advenit  post  aliquod  tempus;  sicut  homo 
non  a  principio  generare  potest.  2°  Ex  parte  autem  actionis  impeditur  ne 
id  quod  est  a  principio,  simul  sit  cum  suo  principio,  propter  hoc  quod 
actio  est  successiva.  Unde  dato  quod  aliquod  agens  tali  actione  agere  in- 
ciperet  statim  eum  est,  non  statim  in  eodem  instanti  esset  effectus,  sed  in 
instanti  ad  quod  terminatur  actio.  Manifestum  est  autem  secundum  prae- 
missa  (quaest.  praec.  art.  2),  quod  Pater  non  generat  Filium  voluntate,  sed 
natura.  Et  iterum,  quod  natura  Patris  ab  aeterno  perfecta  fuit.  Et  iterum, 
quod  actio  qua  Pater  producit  Filium,  non  est  successiva;  quia  sic  Filius 
Dei  successive  generaretur,  et  esset  ejus  generatio  mateiialis ,  et  cum 
motu;  quod  est  impossibile.  Relinquitur  ergo  quod  Filius  fuit,  quando- 
cumque  fuit  Pater.  Et  sic  Filius  est  coaeternus  Patri;  et  similiter  Spiritus 
sanctus  utrique. 

Adpnm^mergodicendum,  qu6d  sicut  Augustinusdicit(lib.  De  verbis  Do- 
7mm,serm.  38  cap.4,5et6)  nullus  modus  processionisalicujus  creaturaeper- 
fectereprasentatdivinamgenerationem.  UndeoportetexmuItismodiscoUi- 
gere  similitudinem,  utquod  deestex  uno,  aliqualiter  suppleaturex  altero. 
Et  propter  hoc  dicitur  in  synodo  Ephesina  :  «  CoexishMe  Bemper  coajter- 
num  Patri  Filium,  splendor  tibi  denuntiet;  impassibilitatem  nativitatis 
ostendat  Verbum;consubstantialitatem  Filii  oomen  insinnet. »  Inter  omnia 
tamen  expressiiis  repraesentat  processio  Verbi  ab  intellectu;  quod  quidem 
non  est  posterius  eo  4  quo  proeedit,  nisi  sit  talis  intellectus  qui  excat  de 
potentia  in  actum  :  quod  in  Deo  dici  non  potest. 

(A)  Sic  cliam  in  concilio  Latcrononsi  scu  cap.  perpetut)  Patmn,  non  perpelub  Filium,  non 
Firmller  et  mnlt6  ante  in  lynodo  Toletano  XI,  ptrpetud  Spirttwn  sunclum  c$se  dicat  ,ana- 
et  in  professione  Damabi  pai>a)  lie  :  Si  quis  humo        Ihcma  sit. 
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k&secundum  diccndum,  qudd  aeternitas  excludit  principium  durationi;, 
sed  non  principium  originis. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  omnis  corruptio  est  mutatio  quaidam ,  et 
ideo  omne  quod  corrumpitur,  incipit  non  esse,  et  desinit  esse.  Sed  genc- 
ratio  divina  non  est  transmutatio,  ut  dictum  est  (quaest.  xxvn,  art.  2).Unde 
Filius  semper  generatur,  etPater  sempergenerat(l). 

Ad  quartum  dicendum,  quod  in  tempore  aliud  est  quod  est  indivisibile, 
scilicet  instans  :  et  aliud  estquod  est  durans,  scilicet  tempus.  Sed  in  aeter- 
nitatc  ipsum  nunc  indivisibileest,et  semper  stans,  ut  dictum  est  (quaest.  x, 
art.  4).  Generatio  vero  Filii  non  est  in  nunc  temporis,  aut  in  tempore,  sed 
in  eeternitate.  Et  ideo  ad  significandum  praesentialitatem  et  permanentiam 
aeternitatis  potest  dici  quod  semper  nascitur,  ut  Origenes  dixit  (hom.  in 
cap.  1  Joan.).  Sed,  ut  Gregorius  et  Augustinus  dicunt  (2),  melius  est  quod 
dicatur  semper  nalus;  ut  ly  semper  designet  permanentiam  aeternitatis;  et 
ly  natits  perfectionem  geniti.  Sic  ergo  Filius  non  imperfectus  est,  neque 
erat  quando  non  erat  (3),  ut  Arius  dixit. 

AJITICULUS   III.  —  UTRUM   IN  DIVINIS   PERSONIS  SIT  ORDO  NATURiE  (4). 
De  his  etiam  Sent.  I,  dist.  \2,  art.  2,  et  dist.  20,  art.  5,  et  De  potent.  qusest.  X,  art.  item  3. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  in  divinis  personis  non  sit 
ordo  naturae.  Quidquid  enim  in  divinis  est,  vel  est  essentia,  vel  persona^ 
vel  notio.  Sed  ordo  naturae  non  significat  essentiam ,  neque  aliquam  per- 
sonarum  aut  notionum.  Ergo  ordo  naturae  non  est  in  divinis. 

2.  Praeterea,  in  quibuscumque  est  ordo  naturae,  unum  est  prius  altero, 
saltem  secundum  naturam  et  intellectum.  Sed  in  divinis  personis  nihil  est 
prius  et  posterius ,  ut  Athanasius  dicit  (in  Symb.).  Ergo  in  divinis  perso- 
nis  non  est  ordo  naturae. 

3.  Praeterea,  quidquid  ordinatur,  distinguitur.  Sed  natura  in  divinis  non 
distinguitur.  Ergo  non  ordinatur.  Ergo  non  est  ibi  ordo  naturae. 

4.  Praeterea,  natura  divina  est  ejus  essentia.  Sed  non  est  in  divinis  ordo 
essentiae.  Ergo  neque  ordo  naturae. 

Sed  contra.  Ubicumque  est  pluralitas  sine  ordine,  ibi  est  confusio.  Sed 
ki  divinis  personis  non  est  confusio,  ut  Athanasius  dicit  (5).  Ergo  est  ibi 
ordo. 

CONCLUSIO.  —  Quemdam  in  divinis  naturae  ordinem  necesse  est  esse;  secun- 
dum  quod  ibi  quoddam  originis  principium  est  absque  prioritate. 

Respondeo  dicendum  quod  ordo  semper  dicitur  per  comparationem  ad 
aliquod  principium.  Unde  sicut  dicitur  principium  multipiiciter-,  scilicet 
secundiim  situm,  ut  punctus;  secundiim  inteliectum,  ut  principium  de- 
monstrationis;  et  secundum  causas  singulas;  ita  etiam  dicitur  ordo.  In 
divinis  autem  dicitur  principium  secundum  originem,  absque  prioritate,  ut 
supra  dictum  est  (quaest.  xxxm,  art.  1  ad3).  Undeoportetibiesseordinem, 
secundum  originem,  absque  prioritate  (6).  Et  hic  vocatur  ordo  naturx,  se- 

(\)  Rinc  in  eoncilio  Lateranensi  dicitur  (cap.  sonas,  ldest, neque  diceutesquod  in  persouisnon 

FirmiterDc  sum.  Triu.):  Ab  initio  semper  el  sit  ordo  ,  quoniam  aliter  ibi  esset  confusio.quia 

$ine  fine  Pater  generans ,  et  Filius  nascens,  ubimultitudo  sineordine  aliquo,  ibi  cstconfusio. 

et  Spiritus  sanctus  procedens.  (S)  Nempe  ciim   ait  ab   initio  symboli  sui  : 

l2)Gret?orius  (Moral.xTix,  cap.2l),  Augustinus  Fides  calholica  hccc  est  ut  unum  Deum  in 

in  illod  Psal.  n  :  Uodie  gcnui  le.  Trinilateet  Trinitateminunitaleteneremur, 

(o)  Supplc,  )ton  erat  ulla  duratio  in  qua  neque  confundentes  personas,  neque  subs- 

ipse  non  essel  tantiam  separanles.  Quonni  alterum  Sabel- 

(4;  Ex  boe  ariiculo  babes  quomodo  per  ratio-  lius,  alterum  vero  Arius  faciebat. 

nem  recte  ostcn.las  merilo  ilictum  esse  ab  Atba-  i,6)Scotusela!ii  non omnino improbabiliter opi- 

nasio  in  symlolo  mio  \ISeque  confundcntcs  per-  naatur  dici  po^se  PaLreu».  iiiio  ^rioiem  et  Fi- 
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cundum  Augustinum  (Lib.  cont.  Maxim.  cap.  4),  «  non  quo  alter  sit  prius 
altero,  sed  quo  alter  est  ex  altero.  » 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ordo  natura;  significat  notionem  orl- 
ginis  in  communi  (4),  non  autem  in  speciali. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  in  rebus  creatis,  etiam  ciim  id  quod  est 
aprincipio,  sit  suo  principio  coajvum  secundiimdurationem;  tamen  prin- 
cipium  est  prius  secundum  naturam  et  intellectum,  si  consideretur  id  quod 
est  principium.  Sed  si  considerentur  ipsae  relationes  causae  et  causati,  e* 
principii  et  principiati ,  manifestum  est  quod  relativa  sunt  simul  natura 
et  intellectu,  inquantum  unum  est  in  definitione  aiterius.  Sed  in  divinis 
ipsae  relationes  sunt  subsistentes  personae  in  una  natura.  Unde  neque  ex 
parte  naturae,  neque  ex  parte  relationum,  una  persona  potest  esse  prior 
alia,  neque  etiam  secundum  naturam  et  inlellectum. 

Ad  tertium  dicendum ,  qu6d  ordo  natura>  dicitur  non  qu6d  ipsa  natura 
ordinetur,  sed  quod  ordo  in  divinis  personis  attenditur  secundum  natura- 
lom  originem. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  natura  quodammodo  importat  rationem 
principii,  non  autem  essentia.  Et  ideo  ordo  originis  melius  nominatur  ordo 
naturae  quam  ordo  essentiae. 

ARTICULUS  IV.  —  utrum  filius  sit  ^qualis  patri  sfxlndum 

MAGMTUDINEM   (2). 
De  his  etiam  Sent.  I,  dist.  49,  quajst.  I,  art.  2,  et  Cont.  gent.  lib.  IV,  cap.  7.  rat.  II.  ut  et  cap.  21, 
col.  8,  et  De  potent.  quaast.  II,  art.  5,  et  quajst.  X,  art.  4,  et  super  Boetium,  De  Trin.  quaest.  IV, 
urt.  etiam  4. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  Filius  non  sit  a;qunlis  Patri 
in  magnitudine.  Dicit  enim  ipse  Joannes  (xiv,  28) :  Pater  major  me  est.  Et 
Apostolus(I.  Cor.  xv,  28):  Ipse  Filius  subjectus  erit  illi  qui  sibi  subjecit  omnia. 

2.  Praeterea,  paternitas  pertinet  ad  dignitatem  Patris.  Sed  paternitas  non 
convenit  Filio.  Ergo  non  quidquid  dignitatis  habet  Pater,  habet  Filius. 
Ergo  non  estaequalis  Patri  in  magnitudine. 

3.  Praeterea,  ubicumque  est  totum,  et  pars,  plures  partes  sunt  aliquid 
majus  quam  una  tantum,  vel  pauciores;  sicut  tres  homines  sunt  aliquid 
majus  quam  duo  vel  unus.  Sed  in  divinis  videtur  esse  totum  universale 
et  pars.  Nam  sub  relatione  vei  notione  plures  notiones  continentur.  Cum 
igitur  in  Patre  sint  tres  notiones  (3),  in  Filio  autem  tantum  duae,  videtur 
qu6d  Filius  non  sit  aequalis  Patri. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  (Philip.  u,  6) :  Non  rapinam  arbitratus  est 
esse  se  xqualem  Deo  (4). 

CONCLUSIO.  —  Indivinis  necesseest  Filiumcsse  acqualem  Patri  in  magnitudine, 
accipiendo  totam  naturae  Patris  perfectionem. 

Respondeo  dicendum  qu6d  necesse  est  dicere  Filium  esse  sequalem  Patri 
in  magnitudine.  Magniludo  enim  Dei  non  est  aliud  quam  perfectio  naturae 

lium  Patre  posteriorem  ;quia  principinm  semper  diceotia  qnod  toloa  Deofl  Pater  est  optitoos,  sed 

videtur  csse  prius  oc  cujus  est  priociptom;  si'd  Dei  l  ilius  eftbooM  iu  primo  grade,  Spirilui 

I).  Thoiiiae  antepoiieuda  est  si-utciitia  D6  errori  saactus  io  tecondo  •  redn. 

ddur  occasio.  \o)  lonaacibiliiaa  nimirom,  paleroitaa,  etepi* 

{)  Notio  illa  determinatur  scciiiiduiii  divene  ratio  actiraj  scd  in  1'ino  isla  taiiluin  ciiin  iilia- 

adjuncta,  ut  cum  dicitur  ordo  1'atris  ad  Filium  tione. 

ngnificetnr  notio  ajaa  cst  paterniluj  et  cnm  [4   U  eat  non  sc  Baurpatorem  vcl  raptorena 

diciturordoFiliiadPatremsignificaturnotioquai  dirinitatia  esiatimavit,  quod  equalem  se   Deo 

ettliliatio.  a  noBceret;  aicut  cnm  daunon  l><i  avqualitateai 

[2)  Mfcfiniludo  Dei  nihil  aliud  cst  qnkm  per  appetiit.ct  moi  ^tiem  homo ;  ail  ibidera  tanctni 

feetio naturse  ipsiua.  F.i  boearticnlo  habesono-  Tbomas,  lect. 2L 
moHiS  interiiuas  haaresim  cujuadam  inuominati 
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ipsius.  IToc  aufem  est  dc  ratione  paternitatis  ct  filintionis,  qn6d  Filius  per 
generationem  pertingat  ad  habendam  perfectionem  naturae  quie  est  in 
Patre,  sicut  et  Pater.  Sed  quia  in  hominibus  generatio  est  transmutatio 
quaedam  cxeuntis  de  potcntia  in  actum,  non  statim  a  principio  homo  filius 
est  eequalis  patri  gencranti,  scd  per  debilum  incrcmentum  ad  aequalita- 
tem  perducitur,  nisi  aliter  eveniat  propter  defectum  principii  generationis. 
Manifcstum  est  autem  ex  dictis  (qusest.  xxxm,  art.  2  et  3)  quod  in  divinis 
est  proprie  et  ver6  paternitas  et  filiatio.  Nec  potest  dici  qu6d  virtus  Dei 
Patris  fuerit  defectiva  in  generando;  neque  qu6d  Dei  Filius  successive  et 
per  transmutationem  ad  perfectionem  pervenerit.  Unde  necesse  est  dicere 
qu6d  ab  aeterno  fuerit  Patri  aequalis  in  magnitudine.  Unde  et  Hilarius  dicit 
(in  lib.  de  Synod.  postcan.  27)  :  «  Tolle  corporum  infirmitates,  tolle  con- 
ceptus  initium,  tolle  dolores  partus  et  omnem  humanam  necessitatem ; 
omnis  filius  secundum  naturalem  nativitatem  aequalitas  patris  est,  quia 
est  similitudo  naturae.  » 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  verba  illa  intelliguntur  dicta  de  Christo 
secundum  humanam  naturam  in  qua  minor  est  Patre,  et  ei  subjectus;  sed 
secundum  naturam  divinam  aequalis  est  Patri.  Et  hoc  est  quod  Athanasius 
dicit  (in  Symbol.):  «  vEqualis  Patri  secundum  divinitatem,  minor  Patre 
secundum  humanitatem.  » Vel  secundum  Hilarium  (De  Trin.  lib.  ix) :  <•  Do- 
nantis  auctoritate  Pater  major  est :  sed  minor  non  est  cui  unum  esse  do- 
natur.  »  Et  in  lib.  de  Syn.  dicit  qu6d  «  subjectio  Filii,  naturse  pietas  est,  id 
est,  recognitio  auctoritatis  paternae;  subjectio  autem  caeterorum,  creationis 
infirmitas. » 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  aequalitas  attenditur  secundum  magni- 
tudinem.  Magnitudo  autem  in  divinis  significat  perfectionem  naturae ,  ut 
dictum  est  ( art.  1  ad  4  ),  et  ad  essentiam  pertinet.  Et  ideo  aequalitas  in  di- 
vinis  et  similitudo  secundum  essentialia  attenditur;  nec  potest  secundiim 
distinctionem  relationum  inaequalitas  vel  dissimilitudo  dici.  Unde  Augusti- 
nus  dicit  (Contra  Maximinum,  lib.  m,  cap.  13) :  «  Originis  quaestio  est,  quis 
dequo  «7;aequalitatis  autem,  qualis  aut  quantus  sit.  »  Paternitas  igitur  est 
dignitas  Patris,  sicut  et  essentia  Patris.  Nam  dignitas  est  absoluta,  et  ad 
essentiam  pertinet.  Sicut  igitur  eadem  essentia  quae  in  Patre  est  paterni- 
tas,  in  Filio  est  filiatio;  ita  eadem  dignitas  quae  in  Patre  est  paternitas,  in 
Filio  est  filiatio.  Vere  ergo  dicitur  quod  quidquid  dignitatis  habet  Pater, 
habet  Filius.  Nec  sequitur :  paternitatem  habet  Pater;  ergo  paternitatem 
habet  Filius.  Mujatur  enim  quid  in  ad  aliquid{\).  Eadem  enim  est  essentia 
et  dignitas  Patris  et  Filii,  sed  in  Patre  est  secundiim  relationem  dantis,  in 
Filio  secundiim  relationem  accipientis  (2). 

Ad  tertium.  dicendum ,  qu6d  relatio  in  divinis  non  est  totum  univer- 
sale  (3),  quamvis  de  singulis  relationibus  praedicetur;  quia  omnes  rela- 
tiones  sunt  unum  secundtim  essentiam  et  esse;  quod  repugnat  rationi 
universalis,  cujus  partes  secundum  esse  distinguuntur.  Et  similiter  per- 
sona,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  xxx,  art.  4  ad  3),  non  est  universale  in 
divinis.  Unde  neque  omnes  relationessuntmajusaliquidquam  unatanttim; 
nec  omnes  personae  majus  aliqukl  quam  una  tantum;  quia  tota  perfectio 
divina?  naturae  est  in  qualibet  personarum. 

(\)  IJ  est  mutatur  absolutum  in  relativum.  titatem,  sed  secundum  relationem  qu®  inaequa- 

(2)   Similiter  eommunicare  divinam  natnram  litatemnon  constituit. 

est  perfcctionis   in  Patrc  et  Filio,  ct  arcipere  (5)  Quodlibet  universale  praedicatur  de  pluri- 

cnmmunicatam  est  rerfectinnis  inSpiritusancto,  bus  sccundum  essedifferentibus,  quod  personi? 

•  t  utraquc  perfcctio  non  differt  secundum  quan-  divinis  non  competit. 
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ARTICULUS  V.  —  utrum  filius  sit  in  patre,  et  e  converso  (1). 

De  his  etiam  Sent.  I,  dist.  49,  quaest.  m,  art.    2,  et  Cont.  gent.  lib.  IV,  cap.  9  et  65,  et  Joan.  X, 
lect.  6,  ut  et  Joan.  xvi,  lect.  7. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  Filius  non  sit  in  Patre,  et  6 
converso.  Philosophus  enim  (Phys.  lib.  iv,  text.  23)  ponit  octo  modos  es- 
sendi  aliquid  in  aliquo;  et  secundum  nullum  horum  Filius  est  in  Patre, 
aut  6  converso ;  ut  patet  discurrenti  per  singulos  modos.  Ergo  Filiu£  non 
est  in  Patre,  nec  e  converso. 

2.  Praeterea,  nihil  quod  exivit  ab  aliquo,  est  in  eo.  Sed  Filius  ab  aeterno 
exivit  a  Patre;  secundum  illud  Michaeae(v,  2) :  Egressus  ejus  ab  initio  a  die- 
bus  xternitatis.  Ergo  Filius  non  est  in  Patre. 

3.  Praeterea ,  unum  oppositorum  non  est  in  altero.  Sed  Filius  et  Pater 
opponuntur  relative.  Ergo  unus  non  potest  esse  in  alio. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  (Joan.  xiv,  10) :  Ego  in  Patre,  et  Pater  in 
me  est. 

CONGLUSIO.  —  In  divinis  Pater  est  in  Filio  et  e  contra  seeundum  essentiam,  rela- 
tionem  et  originem. 

Respondeo  dicendum  quod  in  Patre  et  Filio  tria  est  considerare;  scilicet 
essentiam ,  et  relationem ,  et  originem;  et  secundum  quodlibet  istorum 
Filius  est  in  Patre,  et  e  converso.  1°  Secundtim  essentiam  enim  Pater  est 
in  Filio,  quia  Pater  est  sua  essentia,  et  communicat  suam  essentiam  Filio, 
non  per  aliquam  suam  transmutationem.  Unde  sequitur  qudd,  ctim  essen- 
tia  Patris  sit  in  Filio,  in  Filio  sit  Pater.  Et  similiter,  cum  Filius  sit  sua 
essentia ,  sequitur  quod  sit  in  Patre ,  in  quo  est  ejus  essentia.  Et  hoc  est 
quodHilarius  dicit  (De  Trin.  lib.  v):  «Naturam  suam,  ut  ita  dicam,  sequitur 
immutabilis  Deus,  immutabilem  gignens  Deum  subsistentem.  Ergo  in  eo 
Dei  naturam  intelligimus,  cum  in  Deo  Deus  insit.  »  2°  Secundum  etiam  re- 
lationes  manifestum  est  quod  unum  opposilorum  relative  est  in  altero 
secundum  intellectum.  3°  Secundum  originem  etiam  manifestum  est  qudd 
processio  verbi  intelligibilis  non  est  aliquid  extra,  sed  manet  in  dicente. 
Id  etiam  quod  verbo  dicitur,  in  verbo  continetur  (2).  Et  eadem  ratio  est  de 
Spiritu  sancto. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qudd  ea  quae  in  creaturis  sunt,  non  sufticien- 
ter  repraesentant  ea  quae  Dei  sunt.  Et  ideo  secundum  nullum  eorum  mo- 
dorum  quos  Philosophus  enumerat ,  Filius  est  in  Patre  aut  e  converso. 
Accedit  tamen  magis  ad  hoc  modus  ille  secundum  quem  aliquid  dicitur 
esse  in  principio  originante,  nisi  quod  deest  unitas  essentiae  in  rebus  crea- 
tis,  inter  principium  et  id  quod  est  a  principio  (3). 

Ad  secundum  dicendum,  qudd  exitus  Filii  a  Patre  est  secundum  modum 
processionis  interioris,  prout  verbum  exit  a  corde,  et  manet  in  eo.  Unde 
exitus  iste  in  divinis  est  secundum  solam  distinctionem  relationum,  non 
'secundiim  essentialem  aliquam  distantiam. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  Pater  et  Fiiius  opponuntur  sccundum  rela- 

(\)  In  lioc  articulo  agitur  de  mutua  persona-  is  quem  primo  loco  ponit  est  apud  eos  usitatior 

rum    incxistentia   quam    Grasii   1tipiX<bpriOiv  ,  DMguqtM  verliis  nera  Scriptnra  eonvcnit. 

Latini  circuininsessionem  vocant,  quasi  intimam  (3)   Ail   luinc  miituaiii  iiie\istenliain  deelaran- 

ct  perfectissimaiu   inlialiitatioiiein.    Dfl    iide  est  damafleni  poHVIlt  iiiia-ilain  himilia  ;  veluti  quod 

Filiuin  esso  in  1'atre  et  Palrem  in  Filio.  triuiii  eaiidelaruiu  luinina  inlra    iiiiiini  spatiuin 

(2)  Sic  B.TIiomas  trcs  ponit  modoi  quilnisper-  se   iuvicem  |>ernu  enl ,  ae   niliiloiiiiiius    inaiieaiit 

son«3  dicuntur  cs^cad  inviccm.  Itnseiitiuntsancti  distineta;  simililerque  iu  eodein    nielle,   color  , 

1'atrcsquorum  testimonia  refert  1'etiivius  dib.  IV,  odur  et  MPOr,  et  in  codem  Im  0  tria  COrpori  qus 

cap.  <ti,  num.  15,  et  lib.  V,  caj>.  9,  uum.  5).  Sed  diviuilus  Ponereulin  se  iavio  in  i«  neuare. 


348  QDiEST.  XLII,  ART.  VI. 

tioncs,  non  nntom  secundum  essentiam;  et  tamen  opposUorum  relativS 

unum  esl  in  oltero(l),  nt  diotum  est  (in  corp.  art.). 

ARTICULHS    VI.  —  UNtUM  PIL1U8  SIT  jEQUALIS  PATIU  SECUNDUM  POTENTIAM  (2). 
D«  liis  etiam  S.nt.  l,  dist.  20.  ort.  2. 

Atl  soxtum  sic  prooeditur.  1.  Vidotur  qu6d  Pilius  non  sit  a?qualis  Patri 
sccundum  potentiam.  Picitur  enim  (Joan.  v,  19)  :  Non  potest  Filius  d  se 
facere  quidquam,  nisi  quod  viderit  Patrem  facientem.  Paler  autem  a  se  po- 
test  facoro.  Ergo  Pater  major  est  Filio  secuudtim  potentiam. 

2.  Praeterea,  major  ost  potentia  ejus  qui  praecipit  et  docet,  quam  ejus 
qui  obedit  et  audit.  Sed  Pater  mandat  Filio,  secundum  illud  (Joan.  xiv,  31): 
Sicut  mandatum  dedit  mihi  Pater,  sic  facio.  Pater  etiam  docet  Filium  ,  se- 
cundiim  illud  (Joan.  v,  20):  Pater  diligit  Filium,  et  omnia  demonstrat  ei 
qux  ipse  facit.  Similiter  et  Filius  audit,  secundUm  illud  (Joan.  v,  30) :  Sicut 
audhjjuJico.  Ergo  Pator  est  majoris  potentiae  quam  Filius. 

3.  Praeterea,  ad  omuipoteutiam  Patris  pertinet  quod  possit  Filium  gene- 
rare  sibi  aequalem.  Dicit  cnim  Augustinus  (Contra  Maxim.  lib.  m,  cap.  7) : 
«  Si  non  potuit  generare  sibi  eequalem,  ubi  est  omnipotentia  Dei  Patris?  » 
Sed  Filius  non  potest  generare  Filium,  ut  supra  ostensum  est  (quaest.  xlii, 
art.  6  ad  2).  Non  ergo  quidquid  pertinet  ad  omnipotentiam  Patris,  potest 
Filius  :  et  ita  non  est  ei  in  potestate  aequalis. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  (Joan.  v,  19)  :  Qusecumque  Pater  facit,  hxc  et 
Filius  sinnliter  facit. 

CONCLUSIO.  —  Cura  Filius  aequalis  sit  Patri  in  perfectione  naturae,  eequalem  ei 
esse  in  sua  potentia  necesse  est. 

Respondeo  dicendum  qudd  necesse  est  dicere  quod  Filius  est  aequalis 
Patri  in  potestate.  Potentia  enim  agendi  consequitur  perfectionem  naturoe. 
Videmus  enim  in  creaturis  qudd  quanto  aliquis  habet  perfectiorem  natu- 
ram,  tanto  est  majoris  virtutis  in  agendo.  Ostensum  est  autem  supra  (art.  4 
et  4  huj.  quaest.)  quod  ipsa  ratio  divinae  paternitatis  et  filiationis  exigit  qu6d 
Filius  sit  «qualis  Patri  in  magnitudine;  id  est,  in  perfectione  naturae.  Unde 
relinquitur  qu6d  Filius  sit  aequaiis  Patri  in  potestate.  Et  eadem  ratio  est  de 
Spiritu  sancto  respectu  utriusque  (3). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  in  hoc  quod  dicitur,  Filius  non  potest 
h  se  facere  quidquam,  non  subtrahitur  Filio  aliqua  potestas  quam  habeat 
Pater;  cum  statim  subdatur,  quodcumque  Pater  facit,  Filius  similiter 
facit;  sed  ostenditur  quod  Filius  habet  potestatem  a  Patre,  a  quo  habet 
naturam.  Unde  dicit  Hilarius  (De  Trin.  lib.  ix)  :  «  Naturae  divinae  haec  uni- 
tas  est,  ut  ita  per  se  agat  Filius,  quod  non  a  se  agat.  » 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  in  demonstratione  Patris,  et  auditione 
Filii,  non  intelligitur  nisi  quod  Pater  communicet  scientiam  Filio,  sicutet 
essentiam.  Et  ad  idem  potest  referri  mandatum  Patris,  per  hoc  quod  ab 
aeterno  dedit  ei  scientiam  et  voluntatem  agendorum,  eum  generando.  Vel 
potius  referendum  est  ad  Christum,  secundum  humanam  naturam. 

Ad  tertium  dicendum ,  qu6d  sicut  eadem  essentia  quae  in  Patre  est  pa- 
ternitas,  in  Filio  est  iiliatio;  ita  eadem  est  potentiaqua  Pater  generat,  et 
qua  Filius  generatur.  Unde  maniiestum  est  qu6d  quidquid  potest  Pater, 

(1)  Secundum  identitatem  essentia*.  (3)  iiinc  dicitur  in  symbolo  Athanasil .  Omni- 

(2)  Ex  hoc  artieulo  habes  quomodb  per  ratio-  potens  Pater,  omnipotens  Filius,  omnipotens 
ncm  interimas  hasreses  Abeylardi  et  origrenis-  Spiritus  sanctus  ;  et  tamen  non  tres  omni- 
tarum    dicen  ium  :    Filio   potentior  est  Pater,  potentes,  sed  unus  omnipotens. 

qubd  Filium  penuerit,  Filius  autem  non,  qubd 
non  potuit  Filium  gi^nere. 
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potest  Filius;  non  tamen  sequitur  quod  pnssit  generare;  sed  mutatur  quid 
in  ad  aliquid{\).  Nam  generatio  significat  iclationem  in  divinis.  Habet  ergo 
Filius  eamdem  potentiam  quam  Pater,  sed  cum  alia  relatione.  Quia  Pater 
habet  eam  ut  dans;  et  hoc  significatur,  ctim  dicitur  quod  potest  generare; 
Filius  autem  habeteam  ut  accipiens ;  et  hoc  significatur,  cum  dicitur  quod 
potest  generari. 

QILESTIO  XLIII. 

DE  MISSIONE  DIVINARUM   PERSONARUM ,   IN   0CT0  ARTICULOS  DIVISA. 

Deindeconsiderandum  de  missionedivinarum  personarum.  —  Circa  hoc  quaeran- 
turocto:  1°  Utrum  alicui  divinae  persona?  conveniat  mitti.  —  2"  Utrum  missio  sit 
ffiterna,  vel  temporalis  tantiim.  —  3°  Secundum  quid  divina  persona  invisibiliter 
mittatur.  —  4°  Utiiim  cuilibet  personae  conveniat  mitti.  —  5°  Utrura  indivisibiliter 
mittatur  tam  Filiusquam  Spiritus  sanclus.  —  6°Ad  quos  fiat  missio  invisibilis.  — 
7»  Demissione  visibili.  —  8°  Utrum  aliqua  persona  mittat  seipsam,  visibiliter  aut 
invisibiliter. 

ARTICULUS  I.  —  utrum  alicui  personve  DIVIN/E  conveniat  mitti  (2). 
Dehisetiam  Seut.  i,  dist.  15,  quaest.  i.art.  I,  el  Cont.geot  lib.  i?,cap.  25,  rat.  2,  ut  et  cap.  24,  rat.2! . 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  personae  divinae  non  con- 
veniat  mitti.  Missus  enim  minor  est  mittente.  Sed  una  persona  divina  non 
est  minor  alia.  Ergo  una  persona  non  mittitur  ab  alia. 

2.  Praeterea,  omne  quod  mittitur,  separatur  a  mittente.  Unde  Hiero- 
nymus  dicit  (Super  Ezech.  lib.  v) :  «  Quod  conjunctum  est,  et  in  corpore 
uno  copulatum,  mitti  non  potest.  »  Sed  in  divinis  personis  nihil  cst  sepa- 
rabile,  ut  Hilarius  dicit  (De  Trin.  lib.  vn,  non  proc.  a  fin.).  Ergo  una  per- 
sona  non  mittitur  ab  alia. 

3.  Praeterea,  quicumque  mittitur,  ab  aliquo  loco  discedit,  et  ad  aliquem 
locum  de  novo  vadit.  Hoc  autem  divinae  personae  non  convenit,  ciim  ubi- 
quesit.  Ergodivinae  personae  non  convenit  mitti. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Joan.  vm,  16) :  Xon  sum  ego  solus,  sed  ego 
et  qui  misit  me,  Pater. 

CONCLUSIO.  —  Divinro  personre  convenit  mitti,  inquantum  originatur  nb  alin, 
et  novo  modo  cssendi  incipit  esse;  ut  Filius  a  Patre  missus  est  in  mundura  per 
assumptam  carnem,  ubi  seraper  fuit  secundiim  diviuitatt  m. 

Respondeo  dicendum  quod  in  ratione  missionis  duo  importantur;  quo- 
rum  unum  est  habitudo  missi  ad  eum  a  quo  miltitur;  aliud  est  fcabitudo 
missi  ad  terminum  ad  quem  mittitur.  Per  hoc  autem  quod  aliquis  mittitur, 
ostenditur  processio  qu;cdam  missi  a  mittente;  vel  secundum  imperium, 
sicut  dominus  mittit  servum;  vel  secundiim  consilium,  ut  si  oonsiliarins 
mittere  dicatur  regem  ad  bellandum  (3);  vel  secundum  originem,  ut  si 
dicatur  quod  flos  emittitur  ab  arbore.  Ostenditur  etiam  babitudo  ad  ter- 
minumad  quem  mittitur,  ut  aliquo  modo  ibi  esse  incipiat;  vel  quia  piiiis 

(1)  Mutattir  quid  in  ad  nliquid ,  u\  cst  trnn-  me  Putrr  fJoan.  vni  :  Sicut  misit  vir  Putcr 
eilur  a  relativo  ad  abaolutum.  Nam  fenerare  i 1 §go  mitto  vot  (id.  \\)  j  dicit  qooque  de Spirita 
eipoaae  generare  indiviniaiignificatrelationemj  aaneto  i  Ciun  MneWl  parael§tu§  fuem  ego 
possc  •utem  aimpliciter  quidpiam  eat  aliquid  ab-  millam  vobit    u  Putrc  SpWitum    veritutis 

•olutuni,  el  qiiiilii"'"!  nl>s«>lu  t  u  111  qood  convciiit  (Joan  .Vl)  I  Si '  mim  non  9,1  it  ro,  jttiruclctut  non 
uni  nereona  etiam  conveoit  alteri,  tmutad  tot ;  H  autan  uhicro  ,  mittam  eum 

(2)  Kx  lioc  articulo  habel  qoomodo  p<'r  ratio-       ud  001  (id,  \vi). 

ncm  oatendai  reete  miaaionia  aomioe  oti  acrip-  (")  Modi  isii  aliqnam  minoraUenem  el  imper* 

toraa.  Dieitur  enira  Joan.  m):  MisitDtuiFir  fectionem  importent,   ideoqoe  peraonia  diviuia 

lium  tuum  in  mundum.  Chriatna  <li<it  <ic  te-  repugnantj  ead  non  it.i  aa  babet  tertiua  modiia 

ipso  :  I\on  sum  ego  solus ,  sed  egu  et  qui  misit  «>t  illa  cst  qui  peraonai  divinai  oonvenit 
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ibi  omnino  non  erat  qtid  mittitur  (1),  vel  quia  incipit  ibi  aliqiio  modoesse 
qno  piiiis  non  erat.  Missio  igitur  divinae  personaeconvenire  potest,  secun- 
diim  qu6d  importat  ex  una  parte  processionem  originis  a  mittente;  et 
secundum  quod  importat  ex  alia  parte  novum  modum  existendi  in  alio. 
Sicut  Filius  dicitur  esse  missus  a  Patre  in  mundum,  secundum  qu6d  ince- 
pit  in  mundo  esse  per  carnem  assumptam,  et  tamen  ante  in  mundo  erat, 
ut  dicitur  (Joan.  1)  (2). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  missio  importat  minorationem  in  eo 
qui  mittitur,  secundum  qu6d  importat  processionem  a  principio  mittente, 
aut  secumium  imperium,  aut  secundiim  consilium;  quia  imperans  est 
major,  et  consilians  est  sapientior.  Sed  in  divinis  non  importat  nisi  pro- 
cessionem  originis,  quae  est  secundiim  aequalitatem ,  ut  supra  dictum  est 
(in  corp.  art.). 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  illud  quod  sic  mittitur,  ut  incipiat  esse 
ubi  priiis  nullo  modo  erat,  sua  missione  localiter  movetur;  unde  oportet 
qu6d  loco  separetur  a  mitlente.  Sed  hoc  non  accidit  in  missione  divinae 
personaa;  quia  persona  divina  missa,  sicut  non  incipit  esse  ubi  pritis  non 
fuerat,  ita  nec  desinit  esse  ubi  fuerat.  Unde  talis  missio  est  sine  separa- 
tione,  sed  habet  solam  distinctionem  originis. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  objectio  illa  procedit  de  missione  quae  fit 
secundtim  motum  localem,  quae  non  habet  locum  in  diviriis. 
ARTICULUS  II.  —  UTRUM  MISSIO  SIT  /ETERNA  vel  temporalis  tantum  (3). 
De  his  etiam  Sent.  l,  dist.  15,  quaest.  i,  art.  2. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  4.  Videtur  qu6d  missio  possit  esse  aeterna. 
Dicit  enim  Gregorius  (Hom.  xxvi  in  Evang.) :  «  E6  mittitur  Filius  qu6  ge- 
neratur.  »  Sed  generatio  Filii  est  aeterna.  Ergo  et  missio. 

2.  Praeterea,  cuicumque  convenit  aliquid  temporaliter,  illud  mutatur.  Sed 
persona  divina  non  mutatur.  Ergo  missio  divinae  personae  non  est  tempo- 
ralis,  sed  asterna. 

3.  Praeterea,  missio  processionem  importat.  Sed  processio  divinarum 
personarum  est  aeterna.  Ergo  et  missio. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  (Galat.  iv,  4) :  Cum  venit  plenitudo  temporis, 
misit  Deus  Fitium  suum. 

GONCLUSIO.  —  Missio  contra  generationem  et  spirationem  distincta,  temporalisest. 

Respondeo  dicendum  qu6d  in  his  quae  important  originem  divinarum 
personarum,  est  quaedam  differentia  attendenda.  Quaedam  enim  in  sua 
significatione  important  solam  habitudinem  ad  principium;  ut  processio  et 
exitus.  Quaedam  ver6  cum  habitudine  ad  principium  determinant  proces- 
sionis  terminum.  Quorum  quaedam  determinant  terminum  aeternum;  sicut 
generatio  et  spiratio;  nam  generatio  est  processio  divinae  personae  in  na- 
turam  divinam  ;  et  spiratio  passive  accepta  importat  processionem  amoris 
subsistenlis.  Quaedam  ver6  cum  habitudine  ad  principium  important  ter- 
minum  temporalem;  sicut  missio  et  datio  (4).  Mittitur  enim  aliquid  ad  hoc 
ut  sit  in  aliquo,  et  datur  ad  hoc  quod  habeatur.  Personam  autem  divinam 

(t)  Modus  ille  nonpotest  persona?  divinae  con-  narum  a  Scripturis,  et  Gal.  IV  :  Ubi  venit  ple- 

venire,  cum  persona  divina  sit  in  omnibus  om-  nitudo  temporis,  misit  Deus  Filium  suum. 

nino  locis.  (4)   Missio  et    datio   conveniunt  in   eo  quod 

(2)  Ilinc  niissio  estprocessio  unius  personae  ab  utraque  importet  novum  quemdam  existendi  mo- 

aliacum  liabitudinc  ad  terminum  io  quo  incipit  dum  in  creatura;  diff.  runt  autem  quod  missio 

estc  aliquo  modo  quo  prius  non  erat.  importet  personam  quae  mitlitur  procedere  ab 

(5)  Ex  boc  articulo  babes  quomodo  per  ratio-  aliquo;    datio  autem    non  id   importat  cum   et 

nem  ostcndas,  merito  temporalitatem  quamdam  Pater  seipsum  dat  et  divina  esseutia  dari  possit. 
«emper  esce  simul  positam  cum  missione  perso- 
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haberi  ab  aliqua  creatura,  vel  esse  novo  modo  existendi  in  ea,  est  quod- 
dam  temporale.  Unde  missio  et  datio  in  divinis  dicuntur  temporaliter  tan- 
ttim :  generatio  autem  etspiratio  solum  ab  aeterno;  processio  autem  et  exitus 
dicuntur  in  divinis  et  aeternaliter  et  temporaliter.  Nam  Filius  ab  aeterno 
processit  ut  sit  Deus;  temporaliter  autem,  ut  etiam  sit  homo,  secundiim 
missionem  visibilem ;  vel  etiam  ut  sit  in  homine,  secundiim  invisibilem 
missionem. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  Gregorius  vel  loquitur  de  generatione 
temporali  Filii,  non  a  Patre,  sed  a  matre.  Vel  quia  ex  hoc  ipso  Filius  habet 
qu6d  possit  mittvquod  est  ab  aeterno  genitus  (1). 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  divinam  personam  esse  novo  modo  in 
aliquo,  vel  ab  aliquo  haberi  temporaliter,  non  est  propter  mutationem 
divinae  personre,  sed  propter  mutationem  creaturae;  sicut  et  Deus  tempo- 
raliter  dicitur  Dominus  propter  mutationem  creaturae. 

Ad  tertium  diceudum,  qu6d  missio  non  soliim  importat  processionem  a 
principio,  sed  deten?rinat  processionis  terminum  temporalem.  Unde  missio 
soliim  est  temporalis,  vel  missio  includit  processionem  aeternam,  et 
aliquid  addit,  scilicet  temporalem  effeetum  (2).  Habiludo  enim  divinaa 
personae  ad  suum  principium  non  est  nisi  ab  aeterno.  Unde  gemina  dicitur 
processio,  aeterna  scilicet  et  temporalis;  non  propter  hoe  qu6d  habitudo 
ad  principium  geminetur,  sed  geminatio  est  ex  parte  termini  temporalis 
et  aeterni. 

ARTICULUS  III.  —  utrum  missio  invisibilis  divin^  person^e  sit  solum 

SECUNDUM   DONUM   GRATLE    GRATUM   FACIENTIS   (3). 
De  Iiis  etiam  Sent.  I,  dist.  14,  quaest.  II,  art.  2. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  i.  Videtur  qu6d  missio  invisibilis  divinae  per- 
sonae  non  sit  solum  secundiim  donum  gratiae  gratum  facientis.  Divinam 
enim  personam  mitti  est  ipsam  donari.  Si  igitur  divina  persona  mittitur 
solum  seeundum  dona  gratiae  gratum  facientis  (4),  non  donabitur  ipsa  per- 
sona  divina,  sed  solum  dona  ejus :  quod  est  error  dicentium  Spiritum  sanc- 
tum  non  dari,  sed  ejus  dona. 

2.  Praeterea,  haec  praepositio,  secundiimf  denotat  habitudinem  alicujus 
causaa.  Sed  persona  divina  est  causa  quod  habeatur  donum  gratia?  gratum 
facientis,  et  non  e  converso ;  secundum  illud  (Kom.  v,  5) :  Charitas  Dei  diffusa 
est  in  cordibus  nostris  per  Spiritum  sanctum  qui  datus  est  nobis.  Ergo  in- 
convenienter  dicitur  qu6d  persona  divina  secundiim  dona  gratiai  gratum 
facientis  miltatur. 

3.  Praeterea,  Augustinus  dicit(De  Trin.  lib.  iv,  cap.  20)qu6d  «  Filius,  cum 
ex  tempore  mente  percipitur,  mitti  dieitur.  »  Sed  Filius  cognoseitur  non 
solum  per  gratiam  gratum  laeientem,  sed  etiam  pergratiam  gratis  tlatam; 
sicut  per  fidem  et  per  seientiam.  Non  ergopersona  divina  miuUur  secun- 
dumsolam  gratiam  gratum  facientem. 

(\)  Ita  loquitur    quoque    6anrtus  Cvrillus  (in  letano  XI  quftd  Spiritns  sanetus  mittitur  ad  erea- 

Joan.  lib.   II,   cap.  5)  :  sed   oiuues   alii  1'atres  turem    Mnclifictodam    :    PftC    cnim   Spirilus 

missioncm   tcmporalem   declaranl  ivid.  Petar.  sancius  dr  Patrt  proeedU  in  Filio,  vcl  </<•  h'i- 

Hb.  Vlll,  cap.  I,  num.  i  '<).  lio  jnoccdil  ad  sanclifi-andum  crtaluram  , 

(2)  Dicitur   temporalil    missio   quia   tiMniinus  scd  simul  ah  utrisifuc   proCttsUtt  monslra- 

quem  connotat  est  ftliqaid    lemporale.  Similitar  lur,   quia   claritas   sivc   sancllas   amborut* 

creatio  non  dieitur  acleriia ,  etiamsi  ejni  prinei-  cssc  uijuosciiur    Uic   $TQO  Spiritut  sanctui 

pium  sit  seternum,  quia  terminus  quem  connotat  itnssus  ab  utrisquc  crcditur. 

est  temporalis.  l   Quacuxsioappelletor,  eipHcabittu  axp\ 

(o)  Ex  hoc  articolo  babea  qaomodo  ptr  ratio-       feaao  [4  2.  inasat  cxi,  art.  i . 

r.ein  ostendas  rcelc  dietum  fuibse  a  coucilio  To- 
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4.  Prseterea,  Itabanus  dicit  quod  ■  Spiritus  sanctua  datus  cst  apostolis 
ad  operationem  miraculorum. »  Hoc  autem  non  est  donum  gratite  gratum 
facientis,  sed  gratiae  gratis  datas.  Ergo  pereona  divina  non  solum  dalur  sc- 
cundum  gratiam  gratum  facientem. 

Scd  contra  est,  quod  Auguslinus  dicit  (De  Trin.  lib.  m,  cap.  4)  qu6d  «  Spi- 
rilus  sanctus  proeedit  temporalitcr  ad  sanctifieandam  creaturam.  »  Missio 
aulem  est  temporalis  processio.  Cum  igitur  sanctificatio  creaturaa  non  sit 
nisi  pcr  gratiam  gratum  faeientem,  scquitur  qu6d  missio  invisibiiis  divinae 
personae  non  sit  nisi  per  gratiam  gratum  facientcm. 

CONCLUSIO.  —  Non  mittitur  divina  persona  inviaibiliter,  nisi  secundiini  solam 
gratiam  gratum  facientem,  quao  simul  datur  ac  mitlitur. 

Respondeo  dieendum  qu6d  divinae  personae  convenit  mitti,  secundum 
quod  novo  modoexistit  in  aliquo;  dari  autcm,  secundum  qu6d  habeturab 
aliquo.  Neutrum  autem  horum  est  nisi  secundum  gratiam  gratum  facien- 
tem.  Est  enim  unus  communis  modus  quo  Deus  est  in  omnibus  rebus,  per 
essentiam,  potentiam,  et  praesentiam ;  sicut  eausa  in  effectibus  partici- 
pantibus  bonitatem  ipsius.  Super  istum  autem  modum  communem  est 
unus  specialis,  qui  convenit  naturae  rationali,  in  qua  Deus  dicitur  esse 
sicut  cognitum  in  cognoscente,  et  amatum  in  amante.  Et  quia  cognos- 
cendo  et  amando,  creatura  rationalis  sua  operatione  attingit  ad  ipsum 
Deum,  secundum  islum  specialem  modum  Deus  non  solum  dicitur  esse  in 
creatura  rationali,  sed  etiam  habitare  in  ea  sicut  in  templo  suo  (1).  Sio 
igitur,  nullus  alius  effectus  potestesse  ratio  qu6d  divina  persona  sit  novo 
modo  in  rationali  creatura,  nisi  gratia  gratum  faciens.  Unde  secundum 
solam  gratiam  gratum  facientem  mittitur  et  procedit  temporaliter  persona 
divina. — Similiter,  illud  soltim  haberc  dicimur  quo  libere  possumus  uti,  vel 
frui.  Habereautem  potestatem  fruendi  divina  persona,  estsolum  secundum 
gratiam  gratum  facientem.  Sed  tamen  in  ipso  dono  gratiae  gratum  facientis 
Spiritus  sanctus  habetur,  et  inhabitat  hominem.  Unde  ipsemet  Spiritus 
sanctus  datur  et  mittitur  (2j. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  per  donum  gratiae  gratum  facientis 
perflcitur  creatura  rationalis  ad  hoc  qu6d  liber6  non  solum  ipso  dono 
creato  utatur,  sed  ut  ipsa  divina  persona  fruatur.  Et  ideo  missio  invisibilis 
fit  secundum  donum  gratiae  gratum  facientis ;  et  tamen  ipsa  persona  di- 
vina  datur. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  gratia  gratum  faciens  disponit  animam 
ad  habendam  divinam  personam;  et  significatur  hoc  cum  dicitur  qu6d 
Spiritus  sanctus  datur  secundum  (3)  donum  gratiae.  Sed  tamen  ipsum  do- 
num  gratiae  est  a  Spiritu  sancto;  et  hoc  significatur  cum  dicitur,  quod 
charitas  Dei  diffunditur  in  cordibus  nostris  per  Spiritum  sanctum. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  licet  per  aliquos  alios  effectus  Filius  co- 
gnosci  possit  a  nobis,  non  tamen  per  alios  effectus  nos  inhabitat,  vel  etiam 
habetur  a  nobis. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  operatio  miraculorum  est  manifestativa 
gratiae  gratum  facientis;  sicut  et  donum  prophetiae,  et  quaelibet  gratia 
gratis  data.  Unde  (I.  Cor.  xu)  gratia  gratis  data  nominatur  manifestatio 

(\)  Sic  Apostolus  (I.  Cor.  III ,  46):  ISesritis  ritum    sanctum   dari    expressissime    significat; 

quia  templum  Dei  eslis ,  el  Spiritus  Dei  ha-  quod  et  proinde  Patres  et  lalini  et  graeci  arguunt 

bital  in  vobis?  I£l  iterum  (  II.  (^or.  VI ,   49  )  :  ut  ex  ejus  in  uobis  inhabitalione  substantiali  di- 

Nescitix  quoniam  membra  vcstra   templum  vinitatem  ejus  cnncludant ;  quorum   testimonia 

sunt  Spiritus  sancli  qui  in  vobis  est?  El  ( II.  refert  Petavius  (lib.  ¥111,  cap.  4,  5,  6  ct  7). 

Cor.  vi,  46)  •  Vos  estis  lemplum  Dei  vivi?  (5)  Haec  praepositio  secundiim  denolat  habitu- 

(2)  Scnptura  sacra  in  nuiltis  locis  ipsom  Spi-  J<nem  causa?  formaliter  disi>usil. v». 
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Spirittis  (1).  Sic  igitur  apostolis  dicitur  datus  Spiritus  sanctus  ad  opera- 
tionem  miraculorum ;  quia  data  est  eis  gratia  gratum  taciens  cum  signo 
manifestante.  Si  autem  daretur  solum  signnm  gratiae  facientis  sine  ipsa 
gratia,  non  diceretur  dari  simpliciter  Spiritus  sanctus;  nisi  forte  cum  ali- 
quadeterminatione,  seeundum  quod  dicitur  qu6d  alicui  datur  spirituspro- 
pheticus  vel  miraculorum,  inquantum  habet  virtutem  prophetandi,  vel 
miracula  faciendi. 

ARTICULUS  IV.  —  utrum  patri  convemat  mitti  (2). 

De  bisetiam  Sent.  i,  dist.  io,  quaest.  II,  art.  K. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  IJatri  conveniat  mitti.  Mitli 
enim  divinam  personam  est  ipsam  dari.  Sed  Pater  dat  seipsum,  cum  ha- 
beri  non  possit,  nisi  seipso  donante.  Ergo  potest  dici  quod  Pater  mittat 
seipsum. 

2.  Praeterea,  persona  divina  mittitur  secundum  inhabitationem  graiiae. 
Sed  per  gratiam  tota  Trinitas  inhabitat  in  nobis;  secundum  illud  fJoan.  xiv, 
23) :  Ad  eum  veniemus,  et  mansionem  apud  eum  faciemus.  Ergo  quaBlibet 
divinarum  personarum  mittitur. 

3.  Praeterea,  quidquid  convenit  alicui  personae,  convenit  omnibus, 
praeter  notiones  et  personas.  Sed  missio  non  significat  aliquam  perso- 
nam,  neque  etiam  notionem  ;  cum  sint  tantum  quinque  notiones,  ut 
supra  dictum  est  (quaest.  xxxu,  art.  3).  Ergo  cuilibet  personae  divinae  eon- 
venit  mitti. 

Sed  contra  est,  quod  Augustinus  dicit  (De  Trin.  lib.  n,  cap.  3)  quod 
«  solus  Pater  nunquam  legitur  missus.  » 

CONCLUSIO.  —  Ciim  Pater  in  divinis  ab  alio  non  sit,  mitti  minime  dicitur;  sed 
solum  Filius  et  Spiritus  sanctus,  qui  ab  alio  sunt. 

Respondeo  dicendum  qu6d  missio  in  sui  ratione  importat  precessionem 
ab  alio,  et  in  divinis  secundum  originem,  utsupra  dictum  est  (art.  1  et  2j. 
Unde  cum  Pater  non  sit  ab  alio,  nullo  modo  convenit  ei  mitti,  sed  solum 
Filio  et  Spiritui  sancto  quibus  convenit  esse  ab  alio. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  si  dare  importet  liberalem  commu- 
nicationem  alicujus,  sic  Pater  dat  seipsum,  inquantum  se  liberaliter  com- 
municat  creaturae  ad  fruendum.  Si  vero  importet  aucloritatem  dantis  res- 
pectu  ejus  quod  datur;  sic  non  convenit  dari  in  divinis,  nisi  personae  quae 
est  ab  alio,  sicut  nec  mitti  (3). 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  licet  effectus  gratiae  sit  etiam  a  Patre, 
qui  inhabitat  per  gratiam,  sicut  et  Filius  et  Spiritus  sanctus  (i);  quia 
tamen  non  est  ab  alio,  non  dicitur  mitti.  Et  hoc  est  quod  dicit  Augus- 
tinus  (De  Trin.  lib.  iv,  cap.  20j  qu6d  «  Pater,  ciim  in  tempoiv  a  tjiKxjuam 
cognoscatur,  non  dicitur  missus :  non  enim  habet  de  quo  sit,  aut  ex  quo 
procedat.  » 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  missio,  inquantum  Importat  procvssionem 
a  mittente,  includit  in  sui  siiijnifieatione  notioucin,  non  quidem  in  spe- 
ciali,  sed  in  generali  (5);  prout  esse  ab  alio  est  oommune  duabus  no- 
tionibus. 

{{)  SlC    eniin    ilii   vns.  7  :  ('niruujir   dntur  (31  Timr  rnim  datlO  idi-iu   t<st  ac  missio  ex  eo 

tnanifeilatio  Spiriltu  n<l  utilitalem.  I'i  moi:  qnodtupra  Dotatuna  ett 

Alii  quidem  xmno   lapienlia;   alii   ievmo  (4)  !,> im n tl «»t-n m . j m.»  peraona  diviaa  temportli* 

teienlioj,  alleri  fldet,  alii  gratia  sanitalum;  ter  mittitttr,  iuhabitat  por  Rratiamt  aed 

alii  operalio  virlutum,  ete.  quocuinque  inhahital  pi  r  gratiam,  nuttitnr. 

i2,  Nullo  modn  Patri  ronvi  nil  miiti,  «inii!  mit-  i>    Wem  dicitur  de  ordioe  natui . 

mu  iu  tlivinis  pro  •■:.  iom  iii  ,   r origincm  impor-  notionem  (quawt. XLU,  arl  Stdprimum). 
tat  ct  i'ater  a  nullo  nriginalur. 
J. 


QU<EST.  XLUI,  AUT.  V. 
ARTICULUS  V.  —  utrum  filio  co.nvexiat  intisibiliteh  mitti  (1;. 

I>c  liis  etiam  Soit.  l,  di*t.  45,  quaest.  IV,  art.  i ,  et  Conl.  gent    liL.  IV,  cap.  8  et  cnp.  23. 

Ad  quintum  sic  prooeditur.  i.  Videtur  quod  Fllio  non  conveniat  invi- 
sibiliter  niiui.  .Missio  cnim  invisibilis  divinae  pereonae  attenditur  secundum 
dona  gratise.  Sed  omnia  dona  gratiee  pertinent  ad  Spiritum  sanctum;  se- 
cunduin  illud  (l.  Cor.  xu,  11)  :  Omnia  operatur  unus  atque  idem  ipiritui 
Ergo  invisibiliter  non  mittitur  nisi  Spiritus  Banctus. 

2.  Praeterea,  missio  divinae  persona?  iit  secundum  gratiam  graLum  fa- 
cientem  (2).  Sed  dona  qu»  pertinent  ad  perfectionem  intellecttis,  non 
sunt  dona  gratiae  gratum  facientis;  cum  sine  charitate  possint  haberi; 
secundum  illud  (1.  Gor.  xni,  2) :  Si  habuero  prophetiam,  et  norcrim  mysteria 
omnia,  et  onuiem  scientiam,  et  si  habuero  omnem  fidem,  ita  ut  montes 
transferam,  charitatem  autem  non  habeam,  nihit  sum.  Cum  ergo  Filius 
procedat  ut  Verbum  intellectus,  videtur  qu6d  non  conveniat  ei  invisi- 
biliter  mitti. 

3.  Praeterea,  missio  divinse  personae  est  quaedam  processio,  ut  dictum 
est  (art.  praec.  et  art.  1  huj.  qusest).  Sed  aliaest  processio  Filii,  alia  Spiritus 
sancti.  Ergo  et  alia  missio,  si  uterque  mittitur.  Et  sic  altera  earum  super- 
flueret,  cum  una  sit  sufficiens  ad  sanctitlcandam  creaturam. 

Sed  contra  estquod  (Sap.  ix,  du)  dicitur  de  divina  Sapientia  :  Mitte  illam 
de  ccetis  sanctis  tuis}  et  d  sede  magnitudinis  tux. 

CONCUJSIO.  —  Cum  Filio  et  Spiritui  saucto  rationalis  naturae  mentem  per  gra- 
tiam  inhabitare  conveniat,  et  ab  alio  esse;  eis  quoque  convenire  necesse  est  invisi- 
biliter  mitti,  non  autem  Patri,  cui,  ut  et  toti  Trinitati,  convenit  per  gratiam  inha- 
bitare. 

Respondeo  dicendum  quod  per  gratiam  gratum  facientem  tota  Trinitas 
inhabitat  mentem;  secundum  illud  (Joan.  xiv,  23):  Ad  eum  veniemus,  ei 
mansionem  apud  eum  faciemus.  Mitti  autem  personam  divinam  ad  aliquem 
per  invisibilem  gratiam,  signiticat  novum  modum  inhabitandi  illius  per- 
sonae,  et  originem  ejus  ab  alia.  Unde,  cum  tam  Filio  quam  Spiritui  sancto 
conveniat  et  inhabitare  per  gratiam,  et  ab  alio  esse,  utrique  convenit  invi- 
sibiliter  mitti.  Patri  autem  licet  conveniat  inhabitare  per  gratiam,  non 
tamen  ei  convenit  ab  alio  esse,  et  per  consequens  nec  mitti  (3). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  licet  omnia  dona,  inquantum  dona 
sunt,  attribuantur  Spiritui  sancto,  quia  habet  rationem  primi  doni,  secun- 
dum  qudd  est  amor,  ut  dictum  est  (quaest.  xxxvm,  art.  1),  aliqua  tamen 
dona  secundum  proprias  rationes  (4)  attribuunlur  per  quamdam  appro- 
priationem  Filio ,  scilicet  illa  quae  pertinent  ad  intellectum  ;  et  secundum 
illa  dona  attenditur  missio  Filii.  Unde  Augustinus  dicit  (De  Trin.  lib.  iv, 
cap.  20)  qudd  «  tunc  invisibiliter  Filius  unicuique  mittitur,  cum  a  quo^ 
quam  cognoscitur  atque  percipitur.  » 

*  Ad  secundum  dicendum,  quod  anima  per  gratiam  conformatur  Deo. 
Unde  ad  hoc  qudd  aliqua  persona  divina  mittatur  ad  aliquem  per  gratiam, 
oportet  quod  fiat  assimilatio  illius  ad  divinam  personam  quae  mittitur, 

U)  Ex  hoc  articulo  liabos  quomodo  per  ratio-  (5)  Venit  Patcr,   sed  non  mittitur.   Dicitur 

nem  ostemlas  merito  dictum  esse  in  Scripturis  enim  :  Si  quis  diligit  me ,  diligelur  d  Pal:  e 

de  Filio  S;ip.ix.  :  Mille  illum  de  cwlis  sanclis  rrcco  et  ad  cum  veniemus.  Venire  procosionem 

tuit  el  d  sede  magnitudinis  tuce;  (Is.  \ix)Mit-  non  supponit  sicut  ct  mitti.  Nam  persona  venit 

tel  eis  salvalorem  et  propugnatorem  qui  li-  a  seipsa,  scd  nou  mittitur  nisi  ab  aucioritate  ai- 

beret  eos;  (  Luc.  x)  Qui  me  spernit,  spernit  terius  a  qua  procedit. 

ewn  quimemisit;{ivAu.ui)Quem  misit  Deus,  (4)  Seilicct  considerando  sapientiam,  non  tan- 

verba  Dei  loquilur,  et  alibi  frcqueulissime.  tum  ut  est  douum  ,  sed  prout  est  donum  jntel- 

(2)  Ut  jam  priiis  imiicatum  est  (art.  5  ad  1  et  2).  lectus. 
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per  aliquod  gratiae  donum.  Et  quia  Spiritus  sanctus  est  amor,  per  donum 
charitatis  anima  Spiritui  sancto  assimilatur.  Unde  secundum  donum  cha- 
ritatis  attenditur  missio  Sphitus  sancti.  Filius  autcm  est  Verbum,  non 
qualecumque,  sed  spirans  amorem.  Unde  Augustinus  dicit  (DeTrin.  lib.  ix, 
cap.  10):  •  Verbum  autem,  quod  insinuare  intendimus,  cum  amore  notitia 
est.  »  Non  igitur  seeundum  quamlibet  perfectionem  intellectus  mittitur 
Filius,  sed  secundum  talem  instructionem  intellectus,  qua  prorumpat  in 
affeclum  amoris;  ut  dicitur  (Joan.  vi,  45) :  Omnis  qui  audivit  a  Patre,  et 
didicity  venit  ad  me.  Et  (Psal.  xxxvm,  4) :  In  meditatione  mea  exardescet 
ignis.  Et  ideo  signanter  dicit  Augustinus  (De  Trin.  lib.  iv,  cap.  20;  qu6d 
«  Filius  mittitur,  cum  a  quoquam  cognoscitur  atque  percipitur.  »  Per- 
ceptio  autem  experimentalem  quamdam  notitiam  significat.  Et  haec  proprie 
dicitur  sapientia,  quasi  sapida  scientia;  secundum  illud  (Eccli.  vi,23): 
Sapientia  doctrinx  secundum  nomcn  ejus  est  (1). 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  cum  inissio  importet  originem  personae 
missae,  et  inhabitationem  per  gratiam,  ut  supra  dictum  est  (in  corp.  art. 
etart.  1),  si  loquamur  de  missione  quantum  ad  originem,  sic  missio  Filii 
distinguitur  a  missione  Spiritus  sancti;  sicut  et  generatio  a  processione. 
Si  autem  quantum  ad  efTectum  gratia?,  sic  communicant  duae  missiones  in 
radice  gratiae;  sed  distinguuntur  in  cfiectibus  graliae,  qui  sunt  illumi- 
natio  intellectus,  et  inflammatio  afiectas.  Et  sic  manifestum  est  qu6d  una 
non  potest  esse  sine  alia;  quia  neutra  est  sine  gratia  gratum  faciente,  nec 
una  persona  separatur  ab  alia  (2,. 

ARTICULUS  VI.  —  utrum  missio  invisirilis  fiat  ad  omnes  qlt  sunt  participls 

gkatijE  (3). 

.I)c  his  etiam  Sent.  i,  dist.  15,  quaest.  V,  art.  \,  qutcstiunc.  II,  lll,  IV. 

Ad  sextum  sic  proccditur.  4.  Videtur  quod  missio  invisibilis  non  fiat  ad 
omnes  qui  sunt  participes  gratiae.  Patrcs  enim  Veteris  Testamenti  gratia3 
participes  fuerunt.  Sed  ad  illos  non  videtur  fuisse  facta  missio  invisibifis. 
Dicitur  enim  (Joan.  vn,  39) :  Nondum  erat  Spiritus  datus,  quia  nondum  erat 
Jesusglorificatus  (4).  Ergo  missio  invisibilis  non  fit  ad  omnes  qui  sunt  par- 
licipes  gratiae. 

2.  PraJterea,  profectus  in  virtute  non  est  nisi  per  gratiam.  Sed  missio 
invisibilis  non  videtur  attendi  secundum  profectum  virtutis;  quia  pro- 
fectus  virtutis  videtur  esse  continuus,  ctim  charitas  semper  aut  proflciat, 
aut  deficiat ;  et  sic  missio  esset  continua.  Ergo  missio  invisibiiis  non  fit  ad 
omnes  participes  gratiae. 

3.  Praeterea,  Christua  et  beati  plenissime  habent  gratiam.  Sed  m\  eos 
non  videtur  fieri  missio,  qula  missio  fit  ad  aliquid  distans;  Christus  autem 
secundum  qu6d  homo,  et  omnes  beati,  perfecte  sunt  uniti  Deo.  Non  crgo 
ad  omnes  participcs  grat'ue  fit  missio  invisibilis. 

4.  Prajterea,  sacramenta  nov;e  legis  continent  gratiam;  nec  tamen  ad  ea 

(I)  Allusionc  latinS  laiitum  quam  el  Bernardoa  r>   Ei  boc  articulo  babea  quomodo  per  ratio- 

indicavit  (Serm.  lxxxv  in  Cant.).  Nam  grascai  nem  ostendas  recte  dirtam  it  concilio  Toletano  n 

voci  convenire  non  poteat,  Caetrrnm  circa  hnnc  qu6d    miasia   invisibilis    lit   ;i>l   aanctificandam 

textum  inler  ae  diasentiunl  omnea  interpretea.  creatarara  ;  item  8  concilio  Aransicano  sul>  Leo- 

2  i  Qoapropter  quandncumque   inrisibiliter  nel,  cap.7.  Quod  innuitur  ab  Apostolo  Rom.V): 

nuttitnr  Filius,  eliam  mittitor  Spirilm  aanctae,  Charila»  Dei  diffuta  est  in  eordibu»  notfrii 

et  quando  mittitur  Spiritus  6anctus  etiam  mitti-  per  Spirilum  tanclum  quidatui  cst  vol>is. 

tur  Filius ;  lota  enim  Triuitaa  inhabital  mentem  |  i    Pcr  ijlorioaam  oempe  reanrrei  tionera  vel  in 

fcjus  ad  quein  lit  ista  missio.  coslum  Mcensionem  poal  anam  atramque  Spin- 

i  .1111  .lt  tlit. 
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dicitur  fieri  missio  invisibilis.  Non  ergo  ad  oninia  (]ua?  habent  gratiam  fit 

missio  iuvisibilis. 

Sed  contra  ost,  qu6d  secundtim  Augustinum  (De  Trin.  lib.  m,  cap.  4,  et 
db.  xv,  cap.  27)  missio  invisibilis  lit  ad  Banctiflcandam  creaturam.  Omnis 
autem  creatura  hahens  gratiam  sancLificatur.  Ergo  ad  omnem  creaturam 
hujusmodi  lit  missio  invisibilis. 

GONCLUSIO.  —  Ad  omnes  parlicipes  gratiae  fit  invisibilis  missio. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  cst  (arl.  3,  4  et  5),  missio 
de  sui  ratione  importat  quod  ille  qui  mittitur,  vel  incipiat  csse  ubi  prius 
non  fuit,  sicut  accidit  in  rebus  ereatis;  vel  incipiat  cssc  ubi  priiis  fuit,  sed 
quodam  modo  novo;  secundiim  quem  modum  missio  attribuitur  divinis 
personis.  Sic  ergo  in  eo  ad  quem  fit  missio,  oportct  duo  considerare; 
scilicet  inhabitationem  gratiae,  et  innovationem  quamdam  per  gratiam. 
Ad  omncs  ergo  fit  missio  invisibilis,  in  quibus  ha?e  duo  inveniuntur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qudd  missio  invisibilis  est  facta  ad  Patres 
Veteris  Testamenli.  Unde  dicit  Augustinus  (De  Trin.  lib.  iv,  cap.  20)  quod 
«  secundtim  qu6d  Filius  mittitur  invisibiliter,  fit  in  hominibus,  aut  cum 
hominibus:  hoc  autem  antea  factum  est  in  patribus  et  propheis.  »  Cum 
ergo  dicitur,  Nondum  erat  datus  spiritus,  intelligimus  de  illa  datione  cum 
signo  visibili,  quae  facta  est  in  die  Pentecostes. 

Ad  secundum  dicendum,  qudd  etiam  secundum  profcctum  virtutis,  aut 
argumentum  gratiae,  fit  missio  invisibilis  (1).  Unde  Augustinus  dicit  (De 
Trin.  lib.  iv,  cap.  20)  qu6d  «  tunc  unicuique  mittitur  Filius  cum  a  quo- 
quam  cognoscitur,  atque  percipitur,  quantum  cognosCi  et  percipi  potest 
pro  captu  vel  proficientis  in  Deum,  vel  perfectae  in  Dco  animae  rationalis.  » 
Sed  tamen  secundum  illud  augmentum  gratiae  praecipue  missio  invisibilis 
attenditur,  quando  aliquis  proficit  in  aliquem  novum  actum,  vel  novum 
statum  gratiae;  ut  puta  ciim  aliquis  proficit  in  gratiam  miraculorum, 
aut  prophetias,  vel  in  hoc  qu6d  ex  fervore  charitatis  exponit  se  martyrio, 
aut  abrenuntiat  his  quae  possidet,  aut  quodcumque  opus  arduum  ag- 
greditur. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  ad  beatos  facta  est  missio  invisibilis  in  ipso 
principio  beatitudinis.  Postmodum  autem  ad  eos  fit  missio  invisibilis,  non 
secundiim  intensionem  gratiae,  sed  secundum  qu6d  aliqua  mysleria  eis 
revelantur  de  novo;  quod  est  usque  ad  diem  judicii.  Quod  quidem  aug- 
mentum  attenditur  secundtim  extensionem  gratiaead  plura  se  extcndentis. 
Ad  Christum  autem  fuit  facta  invisibilis  missio  in  principio  suae  concep- 
tionis,  nec  autem  postea;  cum  a  principio  suae  conceptionis.fuerit  plenus 
omni  sapientia  et  gratia. 

Ad  qvartum  dicendum,  quod  gratia  est  in  sacramentis  novae  Iegis  instru- 
mentaliter;  sictit  forma  artificiati  est  in  instrumentis  artis,  secundiim 
quemdam  decursum  ab  agente  in  patiens.  Missio  autem  non  dicitur  fieri 
nisi  respectu  termini.  Unde  missio  divinae  personae  non  flt  ad  sacramenta, 
sed  ad  eos  qui  per  sacramenta  gratiam  suscipiunt  (2j. 

I  Hffic  verba  ex  iis  qum  sequuntur  restringi  cicntis,  novam  esse  missioncra  personne  divinse, 
ita  videntur  ut  inva  non  sit  niissio  nisi  qnando        propugnari  potest. 

auginentucn  liat  quantiim  ad  novuni  actuin  vel  (2    Adcst  scmper  in   sacramenlormn  pcrcop- 

novum  statum  gratiae.  Atlamen   ojiinio  illorum        tione  nova  misiio,  quia  in  eis  recipit:.r  gratiii  ad 
qui  dicunt  in  omni  augmentn  gratise  gratum  fa-        pcculiares  effectus,  ralione  quorum  vocatur  gra- 

tia  sacramcntalis. 


QILEST.  XLIIl,  ART.  VII.  357 

AKTICULUS  VII.  —  utrum  spiritui  sancto  conveniat  visibiliter  mitti   1;. 

De  his  ctiam  nbi  sup.  scilicet  locisqus  art.  6  notata  sunt. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  Spiritui  saucto  non  conve- 
niat  visibiliter  mitti.  Filius  enim,  secundum  qudd  visibiliter  missus  est  in 
mundum,  dicitur  esse  minor  Patre.  Sed  nunquam  legitur  Spiiitus  sanctus 
minorPatre.  Ergo  Spiritui  sancto  non  convenit  visibiliter  mitti. 

2.  Praeterea,  missio  visibilis  attenditursccundum  aliquam  creaturamvi- 
sibilem  assumptam  ;  sicut  missio  Filii  secundum  carnem.  Sed  Spiritus  sanc- 
tus  non  assumpsit  aliquam  creaturam  visibilem  (2).  Unde  non  potest  dici 
quod  in  aliquibus  creaturis  visibilibus  sitaliomodo  quam  in  aliis.  nisi  [brte 
sicut  in  signo;  sicut  est  etiam  in  sacramentis  et  in  omnibus  figuris  legali- 
bus.  INori  ergo  Spiritus  sanctus  visibilitor  mittitur;  vel  oportet  dicere,  qu6d 
secundtim  omnia  hujusmodi,  ejus  missio  visibilisattenditur. 

3.  Praeterea,  quaelibet  creatura  visibilis  est  effectus  demonstrans  totam 
Trinitatem.  Non  ergo  per  illas  crealuras  visibiles  magis  mittitur  Spiritus 
sanctus  quam  alia  persona. 

4.  Praeterea,  Filius  visibiliter  est  missus  seeundum  dignissimam  visibi- 
lium  creaturarum;  scilicet  secundum  naturam  humanam.  Si  igiturSpiritus 
sanctus  visibiliter  mittitur,  debuit  mitti  secundum  aliquas  creaturas  ratio- 
nales. 

5.  Praeterea,  quee  visibiliter  fiunt  divinitiis,  dispensantur  per  ministe- 
rium  angelorum,  ut  Augustinus  dicit  (De  Trin.  lib.  m,  cap.  4,  5  et  9).  Si  ergo 
aliquae  species  visibiles  apparuerunt,  hoc  factum  fuit  per  angelos.  Et  sic 
ipsi  angeli  mittuntur,  et  non  Spiritus  sanctus. 

6.  Praeterea,  si  Spiritus  sanctus  visibiliter  mittatur,  hoc  non  est  nisi  ad 
manifestandum  invisibilem  missionem;  quia  invisibilia  per  visibilia  mani- 
festantur.  Ergo  ad  quem  missio  invisibilis  facta  non  fuit,  nec  missio  visi- 
bilis  fieri  debuit;  et  ad  omnes  ad  quos  fit  missio  invisibilis,  sive  in  Novo, 
sive  in  Veteri  Testamento,  missio  visibilis  fieri  debet :  quod  patet  esse  fal- 
sum.  Non  ergo  Spiritus  sanctus  visibiliter  mittitur. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  (Matth.  m)  quod  Spiritus  sanctus  descendit 
super  Dominum  baptizatum  in  specie  columbae. 

GONCLUSIO.  —  Filium  et  Spiritum  sanctum  decuit  visibiliter  mitti;  Filium  ut 
sanctificationis  auclorem;  Spiritum  sanctum  ut  indicium  sanctificationis. 

Respondeo  dicendum  qudd  Deus  providet  omnibus  secundum  uniuscu- 
jusque  modum.  Est  autem  modus  connaturalis  hominis,  ut  per  visibiliaad 
invisibilia  manuducatur,  ut  ex  supradictis  patet  (quaest.  xu,  art.  12).  Et 
ideo  invisibilia  Dei  oportuit  homini  per  visibilia  maniicstari.  Sicut  iiritur 
seipsum  Deus  et  processiones  aeternas  personarum,  per  creatuias  visibiles 
secundum  aliqua  indicia  hominibus  quodammodo  demonstravit;  ita  con- 
veniens  fuit  ut  etiam  invisibilcs  missiones  divinaruin  perscnarum  stvun- 
diim  aliquas  visibiles  creaturas  manifestarentur.  Aliter  lamen  Filius  et 
Spiritus  sanctus.  Nam  Spiritui  sancto  iiiquantum  procedit  ut  amor,  com- 
petitessesanctificationisdonum;  Filioautem,  inquantum  est  SpiritOs  sancti 
principium,  competit  esse  sanctificationis  hujus  auctorem.  Et  ideo  Filius 

(U  fclx  lioc  articulo  liabes  quomodi  per  ratio-  toloa  ?enit  el  ia  eliit  repitulis  eaper  maUos  ptt- 
acin  ostendea  recte  dictiini  [Mntth.  m)  qu6d  Spi-       mitiva  Eccleaie}. 

ritns  aanctua  auper  Dumioum  baptizatum  dee-  :;    Prout  proprie  essauiptio  dicitar  per  qaeia 

cendit  in  epecie  colurabs,  item    Mattli.ll   quod        B8i\miptiimaubalentieliteruuitnraesumenti;que* 
Spirltua  Banctua  in  snccie  linguerum  auper  apoe-       lia  esl  aaaamptio  i><t  qeem  Christus  esstimpsit 

eerm  m. 
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visibiliter  missns  est  tanquai-n  sanctiflcatkmis  auctor,  scd  Spiritus  sanctus 
lanquam  Banctiflcationis  indicium  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  Filius  croaturam  visibilem,  in  quaap- 
paniiu  in  uniUtem  personae  assumpsit,  sic  ut  quod  de  illa  creatnra  dici- 
tur.  de  FiBo  Dei  dici  possit.  Et  sic  ralione  natune  assumptae  lilins  dicitur 
minor  Patre.  Sed  Spuitua  sanotus  non  assumpsit  creaturam  vislbilem  in 
qua  apparuit,  in  upitatem  persona\  utquod  illi  convonit,  de  illo  pra?dice- 
tur.  Unde  non  potest  dici  minor  Pat.ro.  propter  visibilem  creaturam  (2). 

Ad  secundum  dieendum,  qudd  missio  visibilis  Spiritus  sanoti  non  atten- 
ditur  secundum  visionem  imaginariam,  qua3  est  visio  propbeUca;  quia,  ut 
Augustinus  dicit  (De  Trin.  lib.  n,  cap.  6): «  Visio  propbetica  non  est  exhi- 
b'ta  corporeis  oculis  per  formas  corporeas,  sed  in  spiritu  per  spirituales 
corporum  imagines.  Columbam  ver6  illam  et  ignem  oculis  viderunt,  qui- 
cumque  viderunt.  Neque  iterum  sic  se  habuit  Spiritus  sanctus  ad  hujus- 
modi  speeies,  siout  Filius  ad  petram;  quia  dicitur  :  Petra  erat  Ckristus  (I. 
Cor.  x).  llla  enim  petra  jam  erat  in  creatura,etperaclionis  modum  nuncu- 
pata  est  nomine  Christi,  quem  significabat;  sed  illa  columba  et  ignis  ad 
haec  tanliim  significanda  repente  exstiterunt.  Sed  videntur  esse  similia 
flammaa  illi,  qu;e  in  rubo  apparuitMoysi;  etilli  columna?  quam  populusin 
eremo  sequebatur;  et  fulgoribus  ac  tonitruis  qnas  tiebant,  ciim  lex  dare- 
tur  in  monte.  Ad  hocenim  rerum  illarum  corporalis  exstitit  species, ut ali- 
quid  significaret  atque  prasdiceret.  »  Sic  igitur  apparetquod  missio  visibi- 
lis  neque  attenditur  seeundum  visiones  propheticas,  quae  fuerunt 
imaginariae  et  non  corporales,  neque  secundum  signa  sacramentalia  Vete- 
ris  et  Novi  Testamenii,  in  quibus  quaedam  res  praeexistentes  assumuntur 
ad  aliquid  signineandum;  sed  Spiritus  sanctus  visibiliter  dicitur  essemis- 
sus,  inquantum  fuit  monstiatus  in  quibusdam  creaturis,  sicut  in  signis  ad 
hoc  specialiter  factis  (3). 

Ad  tertium  dioendum,  quod  licet  illas  creaturas  visibiles  tota  Trinilas 
operata  sit,  tamen  factse  sunt  ad  demonstrandum  specialiter  hanc  vel  il- 
lam  personam.  Siout  enim  diversis  nominibus  significatur  Pater  et  Filius 
et  Spiritus  sanctus,  ita  etiam  diversis  rebus  significari  potuerunt;  quamvis 
inter  eos  nulia  sit  separatio  aut  diversitas. 

Ad  qnartum  dicendum,  quod  personam  Filii  declarari  oportuit,  ut  sancti- 
ficationis  auotorem,  ut  dictum  est  (in  corp.  art.).  Et  ideo  oportuit  qudd 
missio  visibilis  Filii  fieret  secundum  naturam  rationalem,  cujus  est  agere, 
et  cui  potest  competere  sanctificari.  Indicium  autem  sanctifieationis  esse 
potuit  qurecumque  alia  creatura.  Neque  oportuit  quod  creatura  visibilis  ad 
hoc  formata,  esset  assumpta  a  Spiritu  sancto  in  unitatem  personae;  cum 
non  assumeretur  ad  aliquid  agendum,  sed  ad  indioandum  tantum.  Et 
propter  lioc  etiam  non  oportuit  quod  duraret,  nisi  quamdiu  perageret  offl- 
cium  suum. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  illae  creaturse  visibiles  formatae  sunt  minis- 
terio  angclorum,  non  tamen  ad  significandum  personam  angeli,  sed  ad 

(1)    Peculiarilcr   hic   B.  Thoinas   disseri»  <■'<.•  a!ia  inittitnr  ;2°  iiihabilalio  ejusdem  personae  pei 

missione  visibili   Spirilos  sancli ,  quia   visibi.is  gratiani ;  5°  sigmim  aliquod  visibiie  seu  scnsi- 

missio  Filii  potissime  ad  tertiam  parteai  per-  bile  illam  pereonam  ejusque  inhabitalionem  ma- 

tintt.  nifestans;  4°  ut  signum   illud  sit  res  qusepian» 

(2    !»a  seipsnra  cxplicat  Auguslinus  ( De  Trin.  non  antea  existcns  sub  eis  forma  et  modo,  sed 

hb.  H'.  ad    hoc    peculiaii    providentia    I)ei    -pecialttec 

(5.  Hinc  ad  niissionern  risibilcm  quatuor  re-  f.cia. 
(juiruntur  .  !•>  prcccssio  iilius  persons  quae  ab 
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signiticandum  personam  Spiritus  sancti.  Quia  igitur  Spiritus  sanctus  erat 
in  illis  creaturis  visibilibus,  sicut  signatum  in  signo;  propter  hoc  secun- 
dtim  eas  Spiritus  sanctus  visibiliter  mitti  dieitur,  et  non  angeius. 

Ad  sexium  dicendum,  qudd  non  est  de  necessitate  invisibilis  missionis, 
ut  semper  manifesletur  per  aliquod  signum  visibile  exterius;  sed  sicut 
dicitur  (I.  Cor.  xn,  7)  :  Manifestatio  spiritiis  datur  alict/i  ad  vtilitatem, 
scilicet  Ecclesiae.  Qua?  quidem  ulilitasest,  ut  per  hujusmodi  visibilia  signa 
fides  contirmetur  et  propagetur.  Quod  quidem  principaliter  factum  estper 
Christum  et  per  apostolos,  secundum  illud  (llebr.  n,  3):  Cum  initiumacce- 
pisset  enarrari  per  Dominum  ab  eis  qui  audierunt,  in  nos  confrmata  esU  Et 
ideo  specialiter  debuit  fieri  missio  visibilis  Spiritus sancti  ad  Christum,  ad 
apostolos,  etad  aliquos  primitivos  sanctos,  in  quibus  quodammodo  Eccle- 
sia  fundabatur;  ita  tamen  quod  visibilis  missio  factaadClnistum  demons- 
traret  missionem  invisibilem,  non  tunc,  sed  in  principio  suae  eonceptionis 
ad  eum  factam.  Facta  autem  est  missio  visibilis  ad  Christum,  in  baptismo 
quidem  subspecie  columbse,  quod  estanimalfoncundum;  ad  ostendendum 
in  Christo  auctoritalem  donandi  gratiam  per  spiritualem  regenerationem. 
Unde  vox  Patris  intonuit  (Mafth.  ni,  17):  Ilic  est  tilius  meus  dilectus;  ut 
ad  similitudinem  unigeniti  alii  regenerentur.  In  transliguratione  vero, 
sub  specie  nubis  lucicke,  ad  ostendendam  exuberantiam  doctrinae.  Unde 
dictum  est  (Matth.  xvn,  5) :  Ipsum  audite.  Ad  apostolos  autem,  sub  specie 
flatus,  ad  ostendendam  potestatem  minislerii  in  dispensatione  sacramen- 
torum.  Unde  dictum  esteis  (Joan.  xx,  10) :  Quorum  remiseritis  pcccata,  re- 
miltuntur  eis.  Sed  sub  linguis  igneis,  ad  ostendendum  ofiicium  doclrinae. 
Unde  dicitur  (Act.  n,  4)quod  coeperunt  loqui  variis  linguis.  Ad  Patres  autem 
VeterisTestamenti  missio  visibilis  Spiritus  sancti  fieri  non  debuit  ;i),  quia 
pritis  debuit  perfici  missio  visibilis  Filii  quam  Spiritus  sancti ;  ciun  Spiritue 
sanctus  manifestet  Filium,  sicut  Films  Patrem.  Fuerunt  tamen  factae  visi- 
biles  apparitiones  divinarum  personarum  patribus  Veteris  Testamcnti.  Qua3 
quidem  missiones  visibiles  dici  non  possunt;  quia  non  fuerunt  facte  ad 
designandum  inhabitationem  divinae  personae  per  gratiam,  sed  ad  aliquid 
aliud  manifestandum  (2),  secundum  Augustinum  (DeTiin.  lil).  n,  cap.  17). 
ARTICULUS  VIII.  —  utrum  nulla  plrsona  dimna  mittatur,  msi  ab  ea  a  qia 

PROCEDIT   .1  TLIINAI.ITER. 
De  his  etiam  Sent.  I,  dist.  15,  quocst.  III ,  art.  I  et  2,  ct  \)c  potent.  qua'st.  x,  art.  4  ad  4. 

Ad  octavum  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  nulia  persona  divina  mitta- 
tur,  nisi  ab  ea  a  qua  procedit  aeternaliter.  Quia,  sicut  dici(  Augustinos  (De 
Trin.  lib.  iv,  cap.  ult.j :  «  Pater  a  nullo  mittitur,  quia  a  nullo  est. »  Si  ergo 
aliqua  persona  divina  mittitui-  ab  alia,  oportet  quod  sit  ab  illa. 

2.  Pra3terea,  mittenshabet  auctoritatem  respectu  missi.  Sed  respectu  di- 
vinae  persona^  non  potest  baberi  auctoritas,  nisi  Becundum  originem.  Ergo 
oportet  qu6d  divina  persona  quaa  mittitur,  sit  a  persona  mitteute. 

3.  Praelerea,  si  persona  di vina  potest  mittiabeoaquonon  est,  nihilpro- 
hibebit  dicere  qu6d  S[)iritus  aanctus  detur  ab  homine,  quamvis  non  sit  ab 
eo;  quod  est  contra  Augustinum  (De  Trin.  lib.  w.  cap.  ult.),  Ergo  divina 
persona  non  mittitur  nisi  ab  ea  a  quacst. 

Sed  contra  est,  quod  Filius  miuitur  a  Spiritu  sancto;  sciuihliim  iliud 
(Isa.  xlviii,  1G)  :  Niuu-  misii  me  Dominu*  Deu$3  tt  tpiritus  ejus.  Filius  au- 

(1)  Suni  tnmon  doctorea  qui  ophiantti    e  2    x>     •  •  id  detignandtm Triaitatotu  autal:- 

siones  quaB  Gen.  tTlli  <t  xwn  ,  Ex.  ill  el  \\  .       qoid bujaiinoal. 
Ig.  vi,  Dan.  iu  et  vii,  etc.,  recenaantur,  Pilii  aut 
Sniritos  uncti  miuionea  I 
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tem  non  est  a  Spiritu  saneto.  Ergo  persona  divina  mittilur  ab  ea  a  qua 

non  est. 

GONCLUSTO.  —  Secundum  missionem ,  ut  procenio  est,  non  mittitur  persona, 
nisi  ab  ea  a  qua  eeterualiter  procedit;  ut  Filius  a  Patre,  Spiritus  sanctus  a  Patre  et 
Kilio. 

Respondeo  dicendum  qn6d  circa  hoc  invcninnlnr  aliqui  diversimode  lo- 
cuti  esse.  Secundum  quosdam  enim  persona  divina  non  mittitur  nisi  abeo 
a  qno  est  seternaliter  (1).  Et  secundum  hoc,  ciim  dicitur  rilius  Dei  missus 
a  Spiritu  sancto,  reierendum  esthoc  ad  humanam  naturam  (2;,  sccundiim 
quam  missus  est  ad  praedieandum  a  Spiritu  sancto.  Augustinusautemdicit 
(De  Trin.  lib.  n,  cap.  5) «  quod  Filius  miltitur  et  a  se  ei  a  Spiritu  saneto;  et 
Spiritus  sanctus  etiam  miltitur  et  a  se,  et  a  Filio; »  ut  sic,  mitli  in  divinis, 
non  conveniat  cuilibet  personae,  sed  soliim  personac  ab  alio  existenti ;  mit- 
tere  autem  conveniat  cuilibet  personae.  Utrumque  autem  habet  aliquo 
modo  vei  iiatem;  quia  cum  dicitur  aliqua  persona  milti,  designatur  et  ipsa 
persona  ab  aiio  existens,  et  efiectus  visibilis  autinvisibilis,  secundum  quem 
missio  divinae  personaa  attenditur.  Si  igitur  mittens  designetur  ut  princi- 
pium  personae  qua3  mittitur,  sic  non  quselibet  persona  mittit,  sed  soliim 
illa  cui  convenitesse  principium  illius  personae;et  sic  Filius  mittitur  tan- 
tum  a  Patre,  Spiritus  sanctus  autem  a  Patre  et  Filio.  Si  ver6  persona  mit- 
tens  intelligatur  esse  principium  effectus  (3),  secundum  quem  attenditur 
missio;  sic  tota  Trinitas  mittit  personam  missam  (4).  Non  autem  propter 
hoc  homo  dat  Spiritum  sanctum ;  quia  nec  effectum  graLiae  potest  cau- 
sare  (5).  Et  per  hoc  patet  solutio  ad  objecta. 

QILESTIO  XLIV. 

DE  PROCESSIONE   CREATURARUM   A   DEO,   ET  DE  OMNIUM   ENTIUM   PRIMA 
CAUSA,   1N  QUATUOR  ARTICULOS  DIVISA. 

Post  considerationem  divinarum  personarum,  considerandum  restatde  processione 
creaturarum  a  Deo.  Erit  autem  hacc  consideratio  tripartita  :  1°  Consideretur  de  pro- 
ductione  creaturarum;  2°  de  earum  distinctione;  3"  de  conservalione  et  guber- 
natione.  —  Circa  primum  tria  sunt  consideranda  :  1°  Quee  sit  prima  causa  entium. 
—  2°  De  modo  procedendi  creaturarum  a  prima  causa.  —  3U  Vero  de  principio  dura- 
tionis  rerum.  —  Circa  primum  quaeruntur  quatuor  :  1°  Utriim  Deus  sit  causa  efti- 
ciens  omnium  entium.  —  2°  Utriim  materia  prima  sit  creata  a  Deo,  vel  sil  princi- 
pium  ex  aequo  coordinatum  ei.  —  3"  Utrum  Deus  sit  causa  exeinplaris  rerum,  ve' 
sint  aliaexemplaria  praeter  ipsum.  —  4°  Ulriim  sit  ipsa  causa  Knalis  rerum. 
ARTICULUS  I.  —  utrum  su  necessarium  omne  ens  esse  creatum  a  deo  (6). 

De  his  etiam  Seut.  I,  dist.  I,  quaest.  I,  art.  2  et  5,  nt  el  clist.  17,  quaest.  1,  art.  2,  et  Cont.  gent.  lib.  II, 
cap.  6.  45,  16,  et  Opnsc.  III,  cap  G8  el  G9,  et  Opusc.  xv,  cap.  19. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  non  sit  necessarium  omne 
ens  esse  creatum  a  Deo.  Nihil  enim  prohibet  inveniri  rem  sine  eo  quod  non 
est  deralionerei;sicut  hominemsinealbedine.  Sed  habitudocausatiadcau- 
sam  non  videturesse  de  ratione  entium,  quiasinehaepossuntaliquaentia 

(li  Sententia  illa  est  certa  si  agatur  de  mis-  [A)  Propter  eamdein    iuseparabilem  opcratio- 

sioue  proprie  accepta ,  sicut  el  theologi  commu-  nem  omnium  personarum. 

niter  cam  s  lenl  inteUigcrc,  quando  de  peisoua-  (5)  Ita  rejicitor  haeresis  albanensium  dicen- 

rum  divinarum  niissione  scrnio  est.  tium   quod    lionio   potest  cx  se   daie   Si.irilum 

i2)  Ita  scntiunt  unanimiter  omnes  Patrcs  quo-  sanctum. 

runi  videre  coi  tcstimonia  apud   Petavium  (loc.  (G)  Kx  lioc  articulo  habes  quomodo  per  ratio- 

cit.).  iiem  interimas  h&rtses  gnosticorum,  nxanichso- 

(3)  Iate  modus  missionis  est  improprius,  scd  ab  rum  ,  simoniacorum  ,    Cerinthi ,  Salurnini   et 

auctore  fuil  allatua  ul  1).  Augustini  seuteiiiiiim  omnium  aliorum  qui  uegaruut  Utuiii  css<  <     - 

expiicare  poaaiL  uiuui  crcatorem 
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intelligi.  Ergo  sine  hac  possunt  esse.  Ergo  nihil  prohibet  esse  aliqua  entia 
non  creata  a  Deo. 

2.  Prajterea,  ad  hoc  aliquid  indiget  causa  efficiente,  utsit.  Ergo  quod  non 
potestnon  esse,  non  indiget  causa  efflciente.  Sed  nullnm  necessarium  po- 
test  non  esse;  quia  quod  necesse  est  esse,  non  potest  non  esse.  Cum  igitur 
multa  sint  necessaria  in  rebus,  videtur  qu6d  non  omnia  entia  sint  a  Deo. 

3.  Praeterea,  quorumcumque  est  aliquaeausa,  in  his  potest  tieri  demons- 
tratio  per  causam  illam  (1  .  Sed  in  mathematicis  non  fit  demonstratio  per 
causam  agentem,  ut  per  Philosophum  patet  (Metaph.  lib.  m,  text.  3).  Non 
igitur  omnia  entia  sunt  a  Deo,  sicut  a  causa  agente. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  (Kom.  xi,  36)  :  Ex  ipso,  et  per  ipsum,  et  in 
ipso  sunt  omnia. 

CONCLUSIO.  —  Ctim  Deus  sit  ipsum  subsistens  esse,  quod  unum  tantiim  est, 
necesse  est  omne  ens,  quod  quocumque  modo  est,  a  Deo  esse. 

Respondeo  dicendum  quod  necesse  est  dicere  omneens,  quod  quocum- 
quemodo  est,  a  Deo  esse.  Si  enim  aliquid  invenitur  in  aliquo  per  partici- 
pationem,  necesse  est  quod  causetur  in  ipso  ab  eo  cui  essentialiter  conve- 
nit;  sicut  ferrum  fit  ignitum  ab  igne.  Ostensum  est  autem  supra  (quaest. 
m,  art.  4),  cum  de  divina  simplicitate  ageretur.  qu6d  Deus  est  ipsumesse 
per  se  subsistens.  Et  iterum  ostensum  esUquaest.  xi,  art.  3  et  4),  quddesse 
subsistens  non  potestessenisi  unum;  sicut  si  albedo  esset  subsistens,  non 
posset  esse  nisi  una;  cum  albedines  multiplicentur  secundum  reeipientia. 
Relinquitur  ergo  quod  omnia  alia  a  Deo  non  sint  suum  esse,  sed  partici- 
pent  esse.  Necesse  est  igitur  omnia  quae  diversificantur  secundum  diver- 
sam  partieipationem  essendi,  ut  sint  perfeetitis,  vel  mintis  perfecte,  cau- 
sari  ab  uno  primo  ente,  quod  perfectissime  est.  Undeet  Plato  (2)  dixit  quod 
«  necesse  est  ante  omnem  multitudinem  ponere  unitatem.  »  Et  Aristoteles 
dicit  (Metaph.  lib.  n,  text.  4)  quod  «  id  quod  est  maxime  ens,  et  maxime 
verum,  est  causa  omnis  entis  et  omnis  veri ;  sicut  id  quod  maxime  calidum 
est,  est  causa  omnis  caliditatis.  » 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  lic6t  habitudo  ad  causam  non  intret 
definitionem  entis,  quod  est  causatum,  tamen  consequitur  ad  ea  quae  sunt 
de  ejus  ratione,  quia  ex  hoc  quod  aliquid  esl  ens  per  participationem,  se- 
quitur  qu6d  sit  causatum  ab  alio.  Unde  hujusmodi  ens  non  potest  esse 
quin  sit  causatum;  sicut  nec  homo,  quin  sit  risiliilis.  Sed  quiaesse  causa- 
tum  non  est  de  ratione  entis  simpliciter,  propter  hoc  inveniiur  aliquod  ens 
non  causatum. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  ex  hacratione  quidam  moti  fuerunt  ad  po- 
nendum  quod  id  quod  est  necessarium  non  habeat  causam,  ut  dicitur 
(Physic.  Iib.  vm,  text.  46).  Sed  hoc  manifeste  falsuin  apparet  in  Bcientiis 
demonstrativis,  in  quibus  principia  necessaria  sunt  causas  conclusionum 
necessai-iarum.  Et  ideo  dicit  Aristoteles  (Met.  lib.  v,  text.  (i)  quod  sunt  quaB 
dam  necessaria  quae  habent  causam  BQae  necessitatis.  Non  ergo  propter 
hocsolum  requiritur causa  agens,  quia effectus  potest  non  esse;  Bed  quia 
effectus  non  esset,  si  causa  non  csset.  Hasc  enini  conditionalis  est  vera, 
sive  antecedens  etconsequens  sint  possibilia,  sive  ixnpossibilia. 

Ad  tertium  dieendum,  qu6d  matlieinalica  accipiuntur  ut  abstracta  secun- 
dum  rationem,  cum  tamen  non  sint  abstracta  secundtim  esse.  Unicuique 
autcm  competit  habere  causam  agentem,  secundum  quod  habetesse.  Licel 

(li  Wxc  niim  esl  veriasimi  demonatratio  qoa  '2   Lo  dialogo  tpu  Pannenidtt  Uueribitv. 

per  causam  lii;  vid  pWortappellator,  uTeproj»- 
ttr  quid. 
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iuin  (i!  (]\w  suat  znathematica  habeant  causam  agentem,  non  tameo 
Becundiim  habitudinem  quam  habenl  ad  causam  agentem.  cadunt  sub  con- 
sideratione  mathematici.  Et  ideo  in  scicniiis  mathematicis  non  dcmonstra- 
toraliquid  percausam  agentem. 

ARTICULUS  II. —  DTBim  materia  prima  sit  cui.ata  a  deo  (1). 

De  liis  etiair.  snp.  q  ffsl.  xiv,  oil.  2,  ut  et  Sont.  i,  dist.  50,  queest.  I,  arl.  4> et  Dc  vcrit.  quest.  hi, 
irt  :>,  .1  IV  potent.  qua-si.  iii.  «rt.  5,  et  «iua3st.  iv,  art.  -1  et  2,  ct  Opusc  iii,  cap.  69,  98,  129. 
I3»>,  otnd  iioiu.  ii,  loot.  5,  ot  Pnjmc.  viu,  loct.  2. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  matcria  prima  non  sU 
creata  a  Deo.  Omne  enim  quod  fit,  componitur  ex  Bubjecto  et  ex  ahquo 
alio;  ut  dicitur  (Physic.  lib.  i,  text.  62).  Sed  materfee  primse  non  est  aliquod 
subjectum.  Ergo  materia  prima  non  potest  esse  facta  a  Deo. 

2.  Praeterea,  actio  et  passio  dividuntur  contra  se  invicem.  Sed  sicut  pri- 
mum  principium  activum  cst  Deus,  ita  primum  principium  passivum  est 
materia.  Ergo  Deus  et  materia  primasuntduo  principia  contra  se  invicem 
divisa.  quorum  neutrum  estab  alio. 

3.  Praeterea,  omne  agens  agit  sibi  simile  (2);  et  sic  cum  omneagens  agat 
inquantum  est  actu,  sequitur  quod  omne  factum  aliquo  modo  sit  in  actu. 
Sed  materia  prima  est  tantum  in  potentia,  inquanlum  hujusmodi.  Ergo 
contra  rationem  materiae  primae  est  quod  sit  facta. 

Sed  contra  est  quod  dicit  Augustinus  (Confess.  lib.  xn,  cap.  7) :  «  Duo  fe- 
cisti,  Domine:  unum  prope  te,  scilicet  angelum  ;  aliud  prope  nihil,  scilicet 
materiam  primam. 

CONCLUSIO.  —  Necessarium  est  primara  materiam  creatam  esse  ab  universali 
entium  causa,  quae  Deus  est. 

Respondeo  dicendum  quod  antiqui  philosophi  paulatim  et  quasi  pedeten- 
tim  intraverunt  in  cognitionem  veritatis.  A  principio  enim  quasi  grossiores 
existentes  non  existimabant  esse  entia,  nisi  corpora  sensibUia(3).  Quorum 
qui  ponebant  in  eis  motum,  non  considerabant  motum  nisi  secundum  ali- 
qua  accidentia;  ut  puta  secundum  raritatem  et  densitatem,  per  congrega- 
tionem  et  segregationem.  Et  supponentes  ipsam  substantiam  corporum  in- 
creatam,  assignabant  aliquas  causas  hujusmodi  accidentalium  transmula- 
tionum;  ut  puta  amicitiam,  litem  (i),  intellectum,  aut  aliquid  hujusmodi. 
Ulterius  verd  procedentes  distinxerunt  per  intellectum  inter  formamsubs- 
tantialem,  et  materiam  quam  ponebant  increatam  :  et  perceperunt  trans- 
mutationem  fieri  in  corporibus  secundtim  formas  essentiales;  quarum 
transmutationum  quasdam  causas  universaliores  ponebant,  ut  obliquum 
circulum,  secundum  Aristotelem  (S),  vel  ideas  secundum  Platonem.  Sed 
considerandum  est  quod  materia  per  formam  contrahitur  ad  determinatam 
speciem  ;  sicut  substantia  alicujus  speciei  per  accidens  ei  adveniens  con- 
irahitur  ad  determinatum  modum  essendi,  ut  homo  contrahitur  per  al- 
bum  (6).  Utrique  igitur  consideraverunt  ens  sub  particulari  quadam  consi- 

(l    Materia  prima  definilur  :  Prinmm  unius-  (5j  Isti  phil  «ophi  matenffi  elementa  ut  rerum 

cujusque  rei  Bubjeclum  cx  quo  in  existenti  omnos  principia  considcrabant;  sic  Thales  aquam,  Ana- 

res  uaturales  litmt.  Maleria  prima  ost  pura  po-  ximenes  aerem ,  Herarlitos  ignem  ,  alii  aliud,  ut 

tontia  in  generc  ontis  de  se  indiffcrens  ad  omnes  primum  mundi  priiuipiuin  daLant. 

essendi  modo»;  siouti  cera  nullam  de  so  inoiiidit  (4)   lta  Empedocles  de    quo  loquunlur  Diog. 

figuram  artilicialem,  sod  est  transfonnnbilis  in  Laert.  lib.  vi;i,  ct  Plotarq.  De  placitis  philosopb.. 

omncs  fi^nrarum  modos.  Ex  hoc  arliculo  refe!-  lib.  l,  cap.  5. 

lunlur  omnes  lia-tolioi  qui  voluerunt  materiam  (5)  Ut  viderc  cst  Iib.  ll  De  generat.  et  rarrupt. 

h  Beo  laciani  non  fuis.se ,  aut  malam  esse  et  a  tcxt.  56,  v.  I  cap.  10. 

malo  prineipio  prodoctam,  aut  maferiain   pri-  (6)  Non  ad  modum  essendi  simpliciter,  ut  sit 

mam  es«e  Deum.  indivuiuum  ;  sed  secuudum  quid  ,  ut  sit  indivi- 

(2i  Vel  univoce,  si  univocum   agcns;  vel  ad  duum  tale. 
rninus,  aualogice,  si  aequivocum  seuanalogum. 
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dcratione;  vel  inquantum  est  hoc  ens,  vel  inquantum  est  tale  ens;et  sic 
rebus  causas  agentes  particulares  assignaverunt.  Et  ulleriiis  aliqui  erexe- 
runtseadconsiderandumensinquantumestens-,  etconsicleraveruntcausam 
reram,  non  solum  secundtim  qu6d  sunt  haec,  vel  talia;  sed  secundum 
qu6d  sunt  entia(1).  Hoc  igiturquod  est  causa  rerum,  inquantum  sunt  entia, 
oportet  esse  causam  rerum,  non  solum  secundiim  quod  sunt  talia  per  for- 
mas  accidentales,  nec  secundum  quod  sunt  hajc  per  iormas  substantia- 
les;  sed  etiam  secundum  omne  illud  quod  pertinet  ad  esse  illorum  quo- 
cumque  modo.  Et  sic  oportet  etiam  materiam  primam  ponere  creatam  ab 
universali  causa  entium. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  Philosophus  Phys.  lib.  1.  text.  G2j  lo- 
quitur  de  fieri  particulari,  quod  est  de  forma  in  fomiani  sive  m-eidentalem, 
sive  substantialem  (2).  iNunc  autem  loquimur  de  rebus  secundum  emana- 
tionem  earum  ab  universali  prineipio  essendi.  A  qua  quidem  emanatione 
nec  materia  excluditur  (3),  licet  a  primo  modofactionis  cxcludatur. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  passio  est  effectus  actionis.  1'nde  et  ratio- 
nabile  est  qu6d  primum  principium  passivum  sit  effectus  primi  principii 
activi.  Nam  omne  imperfectum  causatur  a  perfecto.  Oportet  enim  primum 
principium  esse  perfectissimum  (4),  ut  dicit  Aristoteles  (Met.  lib.  m, 
text.  40). 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  ratio  illa  non  ostendit  quod  materia  non  sit 
creata,  sed  qu6d  non  sit  creata  sine  forma  (5).  Licet  enim  omne  creatum 
sit  in  actu,  non  tamen  est  actus  purus.  Unde  oportet  quod  etiam  illud  quod 
se  habet  ex  parte  potentise,  sit  creatum;  si  totum  quod  ad  esse  ipsius  perti- 
net,  creatum  est. 

ARTICULUS  III.  —  utrum  causa  exemplaris  SIT  ALIQUID  PR.tTER  PELM   G, . 
De  hisetiam  De  potcnt.  queest.  vil,  art.  \  ad  3,  ut  et  Conl.  geut.  lib.  II,  caj  .  1 1 . 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  causa  exemplaris  fflt  aliquid 
praeterDeum.  Exemplatumenimhabetsimilitudinem  exemplaris.  Sedcrea- 
turae  longe  sunt  a  divina  similitudine.  Non  ergo  Deus  est  causa  exempia- 
ris  earum. 

2.  Praeterea,  omne  quod  est  per  participationem,  reducitur  ad  aliquid  per 
seexistens;  ut  ignilum  ad  ignem,  sicutjam  diolum  est(art.  1).  Sed  qua3- 
cumquesuntinsensibilibusrebus,  sunt  soliim  per  participationem  alieujus 
speciei  (7).  Quod  ex  hoc  patet,  qu6d  in  nullo  sensibilium  invenitur  soltim 
id  quod  ad  rationem  speciei  pertinet;  sed  adjunguntur  principiis  speciei 
principia  individuantia.  Oportet  ergo  ponere  ipsas  species  per  se  existen- 

(1)  Id  est,  non  qnoad  esse  tanlum  acndcnlale  raliler  ematJBN  .  nc  forma  .  <|iiia  vc!  n  BC  nnllara 
a  quo  denoniinantnr  Lalia;  ncc  eliam  quaiilin:.  bobei  existentiain  ,  ve!  NBl  W  lom  i  bel  dej  eu- 
ad  esse.  soliun  ptrticolare  veJ  individnale  ;'■•  qoo  nentcen  eforma  Scd  ulrura  n  tcin  dirinkua  id 
denominantur  hwr  •  sc>l  qnoad  essv  totum  siil)s-  fieii  poaait,  «lulnuin  est  iotra  Bmt 
tantiale  ebeolute  njneiilciahsm  Beoamddnai  omne  aoottalai  ot ajsudaaa  extreO.  Tfcoaaaacliolaia;  ue- 
illud  es  quo  constiliiitnr  vcl  qaod  atl  ipsum  apoo-  gast  ri  re  l>.  I  boaooa  <l  tiioinisla"  oonoMiniter. 
lat,  ut  niljuncia  expUcent                                             <;    Ex  hoc  articulo  babcs  quomodo  per  rotio- 

(2)  TranBitnr  de  forma  in  formam,  riveocci-  oem  oBtcndaa  recteDeuni  i  lom  roiese  ••  ritom 
dentalem  ut  quando  paries  ex  Digrofitalbu8;aiva  caosara  omniura  exemi  iplnrii  :  Qui$ 
aobatantialem  ot  qnando  et  Bere  lit  i^nis.  adjw  it  ij  ii  itum  Oomint,  i  liito- 

(3)  Num  lotnni  cns,  id  cat,  matcria  ct  forina,  rttfl    ejw  iuil   I        -  (Juis 

ab  illo  principio  emanat.  pognovit  sensum  Domini,  wilia- 

.',    Bed  non    it;i    rcs  sc   lial  ct  <le  primo   prin-         rius  ijits  fuil?...    E&  i/  •■<'.  /  er   i;s<:>i>,  <t   ii 

oipio  paaaivo,  ideoque  primum  principinm  poaai-  ipso  innt  omnta  Bom.  \i 

vnm  potest  habere  cauaam  Bui  rffeclivara  .  qnod  (")  Jnila  vulgare  illud  «\  Poi  i  hrrin  samprom 

primo  principio  activo  repugnat.  in  Uagoge  sua,  cap.  O  -    ci<     0 

(j)  Falenlur  omnea materiam  noo  poue  oatu-  participattone  tf$ciei  su.  i  unui 
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les,  ut  per  se  hominem,  et  />er  se  equum,  et  hujusmodi.  Et  haec  dicuntui 

exemplaria.  Sunt  igitur  exemplaria  rcs  quaedam  extra  Deum. 

3.  Preetereai  scientiae  et  definitiones  sunt  de  ipsis  speciebus,  non  secun- 
dum  qu6d  suntin  particularibus;  quia  particularium  non  esi  scientia,  nec 
definitio  I).  Ergo  suntquaedam  entia  quae  sunt  entia  vcl  species  non  in 
singulai •ibus,  ct  haec  dicuntur  exemplaria.  Ergo  idem  quod  prius. 

4."  Prieieiva,  hoc  idem  videtur  per  Dionvsium,qui  dicit  (De  divin.  nom. 
cap.  5)  quod  « ipsum  secundum  se  esse  priusest  eo  quod  est  per  se  vitam 
esse,  et  eo  quod  est  per  se  sapicntiam  esse.  » 

Sed  contra  est,  qu6d  exemplar  est  idem  quod  idea  (2).  Sed  ideae,  secun- 
dum  quod  Augustinus  dicit  (Quaest.  lib.  lxxxiii,  quaest.  46),  sunt  «  formae 
principales  quae  divina  intelligentia  continentur.  »  Ergo  exemplaria  rerum 
non  sunt  extra  Deum. 

CONCLUSIO.  —  Cum  ex  divina  sapientia  determinatae  naturales  formae  proce- 
dant,  Deum  ipsum  exemplar  primum  rerum  omnium  esse  asserendum  est. 

Respondeo  dicendum  quod  Deusest  primacausa  exemplaris  omnium  re- 
rum.  Ad  cujus  evidentiam  considerandum  estquod  ad  productionem  alicu- 
jus  rei  ideo  necessarium  est  exemplar,  ut  effectus  determinatam  formam 
consequatur.  Artifex  enim  producit  determinatam  formam  in  materia, 
propter  exemplar  ad  quod  inspicit;  sive  illud  sit  exemplar  ad  quod  extra 
intuetur,  sive  sit  exemplar  interiiis  mente  conceptum.  Manifestum  est  au- 
tem  quod  ea  quae  naturaliter  fiunt,  determinatas  formas  consequuntur.  Hasc 
autem  formarum  determinatio  oportet  qu6d  reducatur,  sicut  in  primum 
principium,  in  divinam  sapientiam,  quaeordinem  universi  excogitavit,  qui 
in  rerum  distinctione  consistit.  Et  ideo  oportet  dicere  qu6d  in  divinasa- 
pientia  sint  rationes  omnium  rerum,  quas  (quaest.  xv,  art.  1)  diximus  ideas; 
id  est,  formas  exemplares  in  mente  divina  existentes.  Quae  quidem,  licet 
multiplicentur  secundiim  respectum  ad  res,  tamen  non  suntrealiter  aliud 
adivina  essentia,  prout  ejus  similitudo  a  diversis  participari  potest  diver- 
simode.  Sic  igitur  ipse  Deus  est  prirnum  exemplar  omnium  (3).  Possunt 
etiam  in  rebus  creatis  quaedam  aliorum  exemplaria  dici,  secundumqu6d 
quaedam  sunt  ad  similitudinem  aliorum;  velsecundtim  eamdem  speciem, 
vel  secundtim  analogiam  alicujus  imitationis. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  licet  creaturae  non  pertingant  ad  hoc 
quod  sint  similes  Deo  secundum  suam  naturam,  similitudine  speciei,ut 
homo  gcnitus  homini  generanti;  attingunt  tamen  ad  ejus  similitudinem(4) 
secundiim  repraesentationem  rationis  intellectae  a  Deo;  ut  domus  quae  est 
in  materia,  domui  quae  est  in  mente  artificis. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  de  ratione  hominis  est  qu6d  sit  in  mate- 
ria;  et  sic  non  potest  inveniri  homo  sine  materia.  Licet  igitur  hic  homo  sit 
per  participationem  speciei ,  non  tamen  potest  reduci  ad  aliquid  existens 
per  se,  in  eadem  specie;  sed  ad  speciem  superexcedentem  (5),  sicut  sunt 
substantiae  separatae.  Et  eadem  ratio  est  de  aliis  sensibilibus. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  licet  quaelibet  scientia  et  definitio  sit  solum 
entium,  non  tamen  oportet  qu6d  res  eumdem  modum  habeant  in  essendo, 

(\)  Ut  videre  est  lib.  I  Poster.  text.  45  sive  (5)   tta    r 'fellitur  systema   platonicorum  qui 

cap.  2j.  quaotaiQ  ad  scienliam  ;  ut  et  lib.  H  Pos-  ideas  a  Deo  omnino  mdepcndeutes  suppouebant. 

tcr.  tc\t.  20,  sive  cap.  -14,  quanlum  ad  deficitio-  (4)  Hinc  $imilc$  ac  dissimiles  eas  esse  Dio- 

nem-  nysius  notat. 

(2;  Ex  graeco  vorabulo  sic  dicta  velut  quidam  (5)  Kcduci  potest  ad  aiiquid  eminentius  quod 

aspectus  rei,  vel  species  et  forma  objectiva  per  illum  contincl,  scilicet  ad  substantias  scpar«:t3fi 

quiiin  videtur,  eUi  non  sit  mcdium  sive  princi-  quae  etiatn  in  Deum  redncuntur. 
piuin  Formale  visiouis. 


QILEST.  XLTV,  ART.  m  ET  IV.  365 

quem  intellectus  habet  in  intelligendo.  Nos  enim  per  virtutem  intellectus 
agentis  abstrahimus  species  universales  a  particularibus  conditionibus \ 
non  tamen  oportetquod  universalia  praster  particulariasubsistant,  utpar- 
ticularium  exemplaria. 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d,  sicut  dicit  Dionysius(T)e  div.  nom.  cap.  11), 
per  se  vitam  et  per  sesapientiam  quandoque  nominat  ipsum  Deum;  quan- 
doque  viitutes  ipsis  rebus  datas ;  non  autem  quasdam  subsistentes  res, 
sicut  antiqui  posuerunt. 

ARTICULUS  IV.  —  utrum  deus  sit  causa  finalis  ommum  (1). 

De  Lis  etiam  infra  quaest.  LXVI,  art.  2,  et  quaest.  Clli,  art.  2,  ut  ct  Sent.  II,  tlist.  I,  quatot   n,  art.  2, 
et  Cont.  geut.  lib.  lil ,  cap.  17  et  18. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  Deus  non  sit  causa  finalis 
omnium.  Agere  enim  propter  finem  videtur  esse  alicujus  indigentis  fine. 
Sed  Deus  nullo  est  indigens.  Ergo  non  competit  ei  agere  propter  finem. 

2.  Praeterea,  finis  generationis,  et  forma  generati,  et  agens,  non  iucidunt 
in  idem  numero,  ut  dicitur  (Physic.  lib.  n,  text.  70)  (2),  quia  finis  genera- 
tionis  est  forma  generati.  Sed  Deus  est  primum  agens  omnium.  Non  ergo 
est  causa  finalis  omnium. 

3.  Praeterea,  finem  omnia  appetunt.  Sed  Deum  non  omnia  appetunt;  quia 
nequeomnia  ipsum  cognoscunt.  Deus  ergo  non  est  omnium  finis. 

4.  Prajterea,  finalis  causa  est  prima  causarum  (3).  Si  igitur  Deus  sit  causa 
agens  et  causa  finalis,  sequitur  qu6d  in  eo  sit  prius  et  posterius  :  quod  est 
impossibile. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  (Proverb.  xvi,  4) :  Universa  propter  semet- 
ipsum  operatus  est  Dominus. 

CONCLUSIO.  —  Ciim  Dcus  sit  primuni  agens,  primus  quoque  finis  omnium  ne- 
cessario  est. 

Respondeo  dicendum  quod  omne  agens  agit  propter  finem;  alioquin  ex 
actione  agentis  non  magis  sequeretur  hoc  quam  illud,  nisi  in  casu.  Est 
aulem  idem  finis  agentis  et  patientis  inquantum  hujusmodi;  sed  aliteret 
aliter.  Unum  enim  et  idem  est  quod  agens  intendit  imprimere,  et  quod 
patiens  intendit  recipere.  Sunt  aulem  qutedam  quae  simul  agunt  et  pa- 
tiuntur,  quae  sunt  agentia  imperfecta.  Et  his  convenit  quod  etiam  in 
agendo  intendant  aliquid  acquirere.  Sed  primo  agenti,  qui  cst  agens  tan- 
tum,  non  convenit  agere  propter  acquisitionem  alicujus  (inis;  Bed  intendit 
solum  communicare  suam  perfectionem  quae  est  ejus  bonitas.  Et  unaquae- 
que  creatura  inlendit  consequi  suam  perfectionem ,  quye  est  similitudo 
perfectionis  et  bonitatis  divinae.  Sic  ergo  divina  bonitas  est  finis  rerum 
omnium  (4). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  agere  propter  indigentiam  non  est  nisi 
agentis  imperfecti ,  quod  natum  est  agere  et  pati.  Sed  aoc  Deo  non  com- 
petit.  Et  ideo  ipse  eolus  est  maxime  liberalis;  quia  non  agit  propter  suam 
utilitatem,  sed  solum  propter  suarn  bonitatem. 

(\)  Y.\  lioc  artioulo  liabee  quomodft  per  rafm-  dere  indirantur,  eed  ekdpitaf  movena  vd  efli- 

nem  ostendaa  merito  dictura  (  Prov.  vi  i  :  Uni-  dena  eause. 

versa  proptrr  tetnetipswn  operahu  rst  Do-  (3  Quaai  caateraa  motena  ad  agendom  .  »L><i 

minut,  et  quomodo  aeneum  erronenm  liis  ver-  metephorice  tantnm  vel  moreliter, 

Jbis  ab  Almarieo  dalum  rejiciaa.  Deua,  aiebat,  (-'<)  Ex hia  intelligi poteat Origenem  inerito ease 

finie  est  omniom  qnia  omnia  reveraura  annt  in  repiebeneum  qnod  docerel   Doom  oon   F< 

ipsum,  ut  in  !><•<>  immutabiliter  quiesi  anl ;  et,  ut  mnndum  propter  autm  bonitatom,  se.l  nt  foceret 

unum  individuum  ai.j u«-  incommntabile,  in  <•<>  locum  in  «ino  angeloa  et  animaa  puniret  |  Bier. 

pernianelxnii,  <|iio<l  ikI  panlbeismnm  redit.  Epiat.  1 1 x  ad  Avitnm,  et  Ac^ust .  Da  eiY, 

(2)  ^Equivalenler  et  implii  ite  leit.  70,  cnm  ex  lil>.  xi,  cap.  23j. 
quatuor  causis  tres  plerumque  in  nnam  coind- 
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Ad  semndum  dicendum,  qu6d  forma  generati  doii  es<  flnte  gene 
nis,  nisi  inquantum  cst  similitudo  formae  generantis,  quod  suam  similitu- 
dinem  communicare  intendit;  alias  forma  generati  essct  nobillor  gene- 
rante;  cum  finis  sitnobilior  hisquse  sunt  ad  ftnem. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  omnia  appetunt  Deum  ut  fmcrn,  appetendo 
quodciunque  bonum;  sive  appetitu  intelligibtti ,  sive  sensibili,  sive  natu- 
rali,  qui  csi  siue  cognitione;  quia  nihil  babet  rationem  boni  et  appetibilis, 
nisi  secundum  quod  participatDei  similitudinem. 

Ad  quartam  dicendum,  qu6d  cum  Deus  sit  causa  efticiens,  exemplaris, 
et  finalis  omnium  rerum,  et  materia  prima  sit  ab  ipso;  sequitur  quod  pri- 
mum  principium  omnium  rerum  sit  unum  secundum  rcm.  Nihil  tamen 
prohibet  in  eo  considerari  multa  secundum  rationem ,  quorum  quaedam 
priiis  cadunt  in  intellectu  nostro  quam  alia. 

QILESTIO  XLV. 

DE  MODO   EMANATIONIS   RERUM   A  PRIM0   PRINCIPIO ,    IN   OCTO   ARTICIjLOS 

DIVISA. 

Deinde  quseritur  de  modo  emanationis  rerum  a  primo  principio,  qui  dicitur  crea- 
tio.  De  qua  quaeruntur  octo  :  1°  Quid  sit  creatio.  —  2°  Utrum  Deus  possit  aliquid 
creare.  —  3°  Utrtim  creatio  sit  aliquod  ens  in  rerum  natura.  —  4*  Cui  competat 
creari.  —  5°  Utrtim  solius  Dei  sit  creare.  —  6°  Utrtim  commune  sit  toti  Trinitati,  aut 
proprium  alicujus  personse.  —  7°  Utrtim  vestigium  aliquod  Trinitatis  sil  in  rebus 
creatis.  —  8°  Utrtim  opus  creationis  admisceatur  in  operibus  naturae  et  voluntatis. 
ARTICULUS  I.  —  utrum  creare  sit  ex  niiiilo  kacere  (1). 

De  his  etiam  in  Sent.  II,  dist.  I,  quaest.  n,  art.  6,  et  De  potent.  qusest  m,  art.  \. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  creare  non  sit  ex  nihilo  ali- 
quid  facere.  Dicit  enim  Augustinus  contra  adversarium  legis  et  propheta- 
rum  (lib.  i,  cap.  23) :  «  Facere  est  quod  omnino  non  erat ;  creare  vero  est  ex 
eo  quod  jam  erat,  ordinando  aliquid  constituere.  » 

2.  Praeterea,  nobilitas  actionis  et  motus  ex  terminis  consideratur.  Nobi- 
lior  igitur  est  actio  quse  ex  bono  in  bonum  est,  et  ex  ente  in  ens,  quam 
quse  est  ex  nihilo  in  aliquid.  Sed  creatio  videtur  esse  nobilissima  actio,  et 
prima  inter  omnes  actiones.  Ergo  non  est  ex  nihilo  in  aliquid,  sed  magis 
ex  ente  in  ens. 

3.  Praeterea,  haec  praepositio,  ex,  importat  habitudinem  alicujus  causae. 
et  maxime  materialis;  sicutcum  dicimus  qu6d  statua  fit  ex  aere.  Sed  nihil 
non  potest  esse  materia  entis,  nec  aliquo  modo  causa  ejus.  Ergo  creare 
non  est  ex  nihilo  aliquid  facere. 

Sed  contra  est,  quod  super  illud  (Genes.  i) :  In  principio  creavit  Deus  cce- 
lum,  etc,  dicit  glossa  (ord.  ex  Beda)  qu6d  «  creare  est  aliquid  ex  nihilo 
facere(2).  » 

CONCLUSIO.  —  Creare  est  ex  nihilo  aliquid  facere. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra  dictum  est  (quaest.  xliv,  art.  2), 
non  solum  oportet  considerare  emanationem  alicujus  entis  particularis  ab 
aliquo  particulari  agente;  sed  etiam  emanarionem  totius  entis  a  causa 
universali,  quae  est  Deus.  Et  hanc  quidem  emanationem  designamus  no- 
mine  creationis.  Quod  autem  procedit  secundum  emanationem  particula- 

(4)  Ex  hoc  articulo  babes  quomodo  per  ratio-  tlieistis  similiter  negatur  et  eorura  error  hic  re- 

nem   interimas  ha;resim  Algazelis  et  praecipue  fellilur. 

Averrois  tlicenlium  quod  nihil  potest  licri  sine  (2)  Dicitur  quoque  in  symbolo  3p<  slolicae  fidei : 

praevia  dispositione  materiae  ct  qu6d  crealio  tota-  Credo  in  Deum  Patrem  omnipotentem  cres- 

liter  non  datur.  Illud  dogma  ab  bodiernis  pan-  torem  ca-li  el  terrce. 
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rem,  non  praesupponitur  emanalioni.  Sicut  si  generatur  homo,  non  fuit 
pritis  homo,  sed  homo  fit  ex  non  homine,  et  album  ex  non  albo.  Unde  si 
consideretur  emanatio  totius  entis  universalis  a  primo  prineipio,  impossi- 
ble  est  qu6d  aliquod  ens  praesupponatur  huic  emanationi.  Idem  autem  est 
nihil,  quod  nullum  ens.  Sicut  igitur  generatio  hominis  est  ex  non  ente, 
quod  est  non  homo;  ita  creatio,  quae  est  emanatio  totius  esse,  est  ex  non 
ente,  quod  est  nihil. 

Adprimum  ergo  dicendum,  qu6d  Augustinus  sequivoee  utitur  nomine 
creationis,  secundum  quod  creari  dicuntur  ea  quae  in  meliusreformantur; 
utcum  dicitur  aliquis  creari  in  episcopum  (I).  Sic  autem  non  loquimur  hic 
de  creatione,  sed  sicut  dictum  est  (in  corp.  art.). 

Xdsecundum  dicendum,  qu6d  mutationes  accipiunt  speciem  et  digni- 
tatem  non  a  termino  d  quo,  sed  a  termino  ad  quem.  Tanto  ergo  periectior 
et  prior  est  aliqua  mutatio,  quanto  terminus  ad  quem  illius  mutationis  est 
nobilior,  et  prior;  licet  terminus  d  quo,  qui  opponitur  lermino  ad  quem, 
sit  imperfectior.  Sicut  generatio  simpliciler  est  nobilior  et  prior  quam 
alteratio,  propter  hoc  quod  forma  substanlialis  est  nobilior  quam  forma 
accidentalis;  tamen  privatio  substantialis  formae,  quae  esl  terminusd  quo 
in  generatione,  est  imperfectior  quam  contrarium  (2),  quod  est  terminus 
d  quo  in  alteratione.  Et  similiter  creatio  est  perfectior  et  prior  quam  gene- 
ratio  et  alteratio;  quia  terminus  ad  quem  cst  tota  substantia  rei.  Id  autem 
quod  intelligiturut  terminus  d  quo  est  simpliciter  non  ens. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  cum  dicitur  aliquid  ex  nihilo  fieri ,  haec  pra> 
positio,  ex,  non  designat  causam  materialem  (3),  sed  ordinem  tantum(l), 
sicut  cum  dicitur  :  ex  mane  fit  meridies;  id  est,  post  mane  fit  meridies. 
Sed  intelligendum  est  quod  haee  praepositio,  ex,  potest  includere  negatio- 
nem  importatam  in  hocquod  dico,  nihil,  vel  includi  ab  ea.  Si  prirno  modo, 
tunc  ordo  remanet  affirmatus;  et  ostenditur  ordo  ejus  quod  est,  ad  non 
esse  prascedens.  Si  vero  negatio  includat  pnepositionem,  tunc  ordo  nega- 
tur ;  et  est  sensus  :  Fit  ex  nihilo,  id  est,  non  fit  ex  aliquo,  sicut  si  dicatur : 
istede  nihilo  loquitur,  quia  non  loquitur  de  aliquo.  Et  utroque  modo  ve- 
rificatur,  cum  dicitur  ex  nihilo  aliquid  fieri.  Sed  primo  modo  haec  praepo- 
sitio,  ex,  importat  ordinem  (5),  ut  dictum  est  (in  hac  respons.);  secundo 
modo  importat  habitudinem  causae  materialis,  quae  negatur. 

AUTICULUS   II.  —  UTRUM    DEUS   POSSIT   ALIQUID   CREARE   (6). 

Dc  his  etiam  Sent.  II,  dist.  I,  qutrst.  I,  art.  2  ct  5,  ut  ft  dist.  57,  quaest.  I,  art.  2,  et  Cont.  gent. 

lib.  II,  cap.  f»,  15,  16,  ct  Dfl  potent.  qutest.  III,  art.  46. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  Deus  non  possit  aliquid 
creare.  Quia,  secundum  Philosophum  (Phvsic.  lib.  i,  text.  31),  antiqui  phi- 
losophi  acceperunt  ut  communem  conceptionem  animi,  ex  nihilo  nihil 
fieri.  Sed  potentia  Dei  non  se  extendit  ad  conlraria  primorum  principio- 
rum;  utpote  quod  Deus  faciat  qu6d  totum  non  sit  majus  sua  parte;  vel 

{{)  Creatio  triplicilor  sumihir  :  I*  pro  (|iiali-  I    Ordo  ralionis  6eu  icrunduin  modum  nos- 

net  cujnscumque  rci  productione ,  lie  dfl  MpiflJV  (rum   intellifOadi  quo  coiicijuiiius   ipatun  nihil 

lifl  dicitur  quod  al>  initio  creata  sii^  Eccli.  n  |;  relnl  terminnm  dquo  productioaia  ejua  rei  qua» 

2"  Dt  sit  ad  alliurcm  statum  cvclicrc  ,  quomodo  ueahir. 

«licitur  quis  ereari  epiacopna]  3*  msgii  proprifl  i>  Ordo  raocesflionii  quo  cni  pcel  oinil  esfl 

nt  sit  cx  nihito  produeer*.  Vox  illa  in  tecundo  I   Ex  hoe  irticnle  lial.es  qoofnodo  per  ratio- 

sonsu  ab  Auguitiuo  iccipiu  r.  di  ta  demoofltrefl  hirflflei  philoeophoraai  ereatier 

(2)  Id  eat  privatio  ibrma  iccidentilii.  nea  ex  aihilo  netjantium  merito  hi*M  ksymbo- 

(5)  Quati  lignificaret  qnod  nihilum  aU  materia  lia  lidoi.a  coueiiiie,  a  Pana,  al>oinnil>usPatiibL» 

litijus  rei  quaMreulur.  damualas. 
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qu6d  affirmatio  ot  ncgatio  sint  simul  ver;c.  ErgO  Deus  non  potcst  aliquid 

ex  nihilo  racere  vel  creare. 

2.  Prseterea  ,  Bi  creare  est  aliquid  ex  niliilo  facerc,  ergo  creari  cst  ali- 
quid  fieri.  Sed  omne  Reri  est  mutari.  Ergo  creatio  csi  mutatio.  Sed  omnis 
mutatio  est  in  subjecto  aliquo,  ut  patet  per  deflnitionem  motus(4):  nara 
nioius  est  «  actua  cxistcntis  in  potentia.  »  Ergo  est  impossibile  aliquid  k 
Oeoex  niliilo  fieri. 

3.  Praeterea,  quod  factum  est  necesse  est  aliquando  ficri.  Sed  non  poiest 
dici  quod  iilud  quod  crcatur,  simul  fiat  et  factum  sit;  quia  in  permanen- 
tibus  quod  fit,  non  est;  quod  autcm  factum  est,  jam  cst.  Simul  ergo  ali- 
quid  esset  et  non  essel.  Ergo  si  aliquid  fit,  fieri  ejns  praecedit  factum  esse. 
Sed  hoc  non  potest  esse,  nisi  praeexistat  subjectum,  in  quo  suslentetur 
ipsum  fieri.  Ergo  impossibile  est  aliquid  fieri  ex  nihilo. 

4.  Praeterea,  inftnitam  distantiam  non  est  pertransire.  Sed  infinitadis- 
tantia  est  inter  ens  et  nihil.  Ergo  non  contingit  ex  nihilo  aliquid  fieri. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  ( Genes.  i,  1 )  :  In  principio  creavit  Deus 
cozlum  et  terram;  ubi  dicit  glossa  (ord.  ex  Beda  sup.  hunc  locum)  quod 
«  creare  est  aliquid  ex  nihilo  facere.  » 

CONCLUSIO.  —  Cum  nihil  in  universitate  entium  sit  non  causatum  ab  ipso,  non 
6olum  possibile,  sed  necessarium  est  omnia  a  Deo  creata  esse. 

Respondeo  dicendum  quod  non  soliim  non  est  impossibile  a  Deo  aliquid 
creari  ex  nihilo,  sed  necesse  est  ponere  a  Deo  omnia  crcata  esse,  ut  ex 
praemissis  habetur  (quaest.  praec.  art.  1).  Quicumque  enim  facil  aliquid  ex 
aliquo,  illud  ex  quo  facit  praesupponitur  actioni  ejus,  et  non  producitur 
per  ipsam  actionem  :  sicut  artifex  operatur  ex  rebus  naturalibus,  ut  ex 
ligno  et  ajre,  quae  per  artis  actionem  non  causantur,  sed  causantur  per 
actionem  naturae.  Sed  et  ipsa  nalura  causat  res  naturales  quantiim  ad  for- 
mam,  scd  praesupponit  materiam.  Si  ergo  Deus  non  ageret  nisi  ex  aliquo 
praesupposito,  sequeretur  quod  illud  praesuppositum  non  esset  causatum 
ab  ipso.  Ostensum  est  autem  supra  ( quaest.  praec.  art.  1  et  2),  quod  nihil 
potest  esse  in  entibus  quod  non  sit  a  Deo,  qui  est  causa  universalis 
totius  esse.  Unde  necesse  est  dicere  quod  Deus  ex  nihilo  res  in  esse  pro- 
ducit  (2). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  antiqui  philosophi,  sicut  supra  dictum 
est  (qiiaest.  praec.  art.  2),  non  consideraverunt  nisi  emanationem  effectuum 
particularium  a  causis  particularibus,  quas  necesse  est  praesupponere  ali- 
quid  in  sua  actione.  Et  secundum  hoc  erat  eorum  communis  opinio,  ex 
nihilo  nihil  fieri  (3).  Sed  tamen  hoc  locum  non  habet  in  prima  emanatione 
abuniversali  rerum  principio. 

Ad  secundum  dicendum ,  qudd  creatio  non  est  mutatio  nisi  secundum 
modum  intelligendi  tantum.  Nam  de  ratione  mutationis  est  quod  aliquid 
idem  se  habeat  aliter  nunc  et  prius.  Nam  quandoque  quidem  est  idem 
ens  actu,  aliter  se  habens  nunc  et  pritis;  sicut  in  motibus  secundum  quan- 
titatem  et  qualitatem  ;  quandoque  vero  est  idem  ens  in  potentia  tanttim, 
sicut  in  mutatione  secundum  substantiam,  cujus  subjectum  est  materia. 
Sed  in  creatione ,  per  quam  producitur  tota  substantia  rei ,  non  potesl 

(1)  Qnam  assignat  Arisloleles  lib.  Hl  Physico-  condidit  crealuram,  spiritualem  el  corpora- 
rum,  cap.  -I,  text.  0.  lem,  angelicam  videlicet  el  mundanam. 

(2)  Hinc  Innocenlins  III  ciiiii  generali  concilio  (o)  Illud  axioma  non  est  prinium  principium, 
in  cap.  Firmiler,  tit.  de  Suni.  Trinit.  aperte  nam  de  agente  et  aclione  naturali  duutavat  ve- 
pronuntiat  quod  Deu$  utramque   de   nihilo  rum,  non  autem  de  actione  Dei. 
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accipi  aliqnid  idem  aliter  se  habens  nunc  et  priiis,  nisi  secundiim  intel- 
lectum  tanttim;  sicut  si  intelligatur  aliqua  res  prius  non  fuisse  totaliter, 
et  postea  esse.  Sed  ciim  actio  et  passio  conveniant  in  una  substantia  mo- 
tus,  et  differant  soliim  secundiim  habitudines  diversas,  ut  dieitur  ( Pbysic. 
lib.  ni,  text.  20  et21j,oportel  quod  subtracto  motu  non  remaneant  nisi  di- 
versse  habitudines  in  creante  et  creato.  Sed  quia  modus  significandi  se- 
quitur  modum  intelligendi,  utdictum  est  (quaist.  xm,  art.  I),  creatio  signi- 
ficatur  per  modum  mutationis.  Et  propter  hoc  dicitur  quod  creare  est  ex 
nihilo  aliquid  facere;  quamvis  facere  et  fieri  magis  in  hoc  conveniant 
quam  mutare  et  mutari;  quia  facere  et  fieri  imporlant  habitudinem  causae 
adeflectum,  et  eiTectus  ad  causam,  sed  mutationem  ex  consequenti. 

Ad  tertium  dicendum  ,  quod  in  his  quse  fiunt  sine  motu.  siinul  est  fieri 
et  factum  esse;  sive  talis  factio  sit  terminus  motus ,  sicut  illuminatio, 
nam  simul  aliquid  illuminatur  et  iliuminatum  est(1;,  sive  non  sit  termi- 
nus  motus,  sicut  simul  formatur  verbum  in  corde  et  formatum  est.  Et 
in  his,  quod  fit,  est;  sed  cum  dicitur  fieri ,  significatur  ab  alio  esse ,  et 
prius  non  fuisse.  Unde  cum  creatio  sit  sine  motu,  simul  aliquid  creatur 
et  creatum  est. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  objectio  illa  procedit  ex  falsa  imaginatione, 
ac  si  sit  aliquod  infinitum  medium  inter  nihilum  et  ens  :  quod  patet  esse 
falsum.  Procedit  autem  falsa  haec  imaginatio  ex  eo  quod  creatio  significa- 
tur  ut  quaedam  mutatio  inter  duos  terminos  existens  (2). 

ARTICULUS  III.  —  utrum  creatio  sit  aliquid  in  creatura  (3). 

De  liis  ctiam  Scnt.  I,  dist.  40,  quaest.  1,  art.  -1  ad  I,  ct  De  poteot.  qnsst.  III,  art.  5. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  creatio  non  sit  aliquid  in  crea- 
tura.  Sicut  enim  creatio  passive  accepta  attribuitur  crenturai,  ita  creatio 
active  accepta  attribuitur  creatori.  Sed  creatio  activr  accepta  non  est  ali- 
quid  in  creatore;  quia  sic  sequeretur  quod  in  Deo  esset  aliquld  temporale. 
Ergocreatio  passive  accepta  non  est  aliquid  in  creatura. 

2.  Praterea,  nihil  est  medium  intercreatorem  et  creaturam.  Sed  creatio 
significatur  ut  medium  inter  utrumque.  Non  enim  est  creator,  ciim  non 
sitaeterna;  neque  creatura,  quia  oporteret  eadem  ratir>ne  aliam  ponere 
creationem  qua  ipsa  crearetur;  et  sic  in  infinitum.  Creatio  ergo  non  est 
aliquid  in  creatura. 

3.  Praeterea,  si  creatio  est  aliquid  praetersubstantiam  creatam,  oportet 
quod  sit  accidens  ejus.  Omne  autem  accidens  est  in  subjecto.  Ergo  res 
creata  esset  subjcctum  creationis,  et  sic  idem  esset  subjectum  creationis 
et  terminus;  quod  est  impossibile,  quia  subjectum  prius  esl  accidente,  et 
conservat  accidens;  terminus  autem  posteriusest  actioneet  passione,  cu- 
jus  est  terminus;  et  eo  existente  cessat  actio  et  passio.  Igitur  ipsa  crcatio 
non  est  aliqua  res. 

Sed  contra.  Majus  est  fieri  aliquid  secundum  totam  substantiam  (4), 

(I)  Namin  omniboj  motiitiooibaa  instanteneia  tennioi  -,  quo<l  aibtl  alin«l  mI  ,  niM  pos  e  n  oi- 

simul  et  fiori  ci  f.u  itim  esse,  lient  iluin  aex  illa-  bilo  Blicfuid  Fecere. 

minatur,  jara  esl  illuminatng.  (5)  Ea  hoe  artiralo  habei  quomodo  perrttib- 

(2  S.it  tameo  D.  Thoraaa  qnod  inter  ena  <■(  neni  rejici                   arnaldiatarura  ilin 

nihil  oulla  os\  proportio,  *m  conaequenter  qnod        aliqnid  eaac  q I  neque  crealor,  neqne  ereatura 

h«c  a  se  inviccm  dislant  in  infinitura,  aecondnra  ait,  et  lupponentiuni  creationeni  aeae  mediam 

affirmationcm    et    ncRaiionem    entia.  Csterum  aetionem  inter  creatorein  et  creatarem. 

oliud  cst  pertraoaire,  cuni  motu  progreaeivo  in-  (i)  l<l  cst,  Mcnndnm  materiam  el  Ibnnam,  n«n 

finitam  rci  positivam  distantiam  ;  alind  c-.t  per-  eollectiti  tantnra  vel  oonjuoctim,  led  etiam  <lis- 

transirc  cum  aua   potentia  infinitam  distantiam  tribotiretel  diviiim*,  ita  ot  materia  ipaa  prodn- 

secundum   afiirni.ilion» m   et  negationem    unius  calur,  noii  aulciu  luppooalox  ad  prodocendui 
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quam  Kcundum  formam  substantialcm  vel  accidentalem.  Sed  generatio 
siropliciter  vel  secundam  quid,  qua  (it  aliqaid  Becunddm  formam  substan 
tialem  vel  accidentalem,  cst  aliquid  in  generato.  Ergo  rnulto  ma^iscreatio, 
qua  fit  aliquid  secundiira  totam  substantiam,  est  aliquid  in  creato. 

GONGLUSIO.  —  Crealio  ia  creatura  non  est  nisi  relalio  qaaedam  ad  creatorem,  at 
ad  principium. 

Respondeo  dicendnm  qu6d  crealio  ponit  aliquid  in  croalo  secundum  re- 
lationem  tantum;  quia  quod  creatur,  non  fit  per  motum,  vel  per  mutatio- 
nein.  Quod  enim  (it  per  motum  vel  mutationem.  fit  ex  aliquo  praeexistcnti : 
quod  quidem  contingit  in  productionibus  particularibus  aliquorum  en- 
lium.  Non  autem  potest  hoc  contingere  in  productinne  totius  esse  acausa 
universali  omnium  entium,  quae  est  Deus.  Unde  Deus  creando  producit  res 
sinemotu.  Subtracto  autem  motu  ab  actione  et  passione,  nihil  remanet 
nisi  relatio,  ut  dictum  est  (art.  praec.  ad  2).  Unde  relinquitur  quod  creatio 
in  creatura  non  sit  nisi  relatio  quaedam  ad  creatorem,  ut  ad  principium 
sui  esse  5  sicut  in  passione  quae  est  cum  motu,  importatur  relatio  ad  prin- 
cipium  motus. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  creatio  active  accepta  significat  actio- 
nem  divinam,  quae  est  ejus  essentia,  cum  relatione  ad  creaturam.  Sed  re- 
latio  in  Deo  ad  creaturam  non  est  realis,  sed  secundum  rationem  tantum. 
Relatio  verd  creaturae  ad  Deum,  est  relatio  realis,  ut  dictum  est  (quaest.  xm, 
art.  7)  cum  de  divinis  nominibus  ageretur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  quia  creatio  significatur  ut  mutatio,  sicut 
dictum  est  (art.  praec.  ad  2),  mutatio  autem  media  quodammodo  est  inter 
movens  et  motum ;  ideo  etiam  creatio  significatur  ut  media  inter  creato- 
rem  et  creaturam.  Tamen  creatio  passive  accepta  est  in  creatura,  et  est 
creatura.  Neque  tamen  oportet  quod  aiia  creatione  creetur;  quia  relatio- 
nes,  ctim  hoc  ipsum  quod  sunt,  ad  aliquid  dicantur,  non  referuntur  per 
aliquas  alias  relationes,  sed  per  seipsas;  sicut  etiam  supra  dictum  est 
(qusest.  xlii,  art.  1  ad  4)  cum  de  aequalitate  personarum  ageretur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  creationis,  secundiim  quod  significatur  ut 
mutatio,  creatura  est  terminus;  sed  secundiim  quod  vere  est  relatio  (i), 
creatura  est  ejus  subjectum ,  et  prius  ea  in  esse;  sicut  subjectum  acci- 
dente.  Sed  habet  quamdam  rationem  prioritatis  ex  parte  objecti  ad  quod 
dicitur,  quod  est  principium  creaturae.  Neque  tamen  oportet  qu6d  quandiu 
creatura  sit,  dicatur  creari;  quia  creatio  importat  habitudinem  creaturae 
ad  creatorem,  cum  quadam  novitateseu  inceptione. 

ARTICULUS  IV.  —  utrum  creari  sit  proprium  compositorum  et 

SURSISTENTIUM   (2). 

De  his  ctiam  iufra  ai  t.  8,  et  De  verit.  qusest.  XXVll,  art.7  ad  9,  et  De  potent.  quaest.  II,  art.  5  ad2,  et 

art.  8  ad  5,  et  quodl.  vm,  quaest.  I,  art.  i,  et  Opusc.  xxxiv,  cap.  4. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  creari  non  sit  proprium  com- 
positorum  et  subsistentium.  Dicitur  enim  in  lib.  De  causis  (proposit.  4)  ; 
«  Prima  rerum  creatarum  est  esse.  »  Sed  esse  rei  creatae  non  est  subsistens. 
Ergo  creatio  proprie  non  est  subsistentis  et  compositi. 

formam,  sicut  ingenitam  supponi  platonici  vole-  nem  prout  ex  actione  agentis  innascitur  prasdicta 

fcant,  vel  ad  cooperani<um   Deo  facienti,  sicut  relatio,  sic  est  quodaminocto  prior  subjeclo,  sicut 

volebant  manichaei.  ipsa  diviua  aclio,  qua?  est  ejus  causa  proxima  ( !)o 

{i)  Illa  relatio,  ait  D.  Tliomas  ,  est  accidens  et  potent.  qua;st.  Hl,  art.  5  ad  5). 

sccundiim  csse  suum  considerata ,  prout  inhaeret  l2)  In  hoc  articulo  D.  Thomas  docet  creari  pro- 

subjecto,  postcrius  est  quim  res    creata  ,  sicut  prie  conveuire  solis  subsistentibus,  sive  sinipli- 
accidens  8ubjecto,  intellectu  et  nalura  nosterius    •    cibus,  sive  coinpositis,  et  ea  sententia  apud  tlieo- 

eat.  Si  vero  consideretur  secunduin  suaui  ratio-  logos  communiler  recipitur. 
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2.  Praeterea,  quod  creatur,  est  ex  nihilo.  Composita  autem  non  sunt  ex 
nihilo,  scd  ex  suis  componentibus.  Ergo  conipositis  non  convenit  creari. 

3.  Pra^terea,  illud  proprie  producitur  per  primnm  emanationem  quod 
supponitur  in  secunda;  sicut  res  naturalis  producitur  per  gener;;tionem 
naturalem,  quae  supponitur  in  operatione  artis  (1).  Sed  illud  quod  suppo- 
nitur  in  generatione  naturali ,  est  materia.  Ergo  materia  est  quae  proprie 
creatur,  et  non  compositum. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  (Gen.  i,  \)  :  In  principio  creavit  Deus  ccelum 
et  terram.  Ccelum  autem  et  terra  sunt  res  compositaj  subsistentes.  Ergo 
horum  proprie  est  creatio. 

CONCLLISIO.  —  Creari  proprie  subsistenttbus  in  suo  esse  convenit;  aliis  verb 
concreari. 

Respondeo  dicendum  quod  creari  est  quoddam  fieri ,  ut  dictum  est 
(art.  2  huj.  quaest.  ad  2  et  3).  Fieri  autem  ordinatur  ad  esse  rei.  Unde  illis 
proprie  convenit  fieri  et  creari  quibus  convenit  esse  :  quod  quidem  conve- 
nitproprie  subsistentibus;  sive  siut  simplicia,  sicut  substantiic  scparatae; 
sive  sint  composita,  sicut  substantiaj  materiales.  Uli  enim  proprie  conve- 
nit  esse,  quod  habet  esse,  et  est  subsistens  in  suo  esse.  Forma?  autem  et 
accidentia,  et  alia  hujusmodi,  non  dicuntur  entia  quasi  ipsa  sint,  sed  quia 
eis  aliquid  est;  ut  albedo  ea  ratione  dieitur  ens,  quia  ea  subjeclum  est 
album.  Unde,  secundum  Philosophum  ( Met.  lib.  vu ,  text.  2),  accidens  ma- 
gis  proprie  dicitur  entis  quam  ens.  Sicut  igitur  aecideutia,  et  formae,  et 
hujusmodi  qua3  non  subsistunt,  magis  sunt  coexistentia  quam  entia;  ita 
magis  debent  dici  concreata  (2;  quam  creata.  Proprie  vero  creata  sunt 
subsistentia. 

Adprimum  ergo  dicendum,  quod  cum  dicitur,  prima  rerum  creatarum 
est  esse,  ly  esse  non  importat  substantiam  creatam,  sed  importat  propriam 
rationem  objecti  creationis.  Nam  ex  eo  dicitur  aliquid  ereatum,  quod  est 
ens,  non  ex  eo  quod  est  hoc  ens;  cum  creatio  sit  emanatio  tolius  esse  ab 
ente  universali,  ut  dictum  est  f  quaest.  xliv,  art.  1 ).  Et  est  similis  modus 
loquendi  sicut  si  diceretur,  qudd  primum  visibile  est  color;  quamvis  illud 
quod  proprie  videtur,  sit  coloratum. 

kAsecundum  dicendum,  quod  creatio  non  dicit  constitutionem  rei  com- 
positae  ex  principiis  praeexistentibus ;  sed  compositum  sic  dicitur  creari  (3), 
quodsimul  cum  omnibus  sufe  principiis  in  esse  producitur. 

Adferliumdicendum,  quod  ratio  illa  non  probat  quod  sola  materia  cree- 
tur,  sed  qu6d  materia  non  sit  nisi  ex  creatione.  Nam  crcatio  est  productio 
totius  esse,  et  non  soliim  materiae. 

ARTICULUS  V.  —  utrum  solius  dei  sit  ciif.are  (4). 

Dehisetiain  in  Sont.  II,  dist.  I,  qiia?st.  I,  art.  3,  ul  ct  Scnt.  IV,  tKst.  l>,  qurvst.  l,  ort.o,  qiuustiunc.  III, 
e1.  Cont.  gent.  li!).  n,  cap.  21,  8o,  %,  ut  et  lib.  lli,  cap.  07,  et  De  potent.  quast.  lil,  arL  4,  et 
Opusc.  II,  cap.  70,04,  00,  et  Opusc.  XV,  cap.  40. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  i.  Videlur  qood  non  solius  Dei  sit  creare. 

(I)  Ars  enim  iinilatur  naturam  ,  ut  ait  lMiilo-  ncm  dnn<>nstros  tnoiilo  dictam  fui>se  k  conc. 
soplius  (lMiys.  lib.il,  tcxt.  -1),   ot   idoo  natiu.u         I.aleian.   sub  Innoc.  III.  o\t.   ilo   Smu.  Trin.  ct 

sogoitio  necessaria  es(  a.l  eiereendam  artcm.  Fid.  eatb.  Daua  < st  unum  uniccrsorum  arstt- 

(2/  Id  cst  una  ca<li  'inqun  BCtione  crcationis  ciini         0*pi*M     UJtMtium     et    int  isihilium   qui    nh 

toto  vcl  subjcclo  sinn.l  .  icanlur.  inilio   trnt/iorts   utrair.ijuc   simul    cx    niltilo 

(5  Composiuun  non  est  ex  nibilo,  ecilicet  aon       tondidU  naturam  tpiriluaUm  ti  carparm 

CX  nihilo  constat,  sed  croatur  in  M  sci.su  quml  lcm.  Quod   acgataai    l   1    ii   iiumioliiris  qui    du.> 

nulla  cx  illius  partibus  praaxtttarit  antoquam  priacipui  sapponebaat ,  .t  i  pacaticia  eju*  maa- 

ipsum  preduceretur.  dameicat  onus  pateatatai  Daa  infcrioris  exWti- 

(4)  Ex  boc  articulo  babni  qaomodo  per  ratio-  mftrai  t. 
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Quia  socnndiim  Philosophum  (De  anima,  lib.  n,  text.  34)  :  «  Perfectum  ett 
quod  polesl  sibi  simile  facere. »  Sed  ereaturae  immaterialea  sunt  perfec- 
Sores  creaturis  materialibus,  qiuc  faciunt  sibi  simile.  Ignis  enim  gcnerai 
ignem,  et  homo  generat  hominem.  Ergo  Biibstantia  immaterialis  potest 
faccre  sunstaniiam  sibi  similcm.  Sed  substaniia  immaterialis  oon  potest 
fieri  nisi  per  creaiionem ;  cum  non  habeat  materiam  ex  qua  fiat.  Ergo  ali- 
qua  creatura  potest  creare. 

2.  Praeterea,  quanto  major  est  resistentia  ex  parte  facti,  tantd  major 
virtus  requiritur  in  faciente.  Sed  plus  resistit  oontrarium  quam  nihil. 
Ergo  majoris  virlutis  est  aliquid  facere  ex  contrario  (quod  tamen  creatura 
facitj  (1)  quam  aliquid  facere  ex  nihilo.  Multo  magis  igilur  creatura  hoc  fa- 
cere  potest. 

3.  Prajterea  ,  virtus  facientis  consideratur  secundum  mensuram  ejus 
quod  fit  (2).  Sed  enscreatum  estfinitum,  ut  supra  probatum  est  fquaest.  vn, 
art.  2,  3  et  4)  ciim  de  Dei  infinitate  ageretur.  Ergo  ad  producendum  per 
creationem  aliquid  creatum,  non  requiritur  nisi  virlus  (inita.  Sed  habere 
virtutem  finitam  non  est  contra  rationem  creaturaa.  Ergo  non  est  impossi- 
bile  creaturam  creare. 

Sed  contra  est,  quod  Augustinus  dicit  ( De  Trin.  lib.  m,  cap.  8)  qu6d 
«  neque  boni,  neque  mali  angeli  possunt  esse  creatores  alicujus  rei.  » 
Ifulto  minns  igitur  aliae  creaturse  (3). 

CONCLUSIO.  —  Ciim  ipsumesse,  quod  inter  omnes  efFectus  universalissimumest, 
terminus  sit  creatiouis,  solum  Dei  est,  qui  prima  et  universalissima  causa  est. 

Respondeo  dicendum  qudd  satis  apparet  in  primo  aspeetu  secundum 
praemissa  (art.  1  huj.  quaBst.),  quod  creare  non  potest  esse  propria  actio 
nisi  solius  Dei.  Oportet  enim  universaliores  effectus  in  universaliores 
et  priores  causas  reducere.  Inter  omnes  autem  effectus  universalissimum 
est  ipsum  esse.  Unde  oportet  quod  sit  proprius  effectus  primse  et  univer- 
salissima3  causae,  quae  est  Deus.  Unde  etiam  dicitur  in  lib.  De  causis 
(proposit.  3)  quod  nec  «  intelligentia  nec  anima  nobis  dat  esse,  nisi  in- 
quantum  operatur  operatione  divina.  » Producere  autem  esse  absolute,  non 
inquantum  est  hoc,  vel  tale,  pertinet  ad  rationem  creationis.  Unde  mani- 
festum  est  qu6d  creatio  est  propria  actio  ipsius  Dei  (4).  —  Contingit  autem 
qu6d  aliquid  participet  actionem  propriam  alicujus  alterius,  non  virtute 
propria,  sed  instrumentaliter,  inquantum  agit  in  virtute  alterius;  sicut 
aer  pervirtutem  ignis  habet  calefacere  et  ignire.  Et  secundiim  hoc  aliqui 
opinati  sunt  quod,  licet  creatio  sit  propria  actio  universalis  causae,  tamen 
aliqua  inferiorum  causarum,  inquantum  agit  in  virtute  primae  causae, 
potest  creare.  Et  sic  posuit  Avicenna  quod  prima  substantia  separata 
creata  a  Deo  creat  aliam  post  se,  et  substantiam  orbis  et  animam  ejus; 
et  quod  substantia  orbis  creat  materiam  inferiorum  corporum  (5).  Et  se- 
cundum  hunc  etiam  modum  Magister  dicit  (dist.  5,  lib.  iv  Sentent.j,  quod 
Deus  potest  creaturae  communicare  potentiam  creandi,  utcreet  per  minis- 
terium,  non  propria  auctoritate  (6).  Sed  hoc  esse  non  potest :  quia  causa 

(1)  Puta  ex  albo  nigrum,  «  frigido  calidum  et  omnia  creavit  Deus  est.  (Apoc.  iv)  Tu  creatti 

shnilia  omnia. 

(2:  Ut  qnanto  nenipe  diflicilius  vel  majus  est  id  (4)  Haec  sentcntia  non  cst  dt>  fide,  sed  commu- 

quod  iit,  etiam  lanlo  major  ct  potentior  virtns  in  niter  apud  tlietiiogos  recipitor. 

facieule  ret|uiratur.  (5;  lllud  systema  non  «slomnino  dissimilesys- 

(3    Scriptura  Deo  soli  creationem  ascribunt.  temati  gnosticoiuin  et  philosopborum  alexandri- 

(Eccl.  i)  Unus  est  altissimus  crealor  omnipo-  norum  qui  cmanaiiones  tantum  admittunt. 

tens.  [\s.  \u\    Etjo  sam  Durninus  faciens  om-  (G)  Ilanc  scntentiam  Magistri  secuti  snnt  Du- 

nta,  aetendcns  calos  solus.  (Hcb.  iii)  Qui  randusetquidamalii.scdsemsuB/rhoma»  parteni 
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secunda  instrumentalis  non  participat  actionem  eausae  superioris,  nisi 
inquantnm  per  aliquid  sibi  proprium  dispositive  operatur  ad  efTectum 
principalis  agentis.  Si  enim  nihil  ibi  ageret  secundiim  illud  quod  est  sibi 
proprium,  frustra  adhiberetur  ad  agendum;  nec  oporteret  esse  determinata 
instrumenta  determinatarum  actionum.  Sic  enim  videmus  quod  securis, 
scindendo  lignum,  quod  habetex  proprietate  sua?  formie,  producit  formam 
scamni  qua?  est  effectus  proprius  principalis  agentis.  Illud  autcm  quod  est 
proprius  effectus  Dei  creantis,  est  illud  quod  pnesupponitur  omnibus  riliis, 
scilicet  esse  absolute.  Unde  non  potest  aliquid  aliud  operari  dispositive  et 
ustrumentaliter  ad  hunc  effectum;  ciim  crealio  non  sit  ex  aliquo  praesup- 
posito  quod  possit  disponi  per  actionem  instrumentalis  agentis.  Sic  igitur 
inpossibile  est  quod  alicui  creaturae  conveniat  creare ;  neque  virtute  pro- 
pria,  neque  instrumentaliter,  sive  per  ministerium  (1).  Et  hoc  praecipue 
nconveniens  est  dici  de  aliquo  corpore  qu6d  creet;  ciim  nullum  corpus 
igat,  nisi  tangendo  vel  movendo ;  et  sic  requirit  in  sua  actione  aliquid 
:>raeexistens  quod  possit  tangi  et  moveri.  Quod  est  contra  rationem 
ireationis. 

Ad  primvm  ergo  dicendum,  qudd  aliquod  perfectum  participans  ali- 
mam  naturam,  facit  sibi  simile,  non  quidem  producendo  absolute  illam 
laturam,  sed  applicando  eam  ad  aliquid.  Non  enim  hic  homo  potest  esse 
jausa  naturae  humanae  absolute,  quia  sic  esset  causa  sui  ipsius;  sed  est 
;ausa  quod  natura  humana  sit  in  hoc  homine  generato;  et  sic  prsesup- 
3onit  in  sua  actione  determinatam  materiam,  per  quam  est  hic  homo. 
5ed  sicul  hic  homo  participat  humanam  naturam,  ita  quodcumque  ens 
jreatum  participat,  ut  ita  dixerim,  naturam  essendi;  quia  solus  Deus  est 
iuum  esse,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  iu,  art.  4).  Nullum  igitur  ens 
irealum  potest  producere  aliquod  ens  absolute,  nisi  inquantum  essecausat 
n  hoc.  Et  sic  oportet  quod  id  per  quod  aliquid  est  hoc,  praeintelligatur 
ictioni  qua  facit  sibi  simile.  In  substaniia  autem  immateriali  non  potest 
3raeintelligi  aliquid  per  quod  sit  haec;  quia  est  hajc  per  suam  formam  per 
mam  habet  esse,  cum  sit  forma  subsistens.  Igitur  substantia  immate- 
'ialis  non  potest  producere  aliam  subslantiam  immaterialem  sibi  similem, 
juantum  ad  esse  ejus  (2),  sed  quantum  ad  perfectionem  aliquam  super- 
idditam;  sicut  si  dicamus,  quod  superior  angelus  illuminat  inferiorem, 
lt  Dionysius  dicit  (De  ccelest.  hierarch.  cap.  4  et  10).  Secundum  quem 
nodum,  etiam  in  ccelestibus  est  palernitas,  ut  ex  verbis  Apostoli  patel 
Eph.  m,  15)  :  Ex  qvo  omnis  patemitas  in  coelo  et  in  terra  nominahtr. 
Et  ex  hoc  etiam  evidenter  apparet  quod  nullum  ens  creatum  potest 
;ausare  aliquid,  nisi  praesupposito  aliquo  :  quod  repugnat  rationi  crea- 
ionis. 

Ad  secvndvm  diecndum,  qudd  ex  contrario  (it  aliquid  per  accidens,  ut 
iicitur  (Physic.  lib.  i,  text.  43).  Per  se  autem  fit  aliquid  ex  suhjecio, 
mod  est  in  potentia.  Contrarium  igitur  resistit  agenti  (3),  inquantum 
mpedit  potentiam  ab  actu,  in  quem  agens  intendit  reducere  materiam. 
Scut  ignis  intendit  reducere  aquam  in  actum  sibi  similem;  sed  impe- 
litur  per  formam  et  dispositiones  contrarias,  quibus  quasi  ligatur  po- 

ICgativam  tonent  Scotus,  It '* tli;n»l us ,  ('.ajclamis,  siln  siinilc  ftircrr,  non  ost  univorsalitor  wiuin 

Banncsius,  Sylviut,  Valentinus  et  mnlti  •lii,  niai  in  viventibua  oorrnptibilibna ,  si  de  simili 

(\)  Sic  abtolute  tenteniiam  rejicit  qnajn  io4.  lecnndura  tnbttantiam  intelligatur;  nam  uiimai 

lententiarum  diet.  5,  quaaet  I,  art.  5,  quaatiuno.  rationalea  non  poeaenl  ali.is  animae  pnxlaeere, 


ad  4, explicare  mitius cooatua eet.  etianui aermo eatel  perfec 

(2)  illud  axioma :  Perfectwn  eti  quod  voitii  (3)  Tuiw  r< 
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tentia,  ne  reducatar  in  actum.  Et  quantd  magis  faerit  potentia  ligata, 
tanto  requiritur  major  virtua  in  agente  ad  reducendam  materiam  m  ac- 
ttnn.  Dndemultd  major  potentia  requiritur  Knagente,  si  nulla  potentia(i) 
pnsexiatat  sic  ergo  patet  quodmulto  majoria  virtutis  est  facere  aliqnidex 
niliilo  quam  ex  eontrario. 

Ad  terthnn  dicendum,  qudd  virtns  facient»  non  solnm  consideratur  ex 
substanlia  facli,  sed  etiam  ex  modo  faciendi;  major  cnim  calor  non  solum 
magis,  sed  etiam  citius  calefacit.  Quamvis  igitur  creare  aliqncm  effectum 
finitum  non  demonstret  potentiam  infinitam;  tanicn  creare  ipsum  ex 
nihilo,  demonstrat  potentiam  infmitam  :quod  expraedictis  patet(in  solut. 
praec).  Si  enim  tant6  major  virtus  requiritur  in  agente,  quanto  potentia 
est  magis  remota  ab  actu,  oportet  quod  virtus  agentis  ex  nulla  praesup- 
posita  potentia,  quale  agens  est  creans,  sit  infinita;  quia  nulla  proportio 
est  nullius  potentiae  ad  aliquam  potentiam,  quam  praesupponit  virtus 
agentis  naturalis,  sicut  et  non  entis  ad  ens.  Et  quia  nulla  creatura  habet 
simpliciter  potentiam  infinitam,  sicut  neque  esse  infinitum,  ut  supra 
probatum  est  (quaest.  vn,  art.  2),  relinquitur  quod  nulla  creatura  possit 
creare  (2). 

ARTICULUS  VI.  —  utrum  creare  sit  proprium  alicujus  person^;  (3). 

De  bis  etiam  Sent.  II  in  Prologo,  com.  I,  lib.  II ,  circa  Cn.  De  potent.  qusest.  IX ,  art.  5  ad  2. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  quod  creare  sit  proprium  alicujus 
personae.  Quod  enim  est  prius,  est  causa  ejus  quod  est  post;  et  perfectum 
est  causa  imperfecti.  Sed  processio  divinae  pei^sona?  est  prior  quam  pro- 
cessio  creaturae,  et  magis  perfecta-,  quia  divina  persona  procedit  in  per- 
fecta  similitudine  sui  principii,  creatura  vcro  in  imperfecta.  Ergo  pro- 
cessiones  divinarum  personarum  sunt  causa  processionis  rerum ;  et  sic 
creare  est  proprium  personae. 

2.  Praeterea,  personae  divinae  non  distinguuntur  ab  invicem  nisi  per 
suas  processiones  et  relationes.  Quidquid  igitur  differenter  attribuitur 
divinis  personis,  hoc  convenit  eis  secundum  processiones  personarum  et 
relationes.  Sed  causalitas  creaturarum  diversimode  attribuitur  divinis  per- 
sonis.  Nam  in  symbolo  fidei  (4),  Patri  attribuitur  quod  sit  creator  om- 
nium,  invisibilium  et  visibilium;  Filio  autem  attribuitur  quod  per  eum 
omnia  facta  sunt;  sed  Spiritui  sancto  quod  sit  dominus  et  vivificator.  Cau- 
salitas  ergo  creaturarum  convenit  personis  secundiim  processiones  et  re- 
lationes. 

3.  Praeterea,  si  dicatur  quod  causalitas  creaturaa  attenditur  secundum 
aliquod  attributum  essentiale  quod  appropriatur  alicui  personae,  hoc  non 
videtur  sufficiens :  quia  quilibet  effectus  divinus  causatur  a  quolibet  attri- 
buto  essentiali,  scilicet  potentia,  bonitate  et  sapientia,  et  sic  non  magis 
pcrtinet  ad  unum  quam  ad  aliud.  Non  debet  ergo  aliquis  determinatus 
modus  causalitalis  attribui  uni  personae  magis  quam  alii,  nisi  distinguan- 
tur  in  creando,  secundum  relationes  et  processiones. 

(i)  Tura  ndest  resistentia  negativa  ,  et  tanto  rea^c  a  solo  Pntre  prc-dactarn  ,  et  aliquid  produc- 

major  est   diilicultas  in  actione  agcnlis  quanlo  tum  a  solo  Fi!!o  ctaliquid  a  solo  Spiriln  sancto; 

potentia  raagis  ab  actu  elongala  in  eo  casu  inve-  et  cujusilam  liacretici  dicenlis  quod  in  homine 

niatur.  sunt  tria  :  vriima  quam   formavit  Deus  Pater, 

(2")  Ex  eo  quod  infinita  sit  distantia  non-entis  corpus  quod  formavit  Deus  Filius,  ct  spiritus 

ed  ens  eamdem  conclusionem  proponit  Fenelon  quem  creavit  Spiritussanctus. 

{Exisl.  de  Dieu,  cdit-  de  Versaillcs,  p.  475).  (4;  Sc.  in  Sunbolo  Nicamo  vel  Constantinopo- 

(5)  Ex  hoc  articulo  babcs  quomodo  per  ratio-  litano  quod  in  missa  canitur,  et  cui  propter  nia- 

nem    destruas   baeresim   luliistarum    dicentium  nicbseos  intcrjecta  est  ha>c  npnendix  xisibili vm 

quod  in  quolibet  effectu  cieato  rcpcritur  aiiquid  et  inviaibilium. 
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Sed  contra  est  quod  dicit  Dionysius  (De  div.  nom.  cap.  2)  qu6d  «  com- 
munia  totius  divinitatis  sunt  omnia  creabilia. » 

CONCLUSIO.  —  Creare  commune  est  toti  Trinilati ;  et  personis  divinis ,  nonnisi  ut 
cssentialia  atlributa  includunt,  scienliam  scilicet  et  voluntalem,  convenire  potest. 

Respondeo  dicendum  qudd  creare  est  proprie  causare  sive  producere 
esse  rerum.  Cum  autem  omne  agens  agat  sibi  simile.  piincipium  actionis 
considerari  potest  ex  actionis  effectu.  Ignis  enim  est  qui  generat  ignem.  Et 
ideo  creare  convenit  Deo  secundum  suum  esse,  quod  est  ejus  essentia,  quae 
fcst  communls  tribus  personis.  Unde  creare  non  est  proprium  aiicui  per- 
sonae,  sed  commune  toti  Trinitati  (1).  Sed  tamen  divirue  personae  secun- 
dum  rationem  siue  processionis  habent  causalitatem  respectu  creationis 
rerum.  Ut  enim  supra  ostensum  est  (quaest.  xiv,  art.  8,  et  qua-st.  xix,  art.  4), 
cum  de  Dei  scicntia  et  voluntate  ageretur,  Deus  est  causa  rerum  per  suum 
intellectum  et  voluntatem,  sicut  artifex  rerum  artificiatarum.  ArtifVx  autem 
per  verbum  in  intellectu  conceptum,  et  per  amorem  suse  voluntatis  ad 
aliquid  relatum,  operatur.  Unde  et  Deus  Pater  operatus  est  creaturam  per 
suum  Verbum,  quod  est  Filius;  et  per  suum  amorem,  qui  est  Spiritus  sanc- 
tus.  Et  secundiim  hoc  processiones  personarum  sunt  rationes  productionis 
creaturarum,  inquantum  includunt  essentialia  attributa,  quae  sunt  scientia 
et  voluntas. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  processiones  divinarum  personarum 
sunt  causa  creationis,  sicut  dictum  est  (in  corp.  arl.). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  sicut  natura  divina,  licet  sit  commnnis 
tribus  personis,  ordine  (2)  tamen  quodam  eis  convenit,  inquantum  Filius 
accipit  naturam  divinam  a  Patre,  et  Spiritus  sanctus  ab  utroque ;  ita  etiam 
et  virtus  creandi,  licet  sitcommunis  tribus  personis,  ordine  tamen  quo- 
dam  eis  convenit.  Nam  Filius  habet  eam  a  Patre,  et  Spiritus  sanctus  ab 
utroque.  Unde  creatorem  esse  attribuiturPatri,  ut  ei  qui  non  habet  virtu- 
tem  creandi  abalio.  De  Filio  autem  dicitur  (Joan.  i,  3) :  Per  quem  omniafacta 
sunt  (3),  inquantum  habet  eamdem  virtutem,  sed  ab  alio.  Nam  baec  praepo- 
sitio,  pery  solet  denotare  causam  mediam  sive  principium  de  principio. 
Sed  Spiritui  sancto,  qui  habet  eamdem  virtutem  ab  utroque,  attribuitur 
quod  dominando  gubernet  et  vivificet  quoe  sunt  creata  a  Patre  per  Filium. 
Potestenim  hujus  attribulionis  communis  ratio  accipi  ex  appropriatione  es- 
sentialium  attributorum.  Nam,  sicut  dictum  est(quajst.  xxxix,  art.  S  ad  3), 
Patri  attribuitur  et  appropriatur  potentia,  quae  maxime  manifestatur  in 
creatione,  et  ideo  attribuiturPatri  creatorem  esse.  Filio  aulem  appropriatur 
sapientia,  per  quam  agens  per  intellectum  operatur;  et  ideo  dicitur  de 
Filio:  Perquem  omnta  facta  sunt.  Spiritui  sancto  autem  appropriatur  bo- 
nitas,  ad  quam  pertinet  gubernatio  deducens  res  in  debitos  fines,  et  vivi- 
ficatio.  Nam  vita  tn  interiori  quodam  motu  consistit;  primum  autem  mo- 
vens  est  finis  et  bonitas. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  licet  quilibet  efTectus  Dei  procedat  ex  quo- 
libet  attributorum,  tamen  reducitur  unusquisque  efieetus  ad  illud  attri- 
butum,  cum  quo  habet  convenientiam  secundiim  propriam  rationem  : 
sicut  ordinatio  rerum  ad  sapientiam  ;  et  justificatio  impii,  ad  misericor 

(\)  Crcatio  est  opua  ad  extra, tcilicet qnod  Deta  eiploram  est),  scl  orifjoia  tanium  qoi  nsoifica 

operatur  extrase,  et  illa  opera  ad  trcs  peraonaa  uikuu  ;ili  alia  pro  luci. 

inseparabiliter  pertinent,  DtezcoociI.ToIet.Ti,  {7>  Ju\t;i  illod  etiamqoodad  Uclr.  i,atatim 

ean.  I,  et  ex  conc.  Tolet.  xi  in  profeaaione  iidoi  ab  initio  dUilar,  j  er  qmm  fvcit  el  swcula,  soii 

et  aliunde  consiat.  arpresaiva  J.>an.  i)  :  (Jmnia  per  ipsum  farla 

(2)  Non  qnidem  qui  sit  ordo  nalurm,  qnasi  sunt,  etc. 
ur^a  sit  anterior    alia  poster  or.  («iUojjaiu  aiitca 
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diara  et  bonitatem  se  superabundanter  diffundentem.  Crcatio  ver6,  quac  est 

productio  ipsius  substantiae  rei,  reduciturad  potentiam. 

ARTICULUS   VII.  —  DTBUM   1N   CREATURI8  SIT  HECESSE  INVENIRI   VESTICIUM 

TEIMTATIS  (I). 

De  his  otiam  su|>.  qurcst.  v,  art.  5,  et  infrl  quwt.  xcin,  art.  46,  ut  et  S«nt.  i,  dist.  5,  qua:st.  II,  art.  3 
et  ConL  P'Mit.  lib.  IV,  cap.  26,  circa  lincin  .  ct  I)p  potenl   quast.  l\,  art.  9. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qudd  in  creaturis  non  sit  necesse 
inveniri  vestigium  Trinitatis.  Per  sua  enim  vestigia  unumquodque  inves- 
tigari  potest.  Sed  Trinitas  pereonarum  non  potest  invesligari  ex  creaturis. 
ui  supra  dictum  cst  (quaest.  xxxui,  art.  1).  Ergo  vestigiaTTinitatisnon  sunr 
in  creatura. 

2.  Pneterea,  quidquid  in  creatura  est,  creatum  est.  Si  igilur  vestigium 
Trinitatis  invcnitur  in  creatura  secundum  aliquas  proprietates  suas,  ct 
omne  creatum  babet  vestigium  Trinitatis,  oportet  in  unaquaque  illarum 
inveniri  ctiam  vestigium  Trinitatis  :  et  sic  in  intinitum. 

3.  Praeterea,  effectus  non  repraesentat  nisi  suam  causam.  Sed  causalitas 
creaturarum  (2)  pertinet  ad  naturam  communem;  non  autem  ad  relationes 
quibus  persona3  distinguuntur  et  numerantur.  Ergo  in  creatura  non  inve- 
nitur  vestigium  Trinitatis,  sed  soliim  unitatis  essentiae. 

Sed  contra  est,  quod  Augustinus  dicit  (DeTrin.  lib.  vi,  cap.  10  ad  fin.) 
quod  «  Trinitatis  vestigium  in  creaturis  apparet.  » 

CONCLUSIO.  —  In  rationalibus  creaturis  est  imago  Trinitatis;  in  caeteris  vero 
creaturis  est  vestigium  Trinitatis ;  inquantum  in  eis  inveniuntur  aliqua,  quae  redu- 
cuntur  in  divinas  personas. 

Respondeo  dicendum  quod  omnis  effectus  aliqualiter  reprassentat  suam 
causam,  sed  diversimode.  INam  aliquis  effectus  reprajsentat  solam  causa- 
litatem  causae,  non  autem  formam  ejus;  sicut  fumus  repraesentat  ignem. 
Et  talis  repraesentatio  dicitur  esse  repraesentatio  vestigii.  Vestigium  enim 
demonstral  motum  alicujus  transeuntis,  sed  non  qualis  sit.  Aliquis  autem 
erTectus  repraesental  causam  quantum  ad  similitudinem  formae  ejus;  sicut 
ignis  generatus  ignem  generantem;  et  statua  Mercurii,  Mercurium :  et  haec 
est  repra^sentatio  imaginis.  Processiones  autem  divinarum  personarum 
attenduntur  secundum  actus  intellectus  et  voluntatis,  sicut  dictum  est 
(quaest.  xxvu  per  tot).  Nam  Filius  procedit  ut  Verbum  intel  lectus;  Spiritus  sanc- 
tusutamor  voluntatis.  In  creaturisigiturrationalibus,  in  quibus  estintel- 
lectus  et  voluntas,  invenitur  repraesentatio  Trinitatis  per  modum  imaginis, 
inquantum  invenitur  in  eis  Verbum  conceptum,  et  amor  procedens.  Sed 
in  creaturis  omnibus  invenitur  repraesentatio  Trinitatis  per  modum  ves- 
tigii;  inquantum  in  qualibet  creatura  inveniuntur  aliqua  quae  necesse  est 
reducere  in  divinas  personas,  sicut  in  causam.  Quaelibet  enim  creatura 
subsistit  in  suo  esse,  et  habet  formam  per  quam  determinatur  ad  spe- 
ciem,  et  habet  ordinem  ad  aliquid  aliud.  Secundum  igitur  quod  est  quae- 
dam  substantia  creata,  repraesentat  causam  et  principium;  et  sic  de- 
monstrat  personam  Patris,  qui  est  principium  non  de  principio.  Secundum 
autem  qudd  habet  quamdam  formam  et  speciem,  repraesentat  Verbum, 
secundum  qu6d  forma  artificiati  est  ex  conceptione  artificis.  Secundiim 
autem  quod  habet  ordinem,  repraesentat  Spiritum  sanctum,  inquantum 
est  amor ;  quia  ordo  effectus  ad  aliquid  alterum,  est  ex  voluntate  creantis. 

(V)  De  veslisuissanclissimae  Trinitatis  plura  re-  (De  dignitate  contiitionishumanaj.cap.^  l),Tbeo- 

pcriri  possent  in  sanctis  Patribus.  Confer  pr»-  doret  (Gen.  quasst.  XX). 

sertirn  S.  August.  (De  Trin.  lib.  viad  (in.,  lib.IX,  (2)  Ea  nimirum  causalitas  qua  creatura  pro- 

cap.  4  et  seq.,  lib.  xiv,  cap.  post.),  S.  Ambros.  ducun'ar,  ui,  ex  ailjuuctis  per  se  patet. 
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Et  ideo  dicit  Augustinus  (he  Trin.  lib.  vi,  ut  sup.)  qu6d  «  vestigium  Tri- 
nitatis  invenitur  in  unaquaque  creatura  secundum  quod  unum  aliquid 
est;  et  secundum  qu6d  aliqua  specie  formalur;  et  secundum  quod  quem- 
dam  ordinem  tenet.  »  Et  ad  hajc  etiam  reducuntur  illa  tria,  numerus,  pon- 
dus,  mensura,  quae  ponuntur  (Sap.  xi).  Nam  mensura  refertur  ad  substan- 
tiam  rei  limitatam  suis  principiis  ,  numerus  ad  speciem  ,  pondus  ad 
ordinem.  Et  ad  haec  tria  reducuntur  alia  tria  quae  ponit  Augustinus  (Lib. 
de  nafura  boni,  cap.  3) :  modvs,  species,  et  ordo;  et  ea  qu*  ponit  (Quaest. 
lib.  lxxxiii,  quaesl.  18),  quo  constat,  quo  discernitur,  qvo  congrvit.  Constat 
enim  aliquid  per  suam  substantiam  ,  discernitur  per  formam ,  congruit 
per  ordinem.  Et  in  idem  de  facili  reduci  possunt  quaecumque  sic  di- 
cuntur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  repraesentatio  vestigii  attenditur 
secundum  appropriata ;  per  quern  modum  ex  creaturis  in  Trinitatem 
divinarum  personarum  veniri  potest  (1);  ut  dictum  est  (quaest.  xixii, 
art.  1  ad  1). 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  creatura  est  res  proprie  subsistens;  in 
qua  est  praedicta  tria  invenire.  Neque  oportet  qu6d  in  quolibet  eorum 
quae  ei  insunt  (2),  haec  tria  inveniantur;  sed  secundiim  ea  vestigium  rei 
subsistenti  attribuitur. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  etiam  processiones  personarum  sunt  causa 
et  ratio  creationis  aliquo  modo,  ut  dictum  est  (in  corp.  art.  et  art.  praec.). 

ARTICULUS  VIII.  —  UTRUM  creatio  admisceatur  IN  OPERIBUS  NATUR.E 

ET  ARTIS   (3). 
De  his  etiam  Sent.  II,  dist.  \,  quaest.  I,  art.  5  a.l  5,  et  De  potent.  qusest.  III,  art.  8  in  ccrp. 

Ad  octavum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  creatio  admisceatur  in  ope- 
ribus  naturae  et  artis.  In  qualibet  enim  operatione  naturae  et  artis  produ- 
citur  aliqua  forma.  Sed  non  producitur  ex  aliquo,  cum  non  habeat  mate- 
riam  partem  sui.  Ergo  producitur  ex  nihilo  :  et  sic  in  qualibet  operatione 
naturae  et  artis  est  creatio. 

2.  Praeterea,  efteclus  non  est  prior  sua  causa.  Sed  in  rebus  naturalibus 
non  invenitur  aliquid  agens  nisi  forma  accidentalis,  quae  est  forma  activa 
vel  passiva.  Non  ergo  per  operationem  naturae  producitur  forma  substan- 
tialis.  Belinquitur  igitur  qu6d  sit  per  creationem. 

3.  Praeterea,  natura  facit  sibi  simile.  Sed  quaedam  inveniuntur  generata 
in  natura  non  ab  aliquo  sibi  simili ;  sicut  patet  in  animalibus  generatis  per 
putrefactionem.  Ergo  eorum  forma  non  est  a  natura,  sed  a  creatione.  Et 
eadem  ratio  est  de  aliis. 

4.  Praeterea,  quod  non  creatur,  non  est  creatura.  Si  igitur  in  his  quae 
sunt  a  natura,  non  adjungatur  creatio,  sequitur  qu6d  ea  quae  sunt  a  na- 
tura,  non  sunt  creaturae:  quod  est  haereticum. 

Sed  contra  est,  quod  Augustinus  (Super  Cen.  ad  litt.  lib.  v,  eap.  6,  \\ 
et  15;  dislinguit  opus  propagationis ,  quod  est  opus  naturae,  ab  opere 
creationis. 

CONCLUSIO.  —  Creatio  non  admiscetur  operibus  natura?  et  arlis,  sed  aliquid  ad 
iMaium  operationem  praBsupponitur. 

{{\  Si  quis  auteii»  nullain  lialieat  sandnc  Trini-  2]  SciHcet  in  quolihct  .m  i.lciiliuii». 

talis  notitiam,  oon  posset  allaro  ejot  vetligiom  (")  V.\  li<»c  articolo  iSabe*  qoomodc  per  ratir- 

reuerire  ac  per  cooseqoeoa  oec  ipsjoa  ootitiam  oem  oileodae  recte  io  Ceoeii  distioKoi  opos  crea> 

criiseqiu.  Sicut  si  (|ins  nidil  gciret  dv  lconc,  lionis  ul>  opere  oatora  sea  propexatioois.  Cith- 

qoamvi»  occurrcrel  vestigio  leonis,  non  iciret  tionis  opoa  ootator  ibi :  Crtmil  /><«$  cwlu»  <t 

qubil  hoc  csset  lconis  vestinium,  ncquc  per  illud  terrum ;  opoa  Datora  teo  opot  propaf  itii  tiisibi: 

i  notitiam  venire  poaset,  Crermtnel  terra  .. 
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Hcspondeo  dioendum  qu6d  haec  dubitatSo  induoitur  propter  formas ; 
quns  quidam  posuerunt  oon  Indpere  per  actionem  naturae,  sed  prioa  in 
materia  exstitisse,  ponentes  latitationera  [brmarum(i).  Et  hoc  accidit  eU 
ex  Ignorantia  maierise,  quia  nesciebant  distinguere  inter  poteutiam  et 
actum.  Quia  enim  formae  praeexistunt  in  materia  in  potentia,  posuerunt 
eas  simpliciter  praeexistete.  Alii  ver6  posuerunt  formas  dari  vei  causari 
ab  agente  scparato  per  modum  crcationis  (2).  Et  Becundum  hoc,  cuilibot 
operationi  natiirso  adjungitur  crcatio.  Sed  hoc  accidit  eis  cx  ignorantia 
formas.  Non  enim  considerabant  quod  forma  naturalis  corporis  3)  nonest 
subsistens,  sed  quo  aliquid  est  (4);  et  ideo  cum  fieri  et  creari  non  con- 
veniat  proprie  nisi  rei  subsistenti,  sicut  supra  dictum  cst  (art.  4  huj. 
quaest.},  formarum  non  est  fieri  (5),  neque  creari,  Bed  concrcatas  esse. 
Quod  autcm  proprie  iit  ab  agente  naturali,  est  compositum.  quod  fit  ex 
materia.  Unde  in  operibus  naturae  non  admiscetur  creatio,  sod  praesuppo- 
nitur  aliquid  ad  operationem  naturae  (6). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  formoe  incipiunt  esse  in  actu,  compo- 
sitis  factis;  non  quod  ipsae  fiant  per  se,  sed  per  accidens  tantum. 

Ad  spcundum  dicendum,  quou  qualitates  activse  in  natura  agunt  in  vir- 
tute  formarum  substantialium;  et  ideo  agens  naturale  non  solum  producit 
sibi  simile  secundiim  qualitatem,  sed  secundiim  speciem. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ad  generationem  animalium  imperfecto- 
rum  sufticit  agens  universale,  quod  est  virtus  coelestis,  cui  assimiiantur 
non  secundum  speciem,  sed  secundiim  analogiam  quamdam.  Neque  opor- 
tet  dicere  quod  eorum  formae  creantur  ab  agente  separato.  Ad  generationem 
veio  animalium  perfectorum  non  sufficit  agens  universale,  sed  requiritur 
agens  proprium,  quod  est  generans  univocum. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  operatio  naturse  non  est  nisi  ex  praesup- 
positione  principiorum  creatorum  (7) ;  et  sic  ea  qua3  per  naturam  fiunt, 
creaturse  dicuntur. 

QUjESTIO  xlvi. 

DE  rRINCIPIO   DURATIONIS  REPOJM   CREATARUM,   IN  TRES  ARTICULOS  DIVISA. 

Consequenter  consideranduia  est  de  principio  durationis  rerum  creatarum.  Et 
circa  hoc  quaeruntur  tria  :  1°  Utrum  creaturae  semper  fuerint.  —  2°  Utriim  eas  ince- 
pisse  sit  articulus  tidei.  —  3°  Quomodo  Deus  dicatur  in  principio  ccelum.  et  terram 
cieasse. 

ARTICULUS  I.  —  utrum  universitas  creaturarum  semper  fuerit  (8). 

De  his  etiana  Sent.  II ,  dist.  I ,  quajst.  1,  art.  5,  et  dist.  2,  quaest.  I,  art.  5,  et  Cont.  gent.  lib.  II,  cap.  oi 
et57  ,  et  De  potent.  quaest.  III,  art.  17,  et  quodl.  lll ,  quaest.  XIV,  art.  2,  tuni  in  corp.  tum  ad  2. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  universitas  creaturarum, 

(\)  Ita  Anaxagoras  qni  putalat  rerum  formas  educi ,  scilicet  fieri  ex  materia  per  ejus  trans- 

contineri  actu  in  materia,  quasi  in  illa  lalilantes,  mutationem ,  quasi  excerpendo  ex  ejus  potentia- 

sicut  pecooia  latitat  in  arca.  Iitate. 

(2)  Hacc  fuit  Platonissententia.  (6)  A  forjtiori  prajsupponitur  ad  oporalionem 

(3)  Excepta  hominis  anima  rationali  de  cirjus  artis. 

generatione  hic  non  agitur,  nam  loquitur  tantum  (7)  Omnia  fiunt  ex  aliquo  quod  per  creationem 

de  formis  reram  naturaliter  generabiiium.  est  jiroductum,  scilicet  ex  materia. 

(4)  Forma  proprie  non  habct  esse,  sed  estid,  (8)  Ex  hoe  articulo  habes  quomodo  per  fidem 
per  quod  compositum  habet  esse ,  et  ideo  non  et  rationem  destruas  liacresim  Averrois,  Aristote- 
est  proprie  id  quod  fit,  sed  solum  id  quo  aliquid  lis, albanensium,  seleiicianorum  dicenlium  :  Dcns 
fit.  non  prsecodit  creaturain    durationis  prioritate. 

(5)  Forma  fieri  non  dicitur  nisi  impropric.  S.  Quod  sic  ah  Ecclcsia  damnatum  est.  conc.  Late- 
Doctor  docet  formas  illas  de  jioteiilia  maleriae  ran.  sub  Innocent.  111,  cap.  Firmiter,  tit.de 
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quae  nunc  mundi  nomine  nuncupatur,  non  inceperit,  sed  fueritab  aetarno. 
Omne  enim  quod  incepit  esse,  antequam  fuerit,  possibile  fuitipsum  esse; 
alioquin  impossibile  fuisset  ipsum  iieri.  Si  ergo  mundus  incepit  esse,  ante- 
quam  inciperet,  possibile  fuit  ipsum  esse.  Sed  quod  possibile  est  esse,  est 
materia,  quae  est  in  potentia  ad  esse,  quod  est  per  formam;  et  ad  non  esset 
quodest  per  privationem.  Si  ergomundus  incepTt  esse,  antemundum  fuit 
materia.  Sed  non  potest  esse  materia  sine  forma;  materia  autem  mundi  cum 
forma,  est  mundus.  Fuit  ergo  mundus  antequam  esse  inciperet :  quod  est 
impossibile. 

2.  Praeterea,  nihil  quod  habet  virtutem  ut  sit  semper  (1),  quandoque  est, 
et  quandoque  non  est;  quia  ad  quantum  se  extendit  virtus  alicujus  rei, 
tamdiu  est.  Sed  omne  incorruptibile  habet  virlutem  ut  sit  semper.  Non 
enim  habet  virtutem  ad  determinalum  lempus  durationis.  Nihil  ergo  in- 
corrnptibile  quandoque  est,  et  quandoque  non  est.  Sed  omne  quod  incipit 
esse,  quandoque  est,  et  quandoque  non  est.  Nullum  ergo  incorruptibile 
incepit  esse.  Sed  multa  sunt  in  mundo  incorruptibilia ;  ut  corpora  cce- 
lestia,  et  omnes  substantiae  intellectuales.  Ergo  mundus  non  incepit 
esse. 

3.  Praeterea,  nullum  ingenitum  incepit  esse.  Sed  Philosophus  Thysic. 
lib.  i,  text.  82,  seu  cap.  9j  probat  quod  materia  est  ingenita,  et  'De  coelo, 
lib.  i,  text-  20,  vel  cap.  3),  quod  ccelum  est  ingenitum.  Non  ergo  uni- 
versitas  rerum  incepit  esse. 

4.  Praeterea,  vacuum  est  ubi  non  est  corpus,  sed  possibile  est  esse  (2). 
Sed  si  mundus  incepit  esse,  ubi  nunc  est  corpus  mundi,  prius  non  fuit 
aliquod  corpus:  et  tamen  poterat  ibi  esse;  alioquin  nunc  ibi  non  esset. 
Ergo  ante  mundum  fuit  vacuum;  quod  est  impossibile. 

b.  Prseterea,  nihil  de  novo  incipit  moveri,  nisi  per  hoc  qudd  movens  vel 
mobile  aliter  se  habet  nunc  quam  priiis.  Sed  quod  aliter  se  habet  nunc 
quam  prius,  movetur.  Ergoante  omnem  motum  de  novo  incipientem  fuit 
aiiquis  motus.  Motus  ergo  semper  fuit.  Ergo  et  mobile;  quia  motus  non  est 
nisi  in  mobili. 

6.  Praeterea,  omne  movens  aut  est  naturale,  aut  est  voluntarium.  Sed 
neutrum  incipit  movere  nisi  aliquo  motu  praeexistente.  Naturaenim  sem- 
per  eodem  modo  operatur;  unde  nisi  praecedat  aliqua  mutatio  vel  in  na- 
tura  moventis,  vel  in  rnobili,  non  incipit  a  movente  naturali  esse  motus, 
qui  non  fuit  priiis.  Voluntas  autem  absque  sui  immutatione  retardat  fa- 
cere  quod  proponit.  Sed  hoc  non  est  nisi  per  aliquam  immutalionem^ 
quam  imaginatur  ad  minus  ex  parte  ipsius  temporis.  Sicut  qui  vult  facere 
domum  cras  et  non  hodie,  expectat  aliquid  futurum  cras  quod  hodie  non 
est;  et  ad  minus  expectat  quod  dies  hodiernus  transeat,  et  crastinus  ad- 
veniat :  quod  sine  mutatione  non  est;  quia  tempus  esl  numerus  motus. 
Relinquitur  ergo  qu6d  ante  omnemmotum  de  novo  incipientem,  fuit  alius 
motus.  Et  sic  idem  quod  prius. 

7.  Praeterea,  quidquid  est  semper  in  principio,  et  semper  in  iino,  nec 
incipere  necdesinere  potest;  quia  quod  imipit,  non  est  in  suo  iine;  quod 
autem  desinit,  non  est  in  suo  principio.  Sed  tempus  semper  cst  in  suo 
principio  et  fine;  quia  niliil  est  temporia  nisi  nunc,  quod  est  linis  praBteriti, 

Suin.Trin.it  I'"kI.  chIIi.,  nhi  dicitnr  (]\\iu\  Dnts  (<)  CoUigitnr  o\   lihro  |  De  coclo  ct   nnunlo, 

sud  omnipotcnti  rirtute  r.iuwl  ab  inilio  tem-  lcxt.  142,  ar  ili  imv|>s. 

poris  utrumquc   dc   niltilo  condidiL  crcalu-  (2)  Sir  Philosopbni   De  ro<lo,  lii>.  m,  texl 

ram  tpirilualem  ct  corporalcm.  sivc  cai>.  'J,  cx  ilioitua  wosu. 


3S0  QVJFST.  XLVI,  ART.  I. 

et  principium  fntnri  (1).  Ergo  tempus  nec  incipere  noc  desinere  potest:  et 
per  consequens  nec  motus,  cujus  numerus  tempus  est. 

8.  Praeterea,  Deus  aut  cst  priormundo  natura  tanttim,  aut  et  duratione. 
Si  ualura  tantum,  ergo,  cum  Deus  sit  ab  aeterno,  et  mundus  est  ab 
eeterno.  si  autem  esi  priorduratione,  priusautemetposteriusin  duratione 
constituunt  tempus ;  erg(b  ante  mundum  fuit  tempus:  quod  <ist  irupossibile. 

9.  Pneterea,  posita  causa  sufflcienti,  ponitur  effectus.  Causa  enim  ad 
quam  non  sequilur  effectus,  est  causa  imperfecta  indigens  alio  ad  hoc 
quod  effectus  sequatur.  Sed  Deus  est  sufTiciens  causa  mundi;  et  ftnalis, 
ratioue  suae  bonitatis;  et  exemplaris,  ratione  suae  Bapientiae;  et  eflectiva, 
ratione  smr  potentiae;  ut  ex  supcrioribus  patet  (quaest.  xliv,  art.  2,  3  et4). 
CCim  ergo  Deus  sit  ab  aeterno,  et  mundus  fuit  abaeterno. 

dO.  PraHerea,  cujusactio  est  aeterna,  et  efTectus  est  deternus.  Sed  actio 
Dei  est  ejus  substantia,  quae  estaeterna.  Ergoet  mundus  est  aulernus. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  (Joan.  xvn,  5) :  Clarifica  me,  Pater,  apud 
temetipsum  claritate  quamhabui,  priusquam  mundus  fieret.  Et  (Prov.  vm, 
22)  :  Dominus  possedit  me  ab  initio  viarum  suarum ,  antequam  quidquam 
faceret  a  principio. 

CONCLLSIO.  —  Non  est  necessarium  mundum  semper  fuisse;  ciim  ex  voluntate 
divina  processerit :  quamvis  possibile  fuerit,  si  Deus  voluisset;  nec  demonstrative 
hoc  probari  ab  aliquo  unquam  potuit. 

Respondeo  dicendum  quod  nihiloportet  praeter  Deum  ab  aeterno  fuisse. 
Et  hoc  quidem  ponere  non  est  impossibile.  Ostensum  estenim  (quaest.  xix, 
art.  4)  quod  voluntas  Dei  est  causa  rerum.  Sic  ergo  aliqua  necesse  est  esse, 
sicut  necesse  est  Deum  velle  illa;  cum  necessitas  efleetus  ex  necessitate 
causae  dependeat,  ut  dicitur  (Met.  lib.  v,  text.  6).  Qstensum  est  autem 
(quaest.  xix,  art.  3)  quod  absolute  loquendo  non  est  necesse  Deum  velle  ali- 
quid,  nisi  seipsum  (2;.  Non  est  ergo  necessarium  Deum  velle  qu6d  mundus 
fuerit  semper.  Sed  eatenusmundus  est,  quatenusDeus  vultillum  esse,  cum 
esse  mundi  ex  voluntate  Dei  dependeat,  sicut  ex  sua  causa.  Non  est  igitur 
necessarium  mundum  semper  esse.  Undenec  demonstrative  probari  potest. 
Nec  rationes  quas  ad  hoc  Aristoteles  inducit  (Phys.  lib.  vni),  sunt  de- 
monstrativae  simpliciter,  sed  secundum  quid  (3);  scilicet  ad  contradicen- 
dum  rationibus  antiquorum,  ponentium  mundum  incipere  secundum  quos- 
dam  modos  in  veritate  impossibiles.  Et  hoc  apparet  ex  tribus.  Primd 
quidem,  quia  tam  in  Physic.  (lib.  vm)  quam  in  De  ccelo  (lib.  l,  text.  101) 
praemittit  quasdam  opiniones,  ut  Anaxagorae  et  Empedoclis  et  Platonis 
contra  quos  rationes  contradictorias  inducit.  Secundo,  quia  ubicumque  de 
hac  materia  loquitur,  inducit  testimonia  antiquorum  :  quod  non  est  de- 
monstratoris,  sed  probabiliter  persuadentis.  Tertio,  quia  expresse  dicit 
(Top.  lib.  i,  cap.  9,  quod  quaedam  sunt  problemata  dialectica  (4j,  de  quibus 
rationes  non  habemus ;  ut,  Utriim  mundus  sit  xternus. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  antequam  mundus  esset,  erat  possi- 
bilemundumesse;  non  quidemsecundumpotentiam  passivam,quaeestma- 

(I;   Cx   Phiiosoptu)  (lib.  VI  Physic,   cap.  I,  dtim   quod  hic  in  qnjcstione  positum  cstj  cum 

test.  \\).  contrarium  fide  ronstet. 

[2    Quamvis  ctiam  non  propric  scipsum  velit,  (4    Non  quoad  malepiam  qnre  physicaest;  sed 

nisi  concomitante  vn!un>atc  quae    cmiiiisi    com-  quoad  modum  sive  fannam  ,  quia  probabilia  tan- 

placentiain  in  suo  esse  vcl  in  seipso  si^niticat.  tum  vet  opinabilia  snnl ;  sicut  eodem  lib.  cap.^, 

(3)  Etquidem  ta  tum  ad  convinccudam  falsi-  Syllogismus   dialectirtts  appefatur qui  cxpro- 

Latem,  quas  nihil  ad  nosjnon  autem  ad  proban-  babilibus  concludit  et   conira  syllogismum  de- 

monstrativum  dividitur. 
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teria,sed  secundnm  potentiamactivam  Dei.  Etetiam  secundum  qu6d  dicitur 
aliquid  absolute  possibile,  non  secundiim  aliquam  potentiam,  sed  exsola 
habitudine  terminorum  qui  sibi  non  repugnant  (i),  seeundum  qu6d  possi- 
bile  opponitur  impossibili;  ut  patet  per  Philosophum  (Met.  lib.  v,  text.  17J. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  illud  quod  habet  virtutem  utsit  semper, 
ex  quo (2;  habet  iliam  virtutem,  non  quandoque  est,  etquandoque  non  est; 
sed  antequam  haberet  illam  virtutem,  non  fuit  (3;.  Unde  luee  ratio  quae 
ponitur  ab  Aristotele  (De  ccelo,  lib.  i,  text.  120;,  non  concludit  simpliciter 
quod  incorruptibilia  non  inceperunt  esse;  sed  qu6d  non  inceperunl  esse 
permodum  naturalem,  quo  generabilia  et  corruptibilia  incipiunt  esse. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  Aristoteles  (Physic.  lib.  i,  text.  82)  probat 
materiam  esse  ingenitam,per  hoc  qu6d  non  habet  subjectum  de  quosit.  In 
primoautem  uec(x>lo  (text.  20j  probatccelum  ingenitum,quia  non  habetcon- 
trarium  ex  quo  generetur.  Undepatet  qu6d  perutrumque  non  concluditur 
nisi  qu6d  materia  et  coelum  non  ineeperunt  per  generationem,  ul  quidam 
ponebantpraeeipue  decceIo.Nosautemdicimusqu6d  materia  etccelum  pro» 
ducta  suntin  esse  percreationem,  utex  dictis  patet  fqmest.  xuv,art.1  et  2). 

Ad  quartum  dicendum,  quod  ad  rationem  vacui  non  sufflcit,  in  quo  nihil 
est;  sed  requiritur  qu6d  sit  spatium  capax  corporis,  in  quo  non  sitcorpus  ; 
ut  patet  per  Aristotelem  (Physie.  lib.  iv,  text.  60).Nos  autem  dicimusnon 
fuisse  locum  autspatium  ante  mundum  (4). 

Ad  quintum  dicendum,  qu6d  primus  motor  semper  eodem  modo  se  ha- 
buit;  primum  autem  mobile  non  semper  eodem  modo  se  habuit,  quia  in- 
cepitesse,  cum  prius  non  fuisset.  Sed  hoc  non  fuit  per  mutationem,  sed  per 
creationem,  quae  non  est  mutatio,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  xlv,  art.  2 
ad  2).  Unde  patet  qu6d  haecratio,  quamponit  Aristoteles  (Physic  lib.  vui), 
procedit  contraeos  qui  ponebant  mobilia  aeterna,  sed  motum  non  a:ternum; 
ut  patet  ex  opinionibus  Anaxagorae  et  Empedoclis.  Nos  autem  ponimus,  ex 
quo  mobilia  inceperunt,  semper  fuisse  motum. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  primum  agens  est  agens  voluntarium.  Et 
quamvis  habuerit  voluntatem  aeternam  producendi  aliquem  etTectum,  non 
tamen  produxit  aeternum  effectum.  Nec  est  necesse  quod  praesupponatur 
aliqua  mutatio,  nec  etiam  propter  imaginationem  temporis.  Aliter  enim 
intelligendum  est  de  agente  particulari ,  quod  praesupponit  aliquid,  et 
causat  alterum,  et  aliter  deagente  universali,  quod  producit  totum.  Sicut 
agens  particulare  producit  formam  (5),  et  praesupponit  matcriam  :  unde 
oportet  qu6d  formam  inducat  secundum  proportionem  ad  debitam  mate- 
riam.  Uude  rationabiliter  in  ipso  consideratur  qu6d  inducil  formam  in 
talem  materiam  et  non  in  aliam,  ex  ditTerentia  materiae  ad  materiam.  Sed 
hoc  non  rationabiliter  consideratur  in  eo  qui  simul  producit  formam 
et  materiam ;  sed  rationabiliter  in  eo  consideratur  quod  ipse  produxit 
materiam  congruam  formae  et  fini.  —  Agens  autem  parlicuiare  praisup- 
ponit  tempus,  sicut  et  materiam.  Unde  rationabiliier  consideratur  in  eo 
qu6d  agit  in  tem pore  posteriori,  et  non  priori ;  secundum  imaginationem 

(4)  Illa  possibilitas  ea  est  quam  phil09ophi  ho-  tatis  corporeaj  carcniia  qn«*  nnllem  relationein 
dierni  possibilitatem  vocaut  intfmsecam,  habct,  nisi  in  imaginatii  ne,  nua  aliqaando  no. 

(2)  Nempe  ex  eo.tempore  quod  illam  virtatem  gationei  entis   per   ntodnm  entia,  nt  mortem, 

habet.  ambras,  nortcm ,  apprehendit. 

(5)  Illa  pcrpciuitas  intelKgenda  est  respectn  i>  l)e  illis  tantuui  lormis  intelligcndum  qute 
futmi,  non  respectu  praleriti.  per  virtatcra  naturalem  ei  materia  edncuntur- 

(4)  Ante  creutionem  imaginari  posaumui  locos       non  de  anima  raliunali  quat  <!cf"iis  adre 
eutspatia;  sed  Jmta  D.  Thomai  senteotiam,  ipa-        per  creationem  a  sn|(>  Deo  producitur. 
tia  illa  uon  sunt  quid  reale.sed  tantuin  quanti- 
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siuvessionis  tcmporis  post  tompus.  Scd  tn  tgente  universaH  ,  qood 
producit  pem  et  tempus,  non  cst  considerare  quod  agat  nunc  ct 
non  prius  sccundum  imaginationem  tcmporis  post  tempus,  quasi  tcmpus 
pnesupponatur  ejus  actioni.  Sed  considerandum  cst  qu6d  dedit  effectnl 
suo  tempus,  quantum  etquando  voluit,  et  secundum  quod  conveniem  fuit 
ad  suam  potentiam  demonstrandam.  MamlVsiiiis  enim  mundus  ducit  in 
cognidonem divinas  potenti«creantis,  simundus  non  Bemper  frnVl),  quam 
si  semper  fuisset.  Ornnc  enim  quod  non  sempcrfuit,  manifestum  estha- 
bere  causam;  sed  non  ita  manifostum  cst  dc  eo  quod  somper  fuit. 

Ad  septimum  dicendum,  quod  Bicut  dicitur  (Physic.  iib.  iv,  text.  99) ,  priut 
etposierius  est  in  tempore,  secundtim  quod  prius  et  posterius  cst  in  motu. 
Undeprincipium  et  finis  accipienda  suntin  tempore  (2j,  sieut  et  in  motu. 
Supposita  autem  aeternitate  motus,  neeesse  est  quod  quodlibet  momentum 
in  motu  aeeeplum,sit  prineipium  et  terminus  motus :  quod  non  oportet,  si 
motus  incipiat.  Et  eadem  ratio  est  de  nunc  temporis.  Et  sic  patctquod  ra- 
tio  illainstantis  nunc,  quod  semper  sit  principium  et  finis  temporis,  prae- 
supponit  aeternitatem  temporis  et  motiis.  Unde  Aristoteles  hanc  rationem 
inducit  (Physic.  lib.  vm,  text.  10)  contra  eos  qui  ponebant  aiternitatem 
temporis,  sed  negabant  aeternitatemmotus. 

Ad  octavum  dicendum,  qu6d  Deus  est  prior  mundo duratione.  Sed  ly  prius 
non  designatprioritatem  temporis,  sed  aeternitatis  (3).  Vel  dicendum  quod 
designat  aeternitatem  temporis  imaginati,  et  non  realiter  existentis,  sicut 
cumdicitur:  Supraccelum  nibil  est,  ly  supra  designat  locum  imaginarium 
tantum ;  secundum  quod  possibile  est  imaginari,  dimensionibus  ccelestis 
corporis  dimensionesalias  superaddi  U). 

Ad  nonum  dicendum,  qudd  sicut  effectus  sequitur  a  causa  agente  natu- 
r-aliter,  secundum  modum  suae  formae;  ita  sequitur  abagente  per  volunta- 
tem  eecundum  formam  ab  eo  praeconceptam  et  definitam,  ut  ex  superio- 
ribus  patet  (quaest.  xiv,  art.  8,  et  qusest.  xli,  art.  2).  Licet  igitur  Deus  ab 
aeterno  fuerit  sufficiens  causa  mundi,  non  tamen  oportet  qudd  ponatur 
mundus  ab  eo  productus,  nisi  secundum  quod  est  in  praedefinitione  suae 
voiuntatis;  utscilicet  habeat  esse  post  non  esse,  ut  manifestius  declaret 
suumauctorem. 

Ad  decimum  dicendum,  qu6d,  posita  actione,  sequitur  effectus  secundum 
exigentiam  formae  qua3  est  principium  actionis.  In  agentibus  autem  per  vo- 
luntatem,  quod  conceptum  est  et  praedefinitum,  accipitur  ut  forma  quaeest 
principium  actionis.  Ex  actione  igitur  Dei  aeterna  non  sequitur  effectus 
aeternus,  sed  qualem  Deus  voluit;  utscilicethaberetesse  post  nonesse(5). 
ARTICULUS  II.  —  utrum  mundum  incepisse  sit  articulus  fidei  (6). 

De  his  eliam  ubi  supra  ,  scilicel  locis  art.  prsecedenti  notatis. 

Ad  secundumsic  proeeditur.  \.  Videturqu6d  mundum  incepisse  non  sit 

U)  Etsi  asnoscitur  semper  non  fuisse,  sieut  a  (4)  Ita  possumus  diccre  el  quod  potuit  ccelum 

nobis  agnoscitur  pcr  fidem.  elevare  altius  et  quod  potuit  prius  facere  mun- 

(2)  Illud  verum  est  de  tempore  quod  post  pri-  dum  quam  fecit. 

inum  instans  creationis  usque  ad  ultimum  ins-  [o ,Non  ponimus,  aitB.  Thomas,  Deum  causam 

tans  temporis  exclusive  labitur,  sed  nou  est  ve-  mundi  ex  necessitate  naturae  sure,  sed  cx  volun- 

ruiu  de  oiuni  tempnre.  Primum  enim  instans  tate ;  unde   necvssarium   cst  ei  ectum  divinmn 

tcmporis  tauluin  fuit  princip.um  et  non  finis;  sequi ,  uou  quamlocumque  natura  divina  fecit, 

ultinium  autem  instans  s<>!um  erit  finis  temporis  sed  quando  dispositum   esl  vohintate  tiivina.  ut 

ctnonprinripium;  inslanlia  voro  intermediasant  esset  (De  potent.  qusesl.  lll,  art.  Yi  ad  4). 

utrumquc,  scilicct  et  principiuin  (eniporis  futuri  (6    Ex  hoc  articulo  habcs  quomodo  totaliter 

ct  linis  temporU  prsteriti.  evertas  haeresim  1'elri  Abcylardi,  trinitariorum , 

l3)  ftam  ante  mundum  non  fuit  tempus  in  re-  Feliciani,  dicentium  fide  nibil  esse  credendum, 

rum  natura,  sed  tantiim  aeternitas.  quod  virtutcm  nostri  intelleclus  cxcedat. 
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articulus  fldei,  scd  conclusio  demonstrabilis.  Omne  enim  factum  habet 
principium  suadurationis.  Sed  demonstrativeprobari  potest  qu6d  Deus  sit 
causa  effecliva  mundi ;  et  hoc  etiam  probabiliores  (1 J  philosophi  posuerunt. 
Ergo  demonstrative  probari  potest  qu6d  mundus  inceperit. 

2.  Praeterea,  si  necesse  est  dicere  qu6d  mundus  factus  est  a  Deo,  autergo 
ex  nihilo,  aut  ex  aliquo.  Sed  non  ex  aliquo,  quia  sic  materia  mundi  prte- 
cessisset  mundum;  contra  quod  procedunt  rationes  Aristotclis  ponentis 
ccelumingenitum(Deccelo,  lib.  i,text.20).  Ergooportetdicere  quod  mundus 
sit  factus  ex  nihilo ;  et  sic  habet  esse  post  non  esse.  Ergo  oportet  quod 
esseinceperit.     , 

3.  Praeterea,  omne  quod  operatur  pcr  intellectum,  a  quodam  principio 
operatur,  ut  patet  in  omnibusartificialibus.  Sed  Deus  est  agens  per  intel- 
lectum.  Ergo  a  quodam  principio  operalur.  Mundus  igitur,  qui  est  ejus 
effectus,  non  fuit  sempcr. 

4.  Prasterea,  manifeste  apparet  artes  aliquas,  et  habitaliones  regionum, 
ex  determinatis  temporibus  incepisse.  Sed  hoc  non  esset,  si  mundus  sem- 
per  fuisset.  Mundum  igiturnon  semperfuissemanifestum  est. 

5.  Praeterea,  certum  est  nihil  Deoeequari  posse.  Sed  si  mundus  semper 
fuisset,  asquipararetur  Deoin  duratione.  Ergo  certum  est  non  sempermun- 
dum  fuisse. 

6.  Praeterea,  si  mundus  semper  fuit,  infiniti  dies  prdecesserunt  diem 
istum.  Sed  infinita  non  est  pertransire.  Ergo  nunquam  fuisset  perventum 
ad  hunc  diem  :  quod  est  manifeste  falsum. 

7.  Praeterea,  si  mundus  fuit  seternus,  et  generatio  fuit  ab  aeterno;  ergo 
unus  homo  genilus  estab  alio  in  infinitum.  Sed  pater  est  causa  efflcicns 
filii,  ut  dicitur  (Physic.  lib.  n,  text.  29).Ergo  in  causis  efficientibus  estpro- 
cedere  in  infinitum  :  quod  improbatur  (Met.  lib.  u,  text.  5). 

8.  Prseterea,  si  mundus  etgeneratio  semper  fuit,  infiniti  homines  prae- 
cesserunt.  Sed  anima  hominis  est  immortalis.  Ergo  infinilae  animae  humanae 
nunc  essentactu;  quodest  impossibile.  Ergo  ex  necessilate  sciri  potest 
quod  mundus  inceperit,  et  non  sola  fide  tenetur. 

Sed  contra.  Fidci  articuli  demonstrativeprobari  non  possunt;  quia  fides 
est  de  non  apparentibus,  ut  dicitur  (Hebr.  xi).  Sed  Deum  esse  crealorem 
mundi,  sic  quod  mundus  inceperit  esse,  est  articulus  fidei.  Dicimus  enini : 
Credo  in  unum  Deum,  etc.  Et  iterum  Gregorius  dicit  (Homil.  i  in  Ezech.) 
qu6d  Moyses  prophetavit(2)  de  pra3terito,  dicens:  Itiprincipio  creavit  Deus 
cozlumet  terram;  in  quo  novitas  mundi  traditur.  Ergo  novitas  mundi  ha- 
beturtanlum  per  revclationem ;  etideo  non  potest  probari  demonstrativd. 

CONCI^USIO.  —  Mundum  incepisse  sola  fide  tenetur;  nec  demonstrative  hoc  sciri 
potest;  sed  id  credere  maxime  expedit. 

Respondeodicendum  quod  mundum  non  semperfuisse,  sola  fidetenetur, 
et  demonstrative  probari  non  potest;  sicut  et  supra  de  mysterio  Tnnitatis 
dictum  est  (qtuest.  xxxviu,  art.  1).  Et  hujus  ratio  est;  quia  novites  mondi 
nonpotestdemonstrationemrecipereexparteipsiusmundi.Dciiionstraiioui- 
enim  principiumest^worf  quid  est  (3).  Unumquodque  autcm  sccundum  ra- 
tionem  suaespeciei  abstrahit  ab  hicetnunc;  proptcr  qu6d  dicitur,  quod 

i-l)  Sive  probaiiorc»  et  eominendabiliorea  prei  pneaaatiaoda  aWhratam  ost,  sc»l  sccuiulum  a»l- 

C85teris ,  eodcin   sensu    quo  dicitur  jirobabilis  jimclam  prophetici  nuuuris  ■  «ti*>ii«  m  ;  cojus  est 

monela  quaB  legiUiui  pretii  cst.  Vel  proaaat-  mfateria   aumiftktare   qaatiacraiqoe  itta    nnt, 

liorts,  quia  pii>i>uhi I iiis ,  iii  est  vcrisimiliiis  lo-  000  babeudc  rospootom  aa   fiitiaum. 
cuti  sunt.  5)  Seu  defioilio  etoi  roi  «le  qua  qaidpiim  de- 

(2)  Acci|iicn(!o   propheliam   ooa  »acaodam  monstratar. 
notationem    vel  elimolosiam    uominis   quod    i 
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umversalia  santubiqueet  semper.  Unde  demonstrari  non  potest  qu6d 
komo,  aut  coelum,  autlapis  non  semperfuit.  Similiteretiam  neque  ex  parte 
causae  agentis,  quaeagit  pcr  voluntatem.  Voluntas  enimDei,  ratione  inves- 
ligari  non  potest,  nisi  circa  ea  quae  absolute  neeesse  est  Deum  velle.  Talia 
autem  non  suntquae  circa  creaturas  vuli.  utdictum  est  (quaest.  xix,  art  3). 
Potest  autem  voluntas  divina  homini  manifestari  per  revelationem,  cui 
fides  innititur.  Undemundum  incepisse  est  eredibile,  non  aulem  demons- 
trabile,  vel  scibile.  Et  hoc  utile  est  ut  consideretur,  ne  forte  aliquis  quod 
fidei  est  demonstrare  praesumens,  rationes  non  necessarias  inducat,  quffl 
praebeant  materiam  irridendi  infidelibus  existimantibus  nos  propter  hu- 
jusmodi  rationes  credere  quae  fidei  sunt  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  sicut  dicit  Augustinus  (De  civit.  Dei, 
lib.  xi,  cap.  4),  philosophorum  ponentium  aeternitatem  mundi  duplex  fuit 
opinio.  Quidam  enim  posuerunt  qu6d  substantia  mundi  nonsit  a  Deo;  et 
horum  est  intolerabilis  error;  et  ideo  ex  necessitate  refellitur.  Quidam 
autemsic  posuerunt  mundum  aeternum,  qu6d  tamen  mundum  a  Deo  fac- 
tumdicerent.  Nonenim  mundum  temporis  volunthabere,  sed  suae  creatio- 
nisinitium,  ut  quodam  modo  vix  intelligibili  semper  sit  factus.  Id  autem 
quomodo  intelligant,  innuerunt,  ut  idem  dicit  (De  civit.  Dei,  lib.  x,  cap.  31). 
«  Sicut  enim,  inquit,  si  pes  exaeternitate  semper  fuisset  in  pulvere,  semper 
subesset  vestigium,  quod  acalcante  factum  nemo  dubitaret ;  sic  et  mundus 
semper  fuit,  semper  existente  qui  fecit. »  Et  adhoc  intelligendum,  conside- 
randum  est  qu6d  causa  efficiens  quae  agit  permotum,  de  necessitate  prae- 
cedit  tempore  suum  effectum,  quia  effectus  non  est  nisi.  in  termino  actio- 
nis,  agens  autem  omne  oportet  esse  principium  actionis.  Sed  si  actio  sit 
instantanea  et  non  successiva,  non  est  necessarium  faciens  esse  prius 
facto,  duratione,  sicut  patet  in  illuminatione.  Unde  dicunt  quod  non  sequi- 
tur  ex  necessitate,  si  Deus  est  causa  activa  mundi,  quod  sit  prior  mundo 
duratione;  quia  crealio,  qua  mundum  produxit,  non  est  mutatio  succes- 
siva  (2),  ut  supra  dictum  est  (quaest.  xlv,  art.  2). 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  illi  qui  ponerent  mundum  aeternum,  di- 
cerent  mundum  factum  aDeoex  nihilo;  non  qu6d  factus  sit  post  nihilum, 
secundum  qu6d  nosintelligimus  per  nomen  creationis(3j,  sed  quia  non  est 
factusde aliquo.  Etsic etiam  non  recusant  aliqui eorumcreationis  nomen;  ut 
patet  ex  Avicenna  in  sua  Metaph.  (lib.  ix,  cap.  4). 

Ad  tertium  dicendum,quod  illaest  ratio  Anaxagoraequaeponitur  (Physic. 
lib.  vui,  text.  15j.Sed  non  de  necessitate  concludit,  nisi  de  intellectu  qui 
deliberandoinvestigatquid  agendum  sit;  quodest  similemotui.Talisautem 
est  intellectus  humanus,  sed  non  divinus,  ut  supra  patet  (quaest.  xiv, 
art.  7  et  12j. 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d  ponentes  aeternitatem  mundi,  ponunt  ah% 
quam  regionem  infinities  esse  mutatam  de  inhabitabili  in  habitabilem,  et 
econverso.  Et  similiterponunt  qu6dartes  propter  diversas  corruptiones  et 
accidentia  infinities  fueruntinventae,  et  iterum  corruptae.  Unde  Aristoteles 
dicit  (Meteor.  lib.  i,  cap.  ult.)  qu6d  ridiculum  est  ex  hujusmodi  parti- 

(1)  Haec  sententia  valde  probabilis  est,  ait  Syl-  infinita  potcntia;  noque  ex  parte  effeetus,  ciim 

vius,  saltein  quantiim  ad  ea  qu;e  babent  esse  per-  eifectus  possit  esse  coaevus  suae  causse-,  neque  ex 

manens;  partim  ob  rationes allatas,  paitim  prop-  parte  factionis,  cuin  Deus  possit  operari  in  ins- 

ter  auctoritatem  eorum  qui  hoc  afliimant,  ex  quo-  tanti,  absque  motu  et  Buccessione. 

ruui  nuniero  sunt  Duranclus,  Cajetanus,  Sotus,  (5)  Prout eam  cretlinius  factam  osse.  Non  quod 

Bannesius,  Vasquez.  prajcise  creatio  ex  vj  noiiiinis  tlicat  Ceri  tlebere 

(2    flinc   ssternitas  mundi   non  contradictio-  post  nihilum,  id  est  in  aliqua  duratione  jmste- 

nem  involvit  ncque  cx  paitc  Uei,  ciiin  ipsc  sit  riori. 
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culanbus  mutationibus  opinionem  accipere   de  novitate  mundi  totius. 

A&quintum  dicendum,  qudd  etsi  mundus  semperfuisset,  non  tamen  pari- 
Picaretur  Deo  in  aeternitate,  ut  dicit  lioetius  (De  consol.  lib.  v,  pros.6),  quia 
esse  divinum  est  esse  totum  simul  absque  successione.  Non  autem  sic 
estde  mundo. 

Ad  sexlum  dicendum,  qu6d  transitus  semper  intelligitur  a  termino  in  ter- 
minum.  Quaecumque  autem  prasterita  dies  signetur,  ab  illausque  ad  istam 
suntfinitidies,quipertransiripotuerunt.  Objectioautemproceditacsi,  posi- 
tis  extremis,  sint  media  infinita. 

Ad  septimum  dicendum,  qu6d  in  causis  efTicicntibus  impossibile  est  pro- 
cedere  in  infinitum  per  se:  ut  puta  si  causas,  quae  per  se  requiruntur  ad 
aliquem  effectum,  multiplicarentur  in  infinitum;  sicut  si  lapis  moveretur 
a  baculo,  et  baculus  a  manu,  ethocin  infinitum.  Sed  peraccidens  in  infi- 
nitum  procedere  in  causis  agentibus,  non  rcputatur  impossibile;  ut  puta 
si omnes causa^,  quae  in  infinitummultiplicantur,  non  teneant  ordinem  nisi 
unius  causa;,  sed  earum  multiplicatio  sit  per  accidens;  sicut  artifex  agit 
multis  martellis  per  accidens,  quia  unus  post  unum  frangitur.  Accidit  ergo 
huic  martello  quod  agat  post  actioncm  alterius  martelli.  Et  similiter  accidit 
huic  homini  inquantum  gcnerat,  qu6dsit  generatus  ab  alio.  Generatenim 
inquantum  homo,  et  non  inquantum  est  filius  alterius  hominis.  Omnes 
enim  homines  generanlcs  habcnt  gradum  unum  in  causis  efficientibus; 
scilicet  gradum  particularis  generantis.  Unde  non  est  impossibile  qu6d 
homo  generetur  ab  hornine  in  infinitum.  Esset  autem  impossibile,  si 
generatio  hujus  hominis  dependeret  ab  hoc  homine,  etacorpore  elemen- 
tari,  eta  sole,  et  sicininfinitum. 

Ad  octavum  dicendum,  quod  hanc  rationem,  ponentes  aeternitatem 
mundi,  multipliciter  effugiunt.  Quidam  enim  non  reputant  impossibile 
esse  infinitas  animas  actu,  ut  patet  in  Metaph.  Algazelis,  diccntishoc  esse 
infinitum  peraccidens.  Sed  nocimprobatumestsuperiusfquaest.  vn,art.4). 
Quidam  vero  dicuntanimam  corrumpi  cum  corpore.  Quidam  ver6,  qu6dex 
omnibusanimabus  remanet  una  tantum.  Alii  ver6,ut  Augustinus  dicit  (Serm. 
xivdeTemp.,  cap.  4et5,  et  Lib.  de  hseres.  haeres.  46,  etDe  civ.  Dei,  Iib.  xn, 
cap.  43),  posuerunt  propter  hoc  circuitum  animarum;  ut  scilicet  animae 
separatae  a  corporibus,  post  detcrminata  temporum  curricula  iterum  redi- 
rent  adcorpora.  Do  quibus  omnibus  in  scqucntibus  est  agendum.  Conside- 
randum  tamen  quod  luec  ratio  parlicularis  est.  Unde  posset  dicere  aliquis 
qu6d  mundus  fuit  aeternus,  vel  saltcm  aliqua  creatura,  ut  angelus,  non 
autem  homo.  Nos  autem  intcndimus  universaliter  analiqua  creatura fuerit 
ab  aeterno  (1). 
ARTICULUS  III.  —  uTiiuxi  cueatio  rerum  fuerit  in  principio  TEMrouis  (2). 

Dc  his  cliain  Scnt.  ll,  tlist.  \,  quaest.  I,  art.  G  ad  3,  ot  quodl.  V,  qux'st.  1,  art.  i  iu  cori>.  ct  Opusc.  ix, 

quaest.  C. 

Adtertiumsicproceditur.  l.Videturquud  creatio rerum non  fueritin  prin- 
cipio  temporis.  Quod  enim  non  est  in  tempore,  non  est  in  aliquo  temporis. 
Sed  creatio  rerum  non  fuit  in  tempore.  Per  creationem  enim  rerum  subs- 
tantia  in  csse  producta  csi.  Tempus  aulcm  non  mensurat  substantiam 

(1)  Senlentiam  eontrariam  afnrinant  Riobar-  pretea  noo  in  eo  looo  mentem  aoam  satis  clare 

dus  in  2,  ilist.  I,  Benricue  (qnodl.  I,  qiia-si.  vm  ct  ain-ruissc  inveniunt   [taqne  do   ista  quicslione 

viii),  Guillelmua   Paris.   parto  secuoda  prima  mentem  illiusntdubiam  tenent 
p.  cn  ,  Valeulia  (Tannema,  Granadna. Qoamvia  -   l'\  boc  articolo  babea  prim6qnomod6  per 

B.  Thomaa  io  opusculia  Da  eternitate  mnndi  et  ratiooera  ostendaa  recta  dietum  ii  Gen.  i  :   In 

Depot  quffijt.  ni,ai't.  14,  espressedi  bet  principio  ertavU  Deui  c&lum  etterram. 

munduui  poiuisbt  creari,  nihilominua  illiuu  iuier- 

I.  15 
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rerum,  ct  pracipue  incorporalium  (1).  Ergo  creatio  non  fuit  in  principio 
temporis. 

2.  Pnuterea,  Philosophus  probat  ( Phys.  lib.vi,  text.  40)  qudd  omne  quod 
flt,  fiebat.  Et  sic  omne  fieri  habet  prius  et  posterius.  In  principio  autem 
temporis,  cum  sit  indivisibile,  non  est  prius  et  posterius.  Ergo,  cum  creari 
sit  quoddam  fieri,  videtur  qu6d  res  non  sint  creatae  in  principio  temporis. 

3.  Praeterea,  ipsum  etiam  tempus  creatum  est.  Sed  tempus  non  potest 
creari  in  principio  temporis;  cum  tempus  sit  divisibile,  principium  autem 
temporisindivisibile.  Non  ergocreatio  rerum  fuitin  principio  temporis. 

Sed  contra  est,  quod  (Genes.  i,  1)  dicitur :  In  principio  creavit  Deus  coelum 
et  terram  (2). 

CONCLUSIO.  —  In  principio  temporis  omnia  a  Deo  creata  sunt;  et  in  principio,  id 
est,in  filio;  etin  principio,  id  est,  anteomnia. 

Respondeo  dicendu:^  qu6d  illud  verbum  (Genes.  i) :  In  principh  creavit 
Deus  coelum  et  terram,  tripliciter  exponitur  ad  excludendum  tres  errores. 
Quidam  enim  posuerunt  mundum  semper  fuisse,  et  tempus  non  habere 
principium,  et  ad  hoc  excludendum  exponitur,  inprincipio,  scilicet  tempo- 
ris  (3). —  Quidam  verd  posuerunt  duo  esse  creationis  principia;  unum 
bonorum,  aliud  malorum :  et  ad  hoc  excludendum  exponitur,  in  principio, 
id  est,  in  Filio  (4).  Sicut  enim  principium  effectivum  appropriatur  Patri  prop- 
ter  potentiam,  ita  principium  exemplare  appropriatur  Filio  propter  sapien- 
tiam ;  ut  sicut  dicitur  (Ps.  cm,  24) :  Omnia  in  sapientia  fecisti,  ita  intelliga- 
tur  Deum  omnia  fecisse  in  principio,  id  est,  in  Filio;  secundum  illud 
Apostoli  (ad  Col.  i,  16)  :  In  ipso  (scilicet  Filio)  condita  sunt  universa,  —  Alii 
verd  dixerunt  corporalia  esse  creata  a  Deo  mediantibus  creaturis  spiritua- 
libus  :  et  ad  hoc  excludendum  exponitur :  In  principio  creavit  Deus  coelum 
et  terram;  id  est,  ante  omnia  (5).  Quatuor  enim  ponuntur  simul  creata; 
scilicet  ccelum  empyreum,  materia  corporalis,  quae  nomine  terrae  intelligi- 
tur,  tempus,  et  natura  angelica  (6). 

Ad/?nmwmergo  dicendum,  quod  non  dicunturin  principio  temporis  res 
esse  creatae,  quasi  principium  temporissit  creationis  mensura;  sed  quia 
simul  cum  tempore  coelum  et  terra  creata  sunt. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  verbum  illud  Philosophi  intelligitur  de 
fieri  quod  est  per  motum,  vel  quod  est  terminus  motus.  Quia  cum  in  quo- 
libetmotu  sitaccipere  prius  et  posterius,  ante  quodcumque  signumin  motu 
signato,  dum  scilicet  aliquid  est  in  moveri,  et  fieri,  est  accipere  prius,  et 
etiam  aliquid  post  ipsum;  quia  quod  est  in  principio  motus  vel  in  termino, 
non  est  in  moveri.  Creatio  autem  neque  est  motus,  neque  terminus,  ut  supra 
dictum  est  (quaest.  praec.  art.  2  et  3).  Unde  sic  aliquid  creatur  quod  non 
prius  creabatur. 

4d  tertium  dicendum,  qu6d  nihil  fit  nisi  secundum  qu6d  est.  Nihil  au- 

{{)  Quia  nimirum  tempus  non   est   nisi  nu-  (5)  Illa  expositio  est  sanctorum  Basilii  et  Am- 

merus  molds  ;  non  est  autem  aliquis  motus  ad  brosii  in  Opere  sex  dier.um,  atque  eliam  concilii 

substantiam  ut  sic,   sed  ad  accidentia  substan-  generalis  cujus  verba  jam  recitavimus. 

tise,  scilicctquantitatem,  vel  qualitatem,  etc.  Nec  (4)  Hffic  secunda  expositio  est  eorumdem  Ba- 

substantia  per  se  motui  subjecta  cst,  sed  ratione  silii  et  Ambrosii  ac  insuper  Hieronvmi,  in  Qusesf. 

«ccidentium  quibus  ab  extrinseco  afficitur.  bebraicis  super   Gen.   et  Aug.  (Conf.   lib.   XI», 

(2)  Ad  fidem   pertinens  est  creatam  terram  cap.  20  et  28). 

fuisse  in    principio    temporis.   Nam   Innocen-  (5)  lla  sanctus  Augustinus(De  civ.  Dei,  lib.  xi, 

tius  III  in  cap.  Firmiter  (tit.  De  sum.  Trin.  et  cap.  6,  et  Conf.  lib.  XII,  cap.  18). 

Fide  catb.)  credit  et  conlitetur  quod  Deus  sud  (0    Quamvis  nonnulli  existiment  tres  illas  ex- 

omniyotenli  virtute  sirnul  ab  initio  temporis  positiones  esse  litterales;  probabilius  est  quod 

utramque  de  nihilo  condidit  naluram.  secunda  sit  mystica;  prima  vero  et  tertia  litt^ 

ralis. 
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tem  est  temporis  nisi  nunc.  Unde  non  potest  fieri  nisi  secundum  aliquod 
nunc.  Non  quia  in  ipso  primo  nunc  sit  tempus,  sed  quia  ab  eo  incipit 
tempus. 

QU.ESTIO  XLVII. 


Post  productionem  creaturarum  in  esse  considerandum  est  de  distinctione  rerum. 
—  Erit  autem  haec  consideratio  tripartita  :  Nam  1°  Considerabimus  de  distinctione 
rerum  in  communi ;  —  2°  De  distinctione  boni  et  mali ;  —  3°  De  dislinctione  spiri- 
tualis  et  corporalis  creatur».  —  Circa  primum  quacruntur  tria  :  1°  De  ipsa  rerum 
multitudine,  seu  distinctione  —  2°  De  earum  inacqualitate.  —  3°  De  unilate  mundi. 

ARTICULUS  I.  —  utrum  rerum  multitudo  et  distinctio  sit  a  deo  (i). 

De  his  ctiam  Contra  gent.  lib.  II,  cap.  39  usque  ad  45  inclusivc,  ut  et  lib.  III,  cap.  97  ,  et  De  potent. 
quaest.  III,  art.  \  ad  9,  et  art.  46  in  corp.  etOpusc.  II,  cap.  1\,  72,  73,  101,  et  Metaph.  XII, 
lect.  2  circa  iinem. 

Adprimum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  rerum  multitudo  et  distinctio 
non  sit  a  Deo.  Unum  enim  semper  natum  est  unum  facere.  Sed  Deus  est 
maxime  unus,  ut  ex  praemissis  patet  (quaest.  xi,  art.  4).  Ergo  non  producit 
nisi  unum  effectum. 

2.  Praoterea,  exemplatum  assimilatur  suo  exemplari.  Sed  Deus  estcausa 
exemplaris  sui  effectus,  ut  dictum  est  (quaest.  xliv,  art.  3).  Ergo  cum  Deus 
situnus,  effectus  ejusest  unus  tantum,  et  non  distinctus. 

3.  Praeterea,  ea  quae sunt  ad  finem,  proportionantur  fini.  Sed  finis  creaturse 
est  unus;  scilicet,  divina  bonitas,  ut  supra  ostensum  est  (quaest.  xliv,  art.  4). 
Ergo  effectus  Dei  non  est  nisi  unus. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  (Gen.  i)  qudd  Deus  distinxit  lucem  a  tene- 
brtSj  et  divisit  aquas  ab  aquis.  Ergo  distinctio  et  multitudo  rerum  est  a  Deo. 

GONGLUSIO.  —  Cum  propter  bonitatem  suam  communicandam  condiderit  Deus 
creaturas,  et  per  illas  repraesentandam;  nou  ex  materia,  vel  ex  agente  cl  materia,  aut 
ex  secundis  causis ,  sed  ex  intentione  primi  agentis  et  Dei,  multae  et  diversae  naturae 
processerunt. 

Respondeo  dicendum  qu6d  causam  distinctionis  rerum  multipliciter  ali- 
qui  assignaverunt.  Quidam  enim  attribuerunt  eam  materiaB ;  et  hoc  vel 
soli,  vel  simul  cum  agente.  Soli  quidem  materiae,  sicut  Democritus  et  om- 
nesantiqui  naturales  (2),  ponentes  solam  causam  materialem;  secundum 
quos  distinctio  rerum  provenit  a  casu  secundum  motum  materiae.  Materiae 
ver6etagenti  simuI,distinctionem  et  multitudinem  rerum  attribuit  Anaxa- 
goras  qui  posuit  intellectum  distinguentem  res,  extraheiulo  quod  erat  per- 
mixtum  in  materia.  —  Sed  hoc  non  potest  stare  propter  duo.  1°  Quidem, 
quia  ostensumest  (quaest.  xliv,  art.  2)  quod  etiam  ipsa  materia  a  Deo  creata 
est.  Unde  oportet  et  distinctionem,  si  qua  est  ex  parte  materiae,  in  altio- 
rcm  causam  reducere.  2°  Quia  materia  est  propter  formam,  et  non  6  con- 
verso.  Distinctio  autemrerum  est  per  formas  proprias.  Non  crgo  distinctio 
estin  rebus  propter  materiam;  sed  potius  6  convcrso  in  matcria  creata  est 
difformitas(3),  ut  esset  diversis  formis  accommodata.— Quidam  ver6  attri- 

(I)  Ex  boc  articulo  babcs  quomod6  jier  ratio-  (2)  Ul  lib.  l  IMiysieorum,  cap.  3,   text.  41  da 

nem  intcrimas  baeresim  Algazelis  ct  Averrois  di-  Democrito  e<  Parmenide;  cap.  G  auteni,  tcit.  5 

ccntium  quod  a  primo  principio  non  potcsl  pro-  de  Anazagora  ;  lil>.   III,  cap.   i,  Uxt.  27,  de  boc 

cedere  immediate  multitudo,  sed  tantinii  uiuim,  rursus  ac  Demoerito  ;  lib.  vm,  cap.  I,text  2  de 

scilicet  prima  intelliKcntia ,  id  est,  primus  an-  Aoaxagora  niisus  el  Empedode;  M  lib.  I  Net. 

Belus;  itcm  qiiod  ii  Deo  invariabili  non  potost  ad  fin. cap.  4  de  Democrito  ot  Leaetppo. 
procedere  ulluiu  variabile.  (o)  Vel  creola  t$t  difformitat  M  malefia 

ne  quem  umltignitus  lallat. 
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buerunt  distinctionem  rcmm  secuudis  agentibus,  sicut  Avicenna,  qui  dixit 
qu6d  Dcus,  intclligendo  se,  prodnxit  intclligentiam  primam;  in  qua,  quia 
non  cst  siuun  csse,  ex  necessitate  incidit  compositio  potentiae  ct  actus,  ut 
infra  patcbit  (qua?st.  l,  art.  2).  Sic  igitur  primaintelligentia  inquantum  in- 
telligit  causam  primam,  produxit  secundam  intelligentiam;  inquantum 
autem  intelligit  se  secundum  qu6d  est  in  potcntia,  produxit  corpus  cceli 
quod  movet;  inquantum  ver6  intclligit  se  secundum  illud  quod  habct  de 
actu,  produxit  animam  cceli.  Sed  hocnon  potest  stare,  propterduo.  1°  Qui- 
dem,  quia  ostensum  est  (quaest.  xlv,  art.  5)  qu6d  crcare  solius  Dei  est.  Unde 
ea  quae  non  possunt  causari  nisi  per  creationcm,  a  solo  Deo  produeuntur. 
Ethaecsunt  omnia  qua3  non  subjacent  generationietcorruptioni.  2°  Quia 
secundum  hanc  positionem  non  provenirctex  intentionc  primi  ngentis  uni~ 
versitas  rerum,  sedex  concursu  multarum  causarum  agentium.  taleautem 
dicimusprovenire  acn^i.  Sicigiturcomplementumunivcrsi,  quod  in  diver- 
sitate rerum  consistit,  esset  a  casu ;  quod  est  impossibile  (d).  Unde  dicendum 
est,  qu6d  distinctio  rerum  et  multitudo  est  ex  intcntione  primi  agentis, 
quodest  Deus.  Produxit  enim  res  in  esse  proptcr  suambonitatem  communi- 
candam  creaturis,  et  per  easrepraesentandam.  Etquia  per  unam  creaturam 
sufficienter  repraesentari  nonpotest,  produxit  multas  creaturas  et  diversas; 
ut  quod  deest  uni  ad  repraesenlandam  divinam  bonitatem,  suppleatur  ex 
alia.  Nambonitas,  quaeinDeo  est  simpliciter  et  uniformiter,  in  creaturis  est 
multipliciter  et  divisim.  Unde  perfectius  participat  divinam  bonitatem  et 
repraesentat  eam  totum  universum,  quam  alia  quaecumque  creatura.  Et 
quia  ex  divina  sapientia  estcausa  distinctionis  rerum,  ideoMoyses  dicitres 
esse  distinctas  verbo  Dei,  quod  est  conceptio  sapientiae.  Et  hoc  est  quoddici- 
tur  (Gen.  i,  3) :  Dixit  Deus  :  Fiat  lux.  Et  divisit  lucem  a  ienebris. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  agens  pcr  naturam,  agit  per  formam 
per  quam  est,  quae  unius  tantum  est  una;  et  ideo  non  agit  nisi  unum. 
Agens  autem  voluntarium,  quale  est  Deus,  ut  supra  ostensum  est 
(quaest.  xix,  art.  4),  agit  per  formam  intellectam.  Cum  igitur  Deum  multa 
intelligere  non  repugnct  unitati  et  simplicitati  ipsius,  ut  supra  ostcnsum 
est  (quaest.  xv,  art.  2),  relinquitur  qu6d,  licetsit  unus,  possit  multa  facere. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  ratio  illa  teneret  de  exemplato  quod 
perfectd  repraesentat  exemplar;  quod  (2)  non  multiplicatur  nisi  materia- 
liter.  Unde  imago  increata,  quae  est  perfecta,  est  una  tantum.  Sed  nulla 
creatura  repraesentat  perfecte  exemplar  primum  quod  est  divina  essentia: 
et  ideo  potest  per  multa  repraesentari.  Et  tamen,  secundum  qu6d  ideae 
dicuntur  exemplaria,  pluralitati  rerum  correspondet  in  mente  divina 
pluralitas  idearum  (3). 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  in  speculativis  medium  demonstrationis, 
quod  perfecte  demonstrat  conclusionem,  est  unum,  tantum;  sed  media 
probabilia  sunt  multa.  Et  similiter  in  operativis,  quando  id  quod  est  ad 
finem,  adaequat,  ut  ita  dixerim,  finem,  non  requiritur  quod  sit  nisi  unum 
tantum.  Sed  creatura  non  sic  se  habet  ad  finem  qui  est  Deus ;  unde  opor- 
tuit  creaturas  multiplicari. 

M)  Disputat  S.  Doctor  contra  eos  qui  distinc-  (cap.  44)  et  veritatcm  quam  hic  docet  explicat 

tionem  rerum  a  casu  esse  dicebant  (Cont.  gent.  (cap.  45). 

lib.  II,  cap.  50) ,  contra  alios  qui  ponebant  eam  (2)  Supple  exemplatum,  quod  non  multiplica- 

esse  a  materia  (cap.  40),  conlra  eos  qui  ex  con-  tur  nisi  materialiter ,  quia  quando  excmplatum 

trarietate  primorum  agentium  (cap.  41),  contra  perfecle  repraesentat  exemplar,  unius  exemplari? 

eosqui  exsecundis  agentibus(cap.  42),  contra  eos  solum  et  unnm  exemplatum. 

qui  ex  raerilorum  vel  demeritorum  divcrsitate  (5)  Coufer  quas  dicta  sunt  (quaest.  XV,  art.  2). 
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ARTICULUS  II.  —  utrum  iNyEQualitas  rerum  sit  a  deo  (4). 

De  bis  ctiam  Contra  gent.  lib.  I,  cap-  59  usqnc  ad  45  inclusive,  ut  et  lib.  III,  cap.  97,  et  Do  potent 
quaest.  in,  art.  46,  et  quaest.  De  anima,  art.  \  in  corp. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  i.  Videtur  qu6d  inaequalitas  rerum  non  sit 
a  Deo.  Optimi  enim  est  optima  adducere.  Sed  inter  optima  unum  non  est 
majus  altero.  Ergo  Dei,  qui  est  optimus,  est  omnia  sequalia  facere. 

2.  Praeterea,  aequalitas  est  effectus  unitatis,  utdicitur  (Met.  lib.  v,  text.  20). 
Sed  Deus  est  unus.  Ergo  fecit  omnia  aequalia. 

3.  Praeterea,  justitiae  est  inaequalia  inaequalibus  dare.  Sed  Deus  est  justus 
in  omnibus  operibus  suis  (2).  Cum  ergo  operationi  ejus,  qua  esse  rebus 
communicat,  non  praesupponatur  aliqua  inaequalitas  rerum,  videtur  qu6d 
fecerit  omnia  aequalia. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  (Eccli.  xxxm,  7) :  Quare  dies  diem  superat, 
et  iterum  lux  lucem,  et  annus  annum,  et  sol  solem  ?  A  Domini  scievtia 
separati  sunt. 

CONCLUSIO.— Sicut  ex  divina  sapientia  multae  et  diversae  creaturae  in  esse  processe- 
runt,  ita  eademex  causa  rerum  inaequalitas  processit,  et  non  ex  meritis  seu  demeritis 
creaturarum. 

Respondeo  dicendum  qu6d  Origenes  volens  exclndere  positionem  po- 
nentium  distinctionem  in  rebus  ex  contrarietate  principiorum  boni  et 
mali,  posuit  a  Deo  in  principio  omnia  creata  esse  aequalia.  Dicit  enim 
qu6d  Deus  primo  creavit  creaturas  rationales  tantum,  et  omnes  aequa- 
les  (3).  In  quibus  primo  exorta  est  inaequalitas  ex  libero  arbitrio;  qui- 
busdam  conversis  in  Deum,  secundum  magis  et  minus;  quibusdam,  etiam 
secundum  magis  et  minus,  a  Deo  aversis.  Illae  igitur  rationales  creaturae 
quae  ad  Deum  per  liberum  arbitrium  conversae  sunt,  promotae  sunt  ad 
diversos  ordines  angelorum,  pro  diversitate  meritorum.  Illae  autem  quae 
aversae  sunt  a  Deo,  sunt  corporibus  alligatae  diversis  secundum  diversi- 
tatem  peccati.  Et  hanc  causam  dicit  esse  creationis  et  diversitatis  corpo- 
rum.  Sed  secundum  hoc  universitas  corporalium  creaturarum  non  esset 
propter  bonitatem  Dei  communicandam  creaturis,  sed  ad  puniendum  pec- 
catum.  Quod  est  contra  illud  quod  dicitur  (Genes.  i,  31)  :  Vidil  Deus 
cuncta  quse  fecerat,  et  erant  valdd  bona.  Et  ut  Augustinus  dicit  (De  civit. 
Dei,  lib.  n,  cap.  23) :  «  Quid  stultius  dici  potest,  quam  per  istum  solem,  ut  in 
uno  mundo  unus  esset,  non  decori  pulchritudinis,  vel  saluti  rerum  cor[K>ra- 
lium  consuluisse  artificem  Deum;  sed  hoc  potius  evenisse,  qnia  una  anima 
sic  peccaverat;  ac  per  hoc,  si  centum  animae  peccassent,  centum  soles 
haberet  hic  mundus?  »  Et  ideo  dicendum  est  qu6J  sicut  sapientia  Dei  est 
causa  distinctionis  rerum,  ita  ct  inaequalitatis.  Quod  sic  patet.  Duplex  enim 
distinctio  invenitur  in  rebus :  una  formalis,  in  his  quae  differunt  specie: 
alia  ver6  materialis,  in  his  quae  difierunt  numero  tantiim.  Cum  autem  ma~ 
teria  sit  propter  formam,  distinctio  materialis  est  propter  formalem.  Unde 
videmus  qu6d  in  rebus  incorruptibilibus  (4)  non  est  nisi  unum  indivi- 
duum  unius  speciei,  quia  species  sufBcienter  conservatur  in  uno.  In  ge- 

II)  Refcrt  Scriptura  non  sohini  multitiulinem  (2)  Ut  Psal.  XIV,  vcrs.  \1  ippeliator;  swcjus- 

et  ilistinctioncm,  mnI  oliani  insBqnalitateni  ronim  tus  iv   omnikus  viis  suis,  ct  sanctus  in  om- 

h  i)eo  foclani.   Quare   dics    dictn   srjxnat,    et  iiibus  0}>eribus  suis. 

itPrum  lux  luccm  ct  annus  annum?  d   l)o-  (3     Vel   tpiid    statim    h    prindpio   creationis 

mini  scienlia  scjxirati  sunt  (Eccles.   xv\ni).  ujqualia  omnia  Deu  fecerit,  Ideo  vcro  rationalcs 

Dixit  Dominus  ad  Moysen  :  Quit  faeit  os  ereatnraa  exprimit,  qoia ejoadcm  ipeeiei  angeloi 

honiinis?  aut  quis   fabricatus  rsl  mulitm  et  ot  animas  patavit,  ut  expreuiua  infra  notabitur. 

surdurn  .    ridentem   et    ca^cum?    nonne   ego  F.lsi  rntioniles  large  diei  posiant. 

(tx.  iv,  vi.l.  lob,  KUTlil  et  xxxix).  (-5)  Scilicet  aagelis. 
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neralibus  autem  et  corruptibilibus  sunt  multa  individua  unius  speciei,  ad 
conservationem  speciei.  Kx  quo  patctqu6d  principalior  cst  distinctio  for- 
malis  quam  materialis.  Distinctio  autem  formalis  semper  rcquirit  inaequa- 
litatem  :  quia,  ut  dicitur  (Met.  lib.  vm,  text.  10,  vel  cap.  3),  forma?  rerum 
sunt  sicut  nuineri,  in  quibus  species  varianlur  per  additionem  vel  sub- 
tractionem  unitatis.  Unde  in  rebus  naturalibus  gradatim  spccics  ordinatae 
esse  videntur;  sicut  mixta  perfectiora  sunt  elementis;  et  plantae  corpo- 
ribus  mineralibus;  et  animalia  plantis;  et  homines  aliis  animalibus;  et 
in  singulis  horum  una  species  perfectior  aliis  invenitur.  Sicut  ergodivina 
sapientia  causa  est  distinctionis  rerum,  propter  perfectionem  universi,  ita 
et  inaequalitatis.  Non  enim  esset  perfectum  universum,  si  tantum  unus 
gradus  bonitatis  inveniretur  in  rebus. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qudd  optimi  agentis  est  producere  totum 
effectum  suum  optimum;  non  tamen  qudd  quamlibet  partem  totiusfaciat 
optimam  simpliciter,  sed  optimam  secundum  proportionem  ad  totum; 
tolleretur  enim  bonitas  animalis,  si  quaelibet  pars  ejus  haberet  oculi  di- 
gnitatem.  Sic  igitur  et  Deus  totum  universum  constituit  optimum,  secun- 
dCim  modum  creaturae;  non  autem  singulas  creaturas,  sed  unam  ali& 
meliorem.  Et  ideo  de  singulis  creaturis  dicitur  (Genes.  i,  4) :  Vldit  Deus 
lucem  qubd  esset  bona:  et  similiter  de  singulis.  Sed  de  omnibus  simul  dici- 
tur :  Vidit  Deus  cuncta  qux  fecerat,  et  erant  valde  bona.^ 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  primum  quod  procedit  ab  unitate,  est 
aequalitas  (1),  et  deinde  procedit  multiplicitas.  Et  ideo  a  Patre,  cui  secun- 
dum  Augustinum  (De  doct.  christ.  lib.  i,  cap.  5)  appropriatur  unitas,  pro- 
cessit  Filius,  cui  appropriatur  aequalitas;  et  deinde  creatura,  cui  competit 
inaequalitas;  sed  tamen  etiam  acreaturis  participatur  quaedam  aequalitas, 
scilicet  proportionis. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  ratio  illa  est  quae  movit  Origenem  (Periarch. 
lib.  i,  cap.  7);  sed  non  habet  locum  nisi  in  retributione  praemiorum,  quorum 
inaequalitas  debetur  inaequalibus  meritis.  Sed  in  constitutione  rerum  non 
est  inaequalitas  partium  per  quamcumque  inaequalitatem  praecedentem  vel 
meritorum  vel  dispositionis  materiae ;  sed  propter  perfectionem  totius,  ut 
patet  etiam  in  operibus  artis.  Non  enim  propter  hoc  differt  tectum  a  funda- 
mento,  quia  habet  diversam  materiam;  sed  ut  sit  domus  perfecta  ex 
diversis  partibus,  quaerit  artifex  diversam  materiam;  et  faceret  eam,  si 
posset. 

ARTICULUS  III.  —  utrum  sit  unus  mundus  tantum  (2). 

De  his  etiani  De  potent.  qusest.  m,  art.  -16  acH ,  et  in  Metaph.  lib.  xn,  lect.  7  et  9,  fin.  et  Coeli  I, 
lect.  -J6usque  ad  22. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  non  sit  unus  mundus  tantdm, 
sed  plures.  Quia,  ut  Augustinus  dicit  (Quaest.  lib.  lxxxiii,  quaest.  46) :  « In- 
conveniens  est  dicere  quod  Deus  sine  ratione  res  creavit.  »  Sed  ek  ratione 
qua  creavit  unum ,  potuit  creare  multos ;  cum  ejus  potentia  non  sit  limi- 
tata  ad  unius  mundi  creationem,  sed  est  infinita;  ut  ostensum  est 
(quaest.  vn,  art.  d,  et  quaest.  xxv,  art.  2).  Ergo  Deus  plures  mundos  pro- 
duxit. 

2.  Praeterea,  natura  facit  quod  melius  est;  et  mult6  magis  Deus.  Sed 

{\)  Id  quod  proxime  procedit  ab  unitate  est  mundum  plures  alios  praecessisse  et  post  illum 

«qualitas,  sednihilominusab  ea  procedere  potest  etiam   futuros  esse   plures.   Yeteres  philosophi 

multitudo,  ac  per  consequens  inaequalitas.  alios  esse   mundos    fere  innumerahiles  quoque 

(2)  Origenes  dicitur  a  quihusdam  fuisse   hoc  opinati  sunt;  sed  hsec  sententia   Scriptur»  et 

errore  notatus;  quod  scilicet  dixerit  aut  hunc  Patrihus  videtur  contraria. 
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melius  esset  esse  plures  mundos  quam  unum;  quia  plura  bona  paucio- 
ribus  meliora  sunt.  Ergo  plures  mundi  facti  sunt  £  Deo. 

3.  Prseterea,omnequodhabet  formam  in  materia,  potest  multiplicari  se- 
cundum  numerum,  remanente  eadem  specie;  quia  multiplicatiosecundum 
numerum  est  ex  materia.  Sed  mundus  habet  formam  in  materia.  Sicut 
enim  cum  dico  homo,  significo  formam  \  cum  autem  dico  hic  hotno,  signi- 
fico  formam  in  materia;  ita,  cum  dicitur  mundus,  significatur  forma;  cum 
autem  dicitur  hic  mundus,  significatur  forma  in  materia.  Ergo  nihil  pro- 
hibet  esse  plures  mundos. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  (Joan.  i,  10) :  Mundus  per  ipsum  factus  est. 
Ubi  singulariter  mundum  nominavit,  quasi  uno  solo  mundo  existente  (1). 

GONGLUSIO.  —  Cum  universas  creaturas  ad  se  et  invicem  mirabili  quodam  or- 
dine  instituerit  Deus,  unum  tantiim  mundum,  et  non  plures  ponere  conveniens  est. 

Respondeo  dicendum  qu6d  ipse  ordo  in  rebus  sic  a  Deo  creatis  existens 
unitatem  mundi  manifestat.  Mundus  enim  isteunus  dicitur  unitate  ordinis, 
secundum  quod  qusedam  ad  alia  ordinantur.  Qusecumque  autem  sunt  a 
Deo,  ordinem  habent  ad  invicem  et  ad  ipsum  Deum,  ut  ostensum  est 
(qusest.  xi,  art.  3,  et  quaest.  xxi,  art.  1  ad  3).  Unde  necesse  est  qudd  omnia 
ad  unum  mundum  pertineant.  Et  ideo,  illi  potuerunt  ponere  plures  mun- 
dos,  qui  causam  mundi  non  posuerunt  aliquam  sapientiam  ordinantem,  sed 
casum ;  ut  Democritus  qui  dixit  ex  concursu  atomorum  factum  esse  hunc 
mundum,  et  alios  infinitos. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  hsec  est  ratio  quare  mundus  est  unus, 
quia  debent  omnia  esse  ordinata  uno  ordine  et  ad  unum.  Propter  quod 
Aristoteles  (Met.  lib.  xn,  text.  52)  ex  unitate  ordinis  in  rebus  existentis,  con- 
cludit  unitatem  Dei  gubemantis.  Et  Plato  (in  Timaeo,  aliq.  inprinc.)  ex  uni- 
tate  exemplaris  probat  unitatem  mundi,  quasi  exemplati. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  nullum  agens  intendit  pluralitatem  mate- 
rialem,  ut  finem;  quia  materialis  multitudo  non  habet  certum  terminum, 
sed  de  se  tendit  in  infinitum.  Infinitum  autem  repugnat  rationi  finis.  Cum 
autem  dicitur  plures  mundos  esse  meliores  quam  unum,  hoc  dicitur  se- 
cundum  multitudinem  materialem.  Tale  autem  melius  non  est  de  inten- 
tione  Dei  agentis;  quia  eadem  ratione  dici  posset  qu6d,  si  fecisset  duos, 
melius  esset  qu6d  essent  tres  :  et  sic  in  infinitum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  mundus  constat  ex  sua  tota  materia.  Non 
enim  est  possibile  esse  aliam  terram  (2)  quam  istam  ;  quia  omnis  terrafer- 
retur  naturaliter  ad  hoc  medium  ubicumque  esset.  Et  eadem  ratio  est  de 
aliis  corporibus  quai  sunt  partes  mundi. 

QU.ESTIO  XLVIII. 

DE  RERUM  DISTINCTIONE  IN  SPECIALI,   IN  SEX  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  distinctione  rerum  in  speciali.  —  Et  primo  de  dis- 
tinclione  boni  et  mali.  Dcinde  de  distinctione  spiritualis  et  corporalis  creatunv.  — 
Circa  primum  quaerendum  est  de  malo  et  de  causa  mali.  —  Circa  malum  quasruntuf 

\)  DuoseiiuidemexPlatoneiiulicavorat  Aurus-  cursu  qui  niinc  est,  non  autem  secundum  poten- 

tinas ,  altcrum  sensibilem    ct    intclligibilcm  tiam  Dci  Creatorit,  mque  speeteto  illo  lerum 

altcrum  :  sed  hunc  explicat  in  meliorem  scnsum  cursu  qucm  ipse  potest  i>ro  suo   beneplacito  cis 

(Rctract.  lib.  i,  cap.3).  dare.  Nam  in  multii  locis  I).  Thomaa  doctt  po« 

(2)  Ilicc  intelligcnda   sunt   sccuncliim    potcn-  tentiain  Dei  csse  inlinitam  ac  uon  possc  ad  huno 

tiam  mundi   matcrialeni  et  spectato  eo  rerum  solum  mundum  detcrminari. 
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S6X  :  1°  Utriim  malum  sit  natura  aliqua.  —  2°  An  malum  invenialur  in  rebus.  — 
3°  Utriim  bonum  slt  subjcctum  mali.  —  4°Utrum  malum  corrumpat  totaliter  bonum. 
—  5°  Dc  divisione  maii  per  pa?nam  et  culpam.  — G°  Quid  habeat  plus  de  ralione  raali, 
pccna  vel  culpa. 

AttTICULUS  I.  —  utrum  malum  sit  natuka  qu/Edam  (1). 

De  his  ctiam  Sent.  I,  dist.  46,  art.  3,  tum  in  corp.  tum  ad  4,  ct  Sent.  u,  dist.  5  5,  quscst.  I  art.  2,  ct 
Contra  gent.  lib.  III,  cap.  7,  8,  9,  44,  rat.  I,  et  l>e  petent.  quicst.  III ,  art.  6,  ct  De  malo,  quacst.  l, 
art.  2,  ct  Opusc.  II,  cap.  I  lli. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Vidctur  quod  malum  sit  natura  quaedam. 
Qnia  omne  genus  est  natura  quaedam.  Scd  nialum  est  qruoddam  gcnus. 
Dicitur  cnim  in  Praedicamentis  (cap.  10  De  oppos.  in  fincm),  quod  «  bonum 
ct  malum  non  sunt  in  genere,  sed  sunt  genera  aliorum.  ^  Ergo  malum  esl 
natura  quaedam. 

2.  Praeterea,  omnis  differcntia  constitutiva  alicujus  speciei  est  natura 
quaedam.  Malum  autem  est  differentia  constilutiva  in  moralibus;  differt 
euim  specie  malus  habitus  a  bono,  ut  liberalitas  ab  illiberalitate.  Ergo  ma- 
lum  significat  naturam  quamdam. 

3.  Prajterea,  utrumque  contrariorum  est  natura  qusedam.  Sed  malum 
etbonum  non  opponuntur  ut  privatio  et  habitus,  scd  ut  contraria;  ut  pro- 
bat  Philosophus  in  Pracdicamentis  (cap.  De  opposit.),  per  hoc  qu6d  inter 
bonnm  et  malum  est  aliquid  medium,  et  a  malo  potest  iieri  reditus  ad  bo- 
num.  Ergo  malum  significat  naturam  quamdam. 

4.  Praeterea,  quod  non  est,  non  agit.  Sed  malum  agit,  quia  corrumpit 
bonum.  Ergo  malum  est  quoddam  ens,  et  natura  qusedam. 

5.  Praeterea,  ad  perfectionem  universitatis  rerum  non  pertinet  nisi  quod 
est  ens  et  natura  quaedam.  Sed  malum  pertinet  ad  perfectionem  universi- 
tatis  rerum.  Dicit  enim  Augustinus  (Enchir.  cap.  40  et  11)  quod  ■  ex  omni- 
busconsistituniversitatis  admirabilis  pulchritudo,  in  qua  etiam  illud  quod 
malum  dicitur,  bene  ordinatum  et  suo  loco  positum,  eminentius  commendat 
bona. »  Ergo  malum  est  natura  quaedam. 

Sed  contra  est,  quod  Dionysius  dicit  (De  divin.  nom.  cap.  4,  part.  4,  non 
remote  a  princ.  text.  23) :  «  Malum  non  est  existens,  neque  bonum. » 

CONCLUSIO.  —  Non  existens  aliquid,  vel  natuia  aliqua,  sed  ipsa  boni  absenlia 
malum  est. 

Respondeo  dicendum  qu6d  unum  oppositorum  cognoscitur  per  alterum; 
sicut  per  lucem,  tenebrae.  Unde  ct  quid  sit  malum,  oportet  ex  ratione  boni 
accipere.  Diximus  autem  supra  (quaest.  v,  art.  1  et  seq.)  quod  bonum  estomne 
id  quod  est  appetibile ;  et  sic,  cum  omnis  natura  appctat  suum  esse  et  suara 
periectionem,  necesse  est  dicere  quod  esse  et  perfectio  cujuscumque  na- 
turae  rationem  habeat  bonitatis.  Unde  non  potest  esse  qu6d  malum  signi- 
ficet  quoddam  esse,  aut  quamdam  formam  seu  naturam.  Relinquitur  ergo 
qu6d  nomine  mali  signiiicetur  quaedam  absentia  boni.  Et  pro  tanto  dicitur 
cu6d  «  malum  neque  est  existens,  neque  bonum  ;  »  quia  cum  ens,  inquan- 
^um  hujusmodi,  sitbonum,  eadem  est  remotio  utrorumque  (2). 

Ad  primvm  ergo  dicendum,  quod  Aristoteles  ibi  loquitur  secundum  opi- 
:uonem  pytlmgoricorum,  qui  malum  existimabant  esse  naturam  quamdam; 
et  ideo  bonum  et  malum  ponebant  genera.  Consuevit  enim  Aristoteles,  et 
praecipue  in  libris  logicalibus,  ponere  exempla  qua3  probabilia  erant  suo 

(•I)  Ex  boc  articulo  babcs  quomodo  per  ratio-  (2)  Hinc  dicilur  in  Scripturis  (Gen.  i)  :  Vidit 

nem  confundas  errorem  pytbagoricorumetmani-  Deus  cuncla  qucc  fcccrat  et  crant  valde  bona. 

chaeorum  qui  supponebant  malum  esse  atiquam  (Eccles.  m) :  Cuncla  fecil  bonain  U-mpore  suo. 

fnrmam  seu  naturam  et  aliquas  rcs  sccundum  (I.  Tim.  »V;  :  Omnis  creatura  Dci  bona  est. 
Mius  nuluras  malas  csse  ;  quod  Gdei  adversatur. 
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tempore  secundum  opinionem  aliquorum  philosuphorum.  Vel  dicendum, 
sicut  dicit  Philosophus  (Met.  lib.  iv.  text.  6),  qu&d  «  prima  contrarietas  est 
habitus  et  privatio,  »  quia  scilicet  in  omnibus  contrariis  salvatur,  cum 
semper  unum  contrariorum  sit  imperfectum  respectu  alterius,  ut  nigrum 
respectu  albi,  et  amarum  respcctu  dulcis.  Et  pro  tanto  bonum  et  malum 
dicuntur  genera  non  simpliciter,  sed  contrariorum ;  quia  sicut  omnis  forma 
habet  rationem  boni,  itaomnis  privatio,  inquantum  hujusmodi,  habet  ratio- 
nem  mali  (1). 

Ad  secundum  dicendum,  qudd  bonum  et  malum  non  sunt  differentiae 
constitutivse,  nisi  in  moralibus,  quae  recipiunt  species  ex  fine,  qui  est 
objectum  voluntatis,  a  quo  moralia  dependent.  Et  quia  bonum  habet  ratio- 
nem  finis,  ideo  bonum  et  malum  sunt  dififerentipe  specifiorc  in  moralibus; 
bonum,  per  se ;  sed  malum,  inquantum  est  remotio  debiti  finis.  Nec  tamen 
remotio  debiti  finis  constituit  speciem  in  moralibus,  nisi  secundum  quod 
adjungitur  fini  indebito ;  sicut  neque  in  naturalibus  invenitur  privatio 
formae  substantialis,  nisi  adjuncta  alteri  formae.  Sic  igitur  malum  quod  est 
dilTerentia  constitutiva  in  moralibus,  est  quoddam  bonum  adjunctum  pri- 
vationi  alterius  boni :  sicut  tinis  intemperati  est  non  quidem  carere  bono 
rationis,  sed  delectabile  sensus  absque  ordine  rationis.  Unde  malum,  in- 
quantum  malum,  non  est  differentia  constitutiva,  sed  ratione  boni  ad- 
juncti  (2). 

Et  per  hoc  etiam  patet  responsio  ad  tertium.  Nam  ibi  Philosophus  loquitur 
de  bono  et  malo,  secundum  qudd  inveniuntur  in  moralibus  (3).  Sic  enim 
interbonum  et  malum  invenitur  medium;  proutbonum  dicitur  quod  est 
ordinatum;  malum  autem  quod  non  solum  est  deordinatum,  sed  etiam 
nocivum  alteri  (4).  Unde  dicit  Philosophus  (Eth.  lib.  iv,  cap.  \)  quod  «  pro- 
digus  vanus  quidem  est,  sed  non  malus.  »  Ab  hoc  etiam  malo  quod  est  se- 
cundiim  morem,  contingit  fieri  reditum  ad  bonum  (5),  non  autem  ex  quo- 
cumque  malo;  non  enim  ex  caecitate  fit  reditus  ad  visioncm,  cum  tamen 
csecitas  sit  malum  quoddam. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  aliquid  agere  dicitur  tripliciter.  Uno  modo 
formaliter ;  eo  modo  loquendi  quo  dicitur  albedo  facere  album;  et  sic  ma- 
lum,  ctiam  ratione  ipsius  privationis  dicitur  corrumpere  bonum,  quia  est 
ipsa  corruptio  vel  privatioboni.  Alio  modo  dicituraliquid  agere  efftctive;  sicut 
pictordiciturfacere  album  parietcm.Terliomodopcrmodum  causse  fin 
sicut  finis  dicitur  efficere,  movendo  efflcientem.  His  autem  duobus  modis 
malum  non  agit  aliquid  per  sc;  id  est,  secundum  qu6d  est  privatio  quae- 
dam,  sed  secundum  quod  ei  bonum  adjungitur.  Nam  omnis  actio  est  ab 
aliqua  forma;  et  omne  quod  desideratur  ul  Bnis,  ost  perfectio  aliqua.  Et 
ideo,utDionysius  dicit  ubi  supra, « malum  non  agit,  neque  desideratur,  nisi 

(\)  Malum  ct  bonum,  ait  ipsc  I).  Thomas,  pro-  (o    In   nioralihus   nialnni  opronilur  bono  si- 

pri6opponunlur  ulprivatio  ot  habitas,  ac  nihilo-  cut  contrariaiB,  scd  nialuiu  sul>  ratione  moli  op- 

minusdicuntur  contraria,  qnia  privationes  il!;n  ponilar bono  riont  piivatio opponitnr  fonuaivel 

quaj  non  tollunt  totam  formam  oppesitam ,  scil  babitni. 

aliquid  de  ea  retinent  vel  reiinquont,  interdnm  (4)  \<\  qnod  tantnm  cst  dcordinatum  et  non 

vocantnr  contraria;  malum   autem  non  tollit  aocivnm  alteri;   medinm  cst  intcr  bonnni  ct 

totum  bonura,  scd  tantuni  removet  aJiqnid  dc  malnm.  Sic   Philosophna  tlicit   prodigum  non 

bono(Do  nialo,  (]rrr>t.  1,  art.  I  a  !  '1  .  malom,   qnia  nulli  alteri    DOOet  nisi   ipsi, 

(2)  Hinc  eum  diciturmalum  esse  differenliam  ait  I'                 I  2,  qnoet.  IVHI,  art.  9  ■  >! 

Bpecificam,  non  cst  intelligendum  malum  sim-  (b)  Nampe  ox  incontinentia  reditnr  ad  cmr- 

pliciter  et  formaliter,  sed  aliquid  secundnm  se  tinentiam,  ex  «brietate  ad  sobrietatem. 
bonnm,  quod  cst  privatnm  c:\  perfectiono  qnam 
del)C.rct  habcrc. 
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virtute  boni  adjuncti.  Per  se  autem  (1)  est  infinitum  (2)  et  praeter  volun- 
tatem  et  intentionem. » 

Ad  quintum  dicendum,  qu6d,  sicut  supra  dictum  est  (qua^st.  xxi,  art.  1 
ad  3),  partes  universi  habent  ordinem  ad  invicem  sccundum  qudd  una  agit 
in  altcram,  ct  est  finis  alterius,  et  exemplar.  Hyec  autem,  ut  dictum  est 
(in  solut.  ad  2  arg.),  non  possunt  convenire  malo  nisi  ratioue  boni  adjuncti. 
Unde  malum  neque  ad  perfectionem  universi  pertinet,  neque  sub  ordine 
universi  concluditur,  nisi  per  aceidens;  id  est,  ratione  boni  adjuncti  (3J. 
ARTICULUS  II.  —  utrum  malum  inveniatur  in  rebus  (<£). 

Dc  his  ctiam  in  Sent.  I,  dist.  5,  art.  \ ,  ct  Contra  gcnt.  lib.  II,  cap.  4. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  qu6d  malum  non  inveniatur 
in  rebus.  Quidquid  enim  invcnitur  in  rebus,  vel  est  aliquid,  vel  privatio 
alicujus,  quod  est  non ens.  Sed Dionysius  dicit(De  div.  nom.  cap. 4, art.4,  non 
remote  a  princ.  lect.  23)  quod  «  malum  distat  ab  existente,  et  adhuc  plus 
distat  a  non  cxistente.  »  Ergo  malum  nullo  modo  invenitur  in  rebus. 

2.  Trreterea,  ens  et  res  convertuntur.  Si  ergo  malum  est  ens  in  rebus, 
sequitur  quod  malum  sit  res  quaedam :  quod  est  contra  praedieta  (art. 
praec). 

3.  Praeterea,  «  albius  est  quod  est  nigro  impermixtius ;  »  ut  dicitur  (Topi- 
corum  cap.  4,  non  remote  a  princ).  Ergo  et  melius  est  quod  est  malo  im- 
permixtii-*.  Sed  Deus  facit  semper  qnod  melius  est  mult6  magis  quam 
natura.  Ergo  in  rebus  a  Deo  conditis  nihil  malum  invenitur. 

Sed  contra  est,  quod  secundum  hoc  removerentur  omnes  prohibitiones 
et  poenae,  quae  non  sunt  nisi  malorum  (5). 

CONCLUSIO.  —  Sicut  ad  universi  perfectionem  oportuit  non  tantiim  incorrupti- 
oilia  et  indefectibilia  a  bono  esse.  ita  necesse  est  in  rebus  inveniri  malum,  sicut  de- 
fectus  et  corruptio  boni,  non  quidem  positive,  sed  formaliter  remotive. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est  (qusest.  xlvii,  art.  1 
et  2),  perfectio  universi  requirit  inaequalitatem  esse  in  rebus,  ut  omnes 
bonitatis  gradus  impleantur  (6).  Est  autem  unus  gradus  bonitatis,  ut  ali- 
quid  ita  bonum  sitquod  nunquam  deficere  possit.  Alius  autem  gradus  bo- 
nitatis  est,  ut  sic  aliquid  bonum  sit  quod  a  bono  deficere  possit.  Qui  etiam 
gradus  in  ipso  esse  inveniuntur:  qusedam  enim  sunt,  quae  suum  esse  amit- 
tere  non  possunt;  ut  incorruptibilia.  Quaedam  ver6  sunt,  quae  amittere 
possunt;  ut  corruptibilia.  —  Sicut  igitur  perfectio  universitatis  rerum  re- 
quirit  ut  non  solurn  sint  entia  incorruptibilia,  sedetiam  corruptibilia;  ita 
perfectio  universi  requirit  ut  sint  quaedam  quae  a  bonitate  deficere  pos- 
sint;  ad  quod  sequitur  ea  interdum  deficere.  In  hoc  autem  consistit  ratio 
mali,  ut  scilicet  aliquid  deficiat  a  bono.  Unde  manifestum  est  qu6d  in  rebus 
malum  invenitur,  sicut  et  corruptio;  nam  et  ipsacorruptio  malumquoddam 
est. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  malum  distat  et  ab  ente  simpliciter  (7) 

{\)  Pcrse,  id  est.si  seorsum  a  bono  et  secun-  mala,  et  infliguntur  pcena?  ut  commissa  plec- 

dum  se  qua  malum  est,  consideretur.  tantur. 

(2)  Dicitur  infinUum ,  quia  non  uno  modo  (6)  Non  simpliciter  et  absolute  quantum  ad 

determinato ,  scd  variis  et  velut  fortuitis  con-  specificos  omnes  gradus,  cum  alioqui  mundus 

tingit.  non  posset  esse  melior  quam  sit,  contra  id  quod 

(5)  Cf.  quaest.  xix,  art.  9.  oslensum  est  (quajst.  XXV,  art.  6),  scd  generice 

(4)  De  fide  est  et  frequentissime  Scriptura  sa-  tantum. 

cra  testatur  mala  eaque  multa  et  magna  esse  in  (7i  Per  ens  simpliciter  intelligitur  habitus  et 

mundo.  pcr  non  ens  simplicilcr  intelligitur  quod  nulio 

(o)  Velpropter  mala,  proutmoralia  sunt.  Nam  modo  est,   aut  pura  negatio.  Malum  distat  ab 

et  prohibitioncs  tanliim  fiunt  ne  committantur  existente,  cum  no:i  «t  ens  simpliciter  sicut  ha- 
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et  &  non  ente  simpliciter;  quia  neque  est  sieut  habitus,  neque  sicut  pura 
negatio,  sed  sicut  privatio. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d,  sicut  dicitur  (Met.  lib.  v,  text.  14),  ens 
dupliciterdicitur.  Uno  modo  secundum  qu6d  significat  entitatem  rei,  prout 
dividitur  per  decem  praedicamenta;  et  sic  convertitur  cum  re :  et  hoc  modo 
nulla  privatio  est  ens;  unde  necmalum.  Alio  modo  dicitur  ens  quod  signi- 
ficat  veritatem  propositionis,  quae  in  compositione  consistit;  cujus  nota 
est  hoc  verbum  ,  est.  Et  hoc  est  ens  quo  respondetur  ad  quaestionem,  an 
est.  Et  sic  ceecitatem  dicimus  esse  in  oculo,  vel  quamcumque  aliam  pri- 
vationem  (1).  Et  hoc  modo  etiam  malum  dicitur  ens.  Propter  hujus  autem 
distinctionis  ignorantiam,  aliqui  considerantes  qu6d  aliquae  res  dicuntur 
malae,  vel  qu6d  malum  dicitur  esse  in  rebus,  crediderunt  qu6d  malum  esset 
res  quaedam. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  Deus  et  natura  et  quodcumque  agens  facit 
quod  meliusest  in  toto,  sed  non  quod  melius  est  in  unaquaque  parte,  nisi 
per  ordinem  ad  totum,  ut  supra  dictum  est  (quasst.  xlvii,  art.  2).  Ipsum 
autem  totum,  quod  est  universitas  creaturarum,  melius  et  perfectius  est, 
si  in  eo  sint  queedam  quae  abono  deficere  possunt;  quae  interdum  defi- 
ciunt,  Deo  hoc  non  impediente.  Tum  quia  «  providentiae  non  est  naturam 
destruere,  sed  salvare, »  ut  Dionysius  dicit(De  divin.  nomin.  cap.  4,  part.  4, 
vers.  fin.  lect.  23);  ipsa  autem  natura  rerum  hoc  habet,  ut  quae  deficere 
possunt,  quandoque  deficiant.  Tum  quia,  ut  dicit  Augustinus  (Enchir. 
cap.  di) :  «  Deus  est  adeo  potens,  qu6d  etiam  bona  potest  facere  de  malis.  » 
Unde  multa  bona  tollerentur,  si  Deus  nullum  malum  permitteret  esse. 
Non  enim  generaretur  ignis,  nisi  corrumperetur  aer;  neque  conservaretur 
vita  leonis,  nisi  occideretur  asinus ;  neque  etiam  laudaretur  justitia  vindi- 
cantis  etpatientia  suflerenlis,  si  non  esset  iniquitas  persequentis. 

ARTICULUS  III.  —  utrum  malum  sit  in  bono  sicut  in  subjecto  (2). 

De  hisetiam  Sent.  n,  dist.  3'«,  qua>st.  i,  art.  2,  et  Cont.  gcnt.  lib.  m,  cap.  U  ,  et  De  malo,  quacst.  I, 
art.  2.  et  Opusc.  in,  cap.  U8  et  47G. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videlur  quod  malum  non  sit  in  bono  sicut 
in  subjecto.  Omnia  enim  bona  sunt  existentia.  Sed  Dionysius  dicit  (De 
divin.  nom.  cap.  4,  part.  iv,  lect.  25)  quod  «  malum  non  est  existens,  ne- 
que  in  existentibus.  »  Ergo  malum  non  est  in  bono  sicut  in  subjecto. 

2.  Praeterea,  malum  non  est  ens;  bonum  ver6  est  ens.  Sed  non  ens  non 
requiritens,  in  quo  sit  sicut  in  subjecto.  Ergo  nec  malum  requirit  bonum, 
in  quo  sitsicut  in  subjecto. 

3.  Praeterea ,  unum  contrariorum  non  est  subjectum  alterius.  Sed  bo- 
num  et  malum  sunt  contraria.  Ergo  malum  non  est  in  bono  sicut  in 
subjecto. 

4.  Praeterea,  id  in  quo  est  albedo  sicut  in  subjecto,  dicitur  esse  album. 
Ergo  et  id  in  quo  est  malum  sicut  in  subjecto,  est  inaliiin.  si  ergo  malum 
sit  in  bono  sicut  in  subjccto,  sequitur  quod  bonum  sit  malum;  contra  id 
quod  dicitur(Is.  v,  20) :  Vx  quidicitis  malum  bonum,  et  bonum  malum! 

Sed  contra  est,  quod  Augustinus  dicit (Enchir.  cap.  M)  t[ii6d  «  malum 
non  est  nisi  in  bono.  » 

Litus;  et  magis  adliuc  ilistata  non  cxistcntc,  quia  (2    Hujus    qu.Tstionis  solntio  ox  aliis  prwcc- 

non  cst  pura  negatio,  scd  privatio.  dentibua  proeedit.  Nam   si  nialum  non  cxistat 

(\)  Tum  non  signiiicamus  maluin  cssc  aliquid,  per  sc,  debet  NM  in  s\il»jccto,  el  nini  omns  sub- 
sed  signiiicanius  aliquam  rcm  csse  cui  deest  soi  Jeetnm  live  inbsttnUa  sit  qnoddam  bonnm,  w* 
pcrfectio.  quititr,  ut  ait  1).  Ihomas ,  nialum  csso  in  bont» 

sicut  in  snbjecto. 


30f.  QUiEST.  XLVin,  ART.  111  ET  IV. 

GONCLUSIO.  —  Cum  malum  sit  privalio  boni,  cl  in  eodem  subjecto  sit;  malum 
non  negative  ged  privative  est  in  bono,  ut  in  suo  subjecto. 

Rcspondco  dicendum  qu6d,  slcut  dictum  est  (art.  4  huj.  queest.),  malum 
lmportat  remotionem  boni.  Non  autem  quaelibet  remolio  boni  malum  dici- 
tur.  Potest  enim  accipi  remotio  boni  et  privative  et  negative.  Remotio 
igitur  boni  negative  acceptamali  rationem  non  habet ;  alioquin  sequeretur 
qu6d  ea  qua3  nullo  modo  sunt  (1),  mala  cssent;  ct  iterum,  qu6d  quaelibet 
res  esset  mala  ex  hoc  qu6d  non  habet  bonum  alterius  rei ;  utpotd  qudd 
homo  esset  malus,  quia  non  habet  velocilatem  caprae,  vel  fortiludinem 
leonis.  Sed  remotio  boni  privative  accepta  malum  dieitur;  sicut  privatio 
visils  caeeitas  dicitur.  Subjectum  autem  privationis  et  formae  est  unum  et 
idem,  scilicet  ens  in  potentia;  sive  sit  ens  in  polentia  simpliciter,  sicut 
materia  prima,  quae  est  subjectum  formae  substanlialis  et  privationis  op- 
positae;  sive  sit  ens  in  potentia  secundum  quid,  et  in  actu  simpliciter,  ut 
corpus  diaphanum  quod  est  subjectum  tenebrarum  et  lucis.  Manifestum 
est  autem  quod  forma  per  quam  aliquid  est  actu,  perfectio  quaedam  est, 
et  bonum  quoddam;  et  sic  omne  ens  in  actu  bonum  quoddam  est.  Et 
simili  er  omne  ens  in  potentia,  inquantum  hujusmodi ,  bonum  quoddam 
est,  secundum  qu6d  habet  ordinem  ad  bonum.  Sicut  enim  ens  est  in  po- 
tentia,  ita  et  bonum  in  potentia.  Relinquitur  ergo  qu6d  subjectum  mali  sit 
bonum. 

kdprimwm  ergo  dicendum,  quod  Dionysius  intelligit  malum  non  essein 
existenti^us  sicut  partem  (2),  aut  sicut  proprietatem  naturalem  alicujus 
existentis. 

Ad  secundum  dicendum ,  qu6d  non  ens ,  negative  acceptum ,  non  requi- 
rit  subjectum.Sed«  privatio  est  negatioin  subjecto,  >>utdicitur(Met.lib.  iv, 
text.  4)  (3).  Et  tale  non  ens  est  malum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  malum  non  est,  sicut  in  subjecto,  in  bono 
quod  ei  opponitur,  sed  in  quodam  alio  bono.  Subjectum  enim  caecitatis 
non  est  visus ,  sed  animal.  Videtur  tamen ,  ut  Augustinus  dicit  ( Enchir. 
cap.  13  in  princ.),  hic  failere  dialecticorum  regula  (4),  quaedicit  contraria 
simul  esse  non  posse.  IIoc  tamen  intelligendum  est  secundum  communem 
acceptionem  boni  et  mali;  non  autem  secundum  quod  specialiter  accipi- 
tur  hoc  bonum,  et  hoc  malum.  Album  autem  et  nigrum,  dulce  et  amarum, 
et  hujusmodi  contraria,  non  accipiuntur  nisi  specialiter,  quia  sunt  in  qui- 
busdam  generibus  determinatis ;  sed  bonum  circuit  omnia  genera.  Unde 
unum  bonum  potest  simul  esse  cum  privatione  alterius  boni. 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d  propheta  imprecatur  vss  illisqui  dicunt  id 
quod  est  bonum,  secundiim  qu6d  est  bonum,  esse  malum.  Hoc  autem  non 
sequitur  ex  praemissis,  ut  per  praedicta  patet  (in  corp.  art.). 

ARTICULUS  IV.  —  utrum  malum  corrump\t  totum  bonum  (5).- 

Dehis  etiam  'l  2,  quaest.  Lxxxv,  art.  i,  2,  4,  ut  et  Sent.  ll,  tlist.  54,  art.  5,  ct  Contra  gcnt.  lib.  III, 
cap.  10  et  12,  et  De  malo,  quajst.  II,  art.  9,  i\,  12,  et  Opusc.  II,  cap.  Hl  ct  118. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  malum  corrumpat  totum 

(t)  Hinc  Adanius  fuisset  malus  priusquam  pro-  quiritur    de    qua  dicatur   privatio.    Simileque 

Juctus  esset,  quodest  absUrdnm.  Malum  igitur  aliquid  insinuat  tum  lib.  v,  text.  27,  tum  etiam 

noo  estsimples  uegatio,  sedprivatio.  lib.  X,  text.  15. 

(2)  idest  sicut  eorum  partem  vcl  proprieta-  (4)  Sed  Don  dcficit  sccundum  rei  veritatem, 

tem.  deficil  tantum  secundum  apparentiam.  Nonenim 

5  I  bi  nimirum  text.  i  privatioucm  b  negatione  bonum  et  malum  sunt  in  eodem  sccundum  eam- 

distingucns,  hanc  ulriusquc  diffeientiam  esse  ait  dem  raliomm,  sed  secuodum  diversam. 

qu6d  negatio  est  absentia   taotum  alicujusj  in  ^5)  Ex  boc  articulo  liabes  quomodo  per  ratio- 

privationc  autem  nalura  qua;iam  subjecta  re-  nem  tanquam  in  raiiice  interimas  bajrci^ea  ?«o- 
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bonum.  Unum  enim  contrariorum  totaliter  corrumpitur  per  aliud.  Sed 
bonum  et  malum  sunt  contraria.  Ergo  malum  potest  corrumpere  totum 
bonum. 

2.  Praeterea,  Augustinus  dicit  (Enchir.  cap.  12)quod  «  malum  nocet,  in- 
quantum  adimit  bonum.  »  Sed  bonum  est  sibi  simile  et  uniforme.  Ergo 
totaiiter  tolliturper  malum. 

3.  Proeterea,  malum  ,  quandiu  est,  nocet,  et  aufert  bonum.  Sed  illud  & 
quo  semper  aliquid  aufertur,  quandoque  consumitur,  nisi  sit  infinitum; 
quod  non  potestdici  de  aliquo  bono  creato.  Ergo  malum  consumit  totaliter 
bonum. 

Sed  contra  est ,  quod  Augustinus  dicit  (Enchir.  ubi  sup.)  quod  «  malum 
non  potest  totaliter  consumere  bonum.  » 

GONGLUSIO.  —  Malum  corrumpil  totum  sibi  oppositum  bonum;  uunquam  au- 
tem  bonum  quod  est  subjectum,  nec  bonum  totum  quod  est  habilitas  subjecti  ad  ac- 
tum,  corrumpere  potest. 

Respondeo  dicendum  qu6d  malum  non  potest  totaliter  consumere  bo- 
num.  Ad  cujus  evidentiam  considerandum  est,  quod  est  triplex  bonum. 
Quoddam  quod  per  malum  totaliter  tollitur;  et  hoc  est  bonum  oppositum 
malo(l);  sicut  lumen  totaliter  per  tenebras  tollitur,  et  visus  per  caecita- 
tem.  Quoddam  vero  bonum  est,  quod  nec  totaliter  tollitur  per  malum,  nec 
diminuitur ;  scilicet  bonum  quod  est  subjectum  mali  (2),  non  enim  per  te- 
nebras  aliquid  de  substantia  aeris  diminuitur.  Quoddam  verd  bonum  est, 
quoddiminuitur  quidem  permalum,  scd  non  totaliter  tollitur;  ethocbo- 
num  est  habilitas  (3)  subjecti  ad  actum.  Diminutio  autem  hujus  boni  non 
est  accipienda  per  subtractionem,  sicut  est  diminutio  in  quantitatibus,  seu 
per  remissionem,  sicut  est  diminutio  in  qualitatibus  et  formis.  Remissio 
autem  hujus  habilitatis  est  accipienda  6  contrario  intensioni  ipsius  (4). 
Intenditur  enim  hujusmodi  habilitas  per  dispositiones  quibus  materia  prae- 
paratur  ad  actum ,  quae  quant6  magis  multiplicantur  in  subjecto,  tantd 
habilius  est  ad  recipiendam  perfectionem  et  formam  (5).  Et  e  contrario 
remittitur  per  dispositiones  contrarias,  quae  quant6  magis  multiplicatae 
sunt  in  materia  et  magis  intensae,  tanto  magis  remittitur  polentia  ad  actum. 
Si  igitur  contrariae  dispositiones  in  infinitum  multiplicari  et  intendi  non 
possunt,  sed  usque  ad  certum  terminum;  neque  habilitas  praedicta  in  infi- 
nitum  diminuitur  vcl  remittitur,  sicut  patct  in  qualitatibus  activis  et  pas- 
sivis  elementorum.  Frigiditas  enim  et  humiditas,  per  quai  diminuitur  sive 
remittitur  habilitas  materiaead  formam  ignis,  non  possunt  multiplicariin 
infinitum.  Si  ver6  dispositiones  contrariaj  io  inflnitum  multiplicari  possunt, 
et  habilitas  praedicta  in  infinitum  diminuitur  vel  remittitur,  non  tamen 
totaliter  tollitur;  quia  semper  manet  in  sua  radiee,  quae  est  substantia 
subjecti  (6);  sicut  si  in  infinitum  interponantur  corpora  opaca  inter  solem 

vati,  Montani  dicentium  poenilcre  cos  nou  |  (3)  In  natuialibus  hccc  babilitas  est  capacitas 

ut  remissioncni  neccatoruin  consequanlur  qai  malcriaj  ad  aniinain }  in  monlibu  cst  aptitudo 
scnu-l  lapsi  sunt  in  peccatnm  post  baptismran  :       secundum  qnam  anima  diettnr  eapox  virtutura 

(jtiod  ab  Ecclenio  sic  fuit  (lainiialuin    ConO.  Trid.         ct  prati;c. 

sess.  vi.can.  I  i)  :  Si  quis  dixerit  eum  qui  post  (4)  Id  cst   per  oppodtnm   ad  ipsias  intcnsio- 

baptUmum  lapnu  est,  «o»  posseper  Dci  grth       nem. 

tiamre$wrgere;  anathemasit.  «identalom  nempe  <lc  qua  hic  tantsnm 

(1)  llliul  bonnm  cst  fbrma  vel  babitns.  Iu  na-       qnwtio  est. 

turalihus  ha-e  forina  OSt  aninia,  sed  in  inorali-  (6     \  cl    assentia    ipsa    Bl    qua     proprielatai 

bus  virtutes  et  g''^''^-  Buunt,  qnsidam  remotl    tantum    ct  mcdtatd, 

(2)  Subjccluin   scu  substantia  rci   in  natura-  qua-dain  inuncdiate  vcl  nroxiiuo. 
libus  cst  materia,  in  moralibns  Tero  lomo  aut 

ejus  anima. 
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et  aerem,  \n  inflnituni  diminuetur  habilitas  acris  ad  lumen;  nunquam  ta- 
mcn  totaliter  tollitur,  manente  aere,  qui  secundiim  naturam  suam  est  din- 
phanus.  Similitcr  in  infinitum  potest  fieri  additio  in  peccatis,  per  quae  sein- 
per  magis  ac  magis  minuitur  habilitas  animae  ad  gratiam.  Quae  quidem 
peccata  sunt  quasi  obstacula  interposita  inter  nos  et  Deum;  secundiim  il- 
lud  (Is.  lix,  2):  Pcccata  nostra  diviserunt  inter  nos  et  Deum.  Neque  tamen 
tollitur  totaliter  ab  anima  pra^dicta  habilitas,  quia  consequitur  naturam 
ipsius. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  qu6d  bonum  quod  opponitur  malo,  totali- 
ter  tollitur  (1);  sed  alia  bona  non  totaliter  tolluntur,  ut  dictum  est  (in 
corp.  art.). 

Ad  secundum  dicendum ,  qu6d  habilitas  pradicta  est  media  inter  sub- 
jectum  et  actum.  Unde  ex  ea  parte  qua  attingit  actum,  diminuitur  per 
malum;  sed  ex  ea  parte  qua  tenet  se  cum  subjecto,  remanet.  Ergo  licet 
bonum  in  se  sit  simile,  tamen  propter  comparationem  ejus  ad  diversa  non 
totaliter  tollitur,  sed  in  parte. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  quidam  imaginantes  diminutionem  boni 
praedicti  ad  similitudinem  diminutionis  quantitatis,  dixerunt  qu6d  sicut 
continuum  dividitur  in  infinitum,  facta  divisione  secundum  eamdem  pro- 
portionem,  ut  puta  quod  accipiatur  medium  medii,  vel  tertium  tertii;  sic 
in  proposito  accidit.  Sed  haac  ratio  hic  locum  non  habet ;  quia  in  divisione, 
in qua servatur eadem  proportio,  semper  subtrahiturminusetminus;minus 
enim  est  medium  medii  quam  medium  totius.  Sed  secundum  peccatum  non 
denecessitate  minus  diminuit  de  habilitate  praedicta  quam  praecedens;  sed 
forte  aut  aequaliter,  aut  magis.  Dicendum  est  ergo  quod  licet  ista  habilitas 
sit  quoddam  finitum,  diminuitur  tamen  in  infinitum ,  non  per  se,  sed  per 
accidens ;  secundum  quod  contrariae  dispositiones  etiam  in  infinitum  au- 
gentur,  ut  dictum  est  (in  corp.  art.). 

ARTICULUS  V.  —  utrum  malum  sufficienter  dividatur  per  poenam  et 

CULPAM   (2). 
De  his  etiaui  in  Sent.  II,  dist.  55,  art.  \,  ut  et  Sent.  III,  dist.  34,  qusest.  n,  art.  5,  quaestiunc.  v,  et 

De  malo,  quaest.  I,  art.  4. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  \ .  Videtur  quod  malum  non  sufficienter  di- 
vidatur  per  pcenam  et  culparn.  Omnis  enim  defectus  malum  quoddam 
esse  videtur.  Sed  in  omnibus  creaturis  est  quidam  defectus  qu6d  se  in  esse 
conservare  non  possunt;  qui  tamen  nec  pcena,  nec  culpa  est.  Non  ergo 
sufficienter  malum  dividitur  per  pcenam  et  culpam. 

2.  PraBterea,  in  rebus  irrationalibus  non  invenitur  culpa,  nec  pcena  (3). 
Invenitur  tamen  in  eis  corruptio  et  defectus,  quae  ad  rationem  mali  perti- 
nent.  Ergo  non  omne  malum  est  pcena  vel  culpa. 

3.  Praeterea,  tentatio  quoddam  malum  est.  Nec  tamen  est  culpa;  quia 
«  tentatio  cui  non  consentitur,  non  est  peccatum,  sed  materia  exercendaa 
virtutis,  »  ut  dicitur  in  glossa(ordin.)  super  illud  :  Ne  magnitudo  revela- 
tionum  (II.  Cor.  xu).  Nec  etiam  pcena;  quia  tentatio  praecedit  culpam,  pcena 
autem  subsequitur.  Insufficienter  ergo  malum  dividitur  per  pcenam  et 
culpam. 

Sed  contra.  Videtur  quod  divisio  sit  superflua.  Ut  enim  Augustinus  dicit 

[i)  Sic  inors  tollit  animam,  pcccatum  mortale  patet  ex  fine  corp.  et  ex  resp.  ad  2.  Si  enim  de 

gratiara  ct  virtutes  sibi  oppositas,  ut  infidelitas  malo  universali  ageretur,  illa  divisio  esset  insuf- 

tidem,  desperatio  spem,  etc.  ficiens,  addcndum  foret  malum  naturse. 

2)  Hic  non  agitur  de  malo  cujuscumque  rei,  (5)  Propter  necessitatcm  pcr  quam  agunt  j  sicut 

6cd  tantiim  Je  nialo  crcaturse  ratioualis,  seu  de  nee  in  homine,  si  sic  ageret. 
malo  quod  in    rebus  voluntariis   invenitur,  ut 
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(Enchir.  cap.  12),  «  malum  dicitur,  quia  nocet.  »  Quod  autem  nocet,  pcenale 
est.  Omne  ergo  malum  sub  poena  continetur. 

CONCLUSIO.  —  Quodvis  malum,  ciim  bono  oppositum  sit,  in  rebus  voluntariis  est 
pcena,  vel  culpa. 

Respondeo  dicendum  quod  malum,  sicut  supra  dictum  est(art.  3  huj. 
qusest.),  est  privatio  boni,  quod  in  perfectione  et  actu  consistit  principa- 
liter  et  per  se.  Actus  autem  est  duplex:  primus  et  secundus.  Actus  quidem 
primus  est  forma  et  integritas  rei;  actus  autem  secundus  est  operatio. 
Contingit  ergo  malum  esse  dupliciter.  Uno  modo  per  subtractionem  for- 
mae,  aut  alicujus  partis  quae  requiritur  ad  integritatem  rei;  sicut  ca^citas 
malum  est,  et  carere  membro.  Alio  modo  per  subtractionem  debitae  ope- 
rationis;  vel  quia  omnino  non  est,  vel  quia  debitum  modum  et  ordinem 
non  habet.  Quia  verd  bonum  simpliciter  est  objectum  voluntatis;  malum 
quod  est  privatio  boni ,  secundum  specialem  rationem  invenitur  in  crea- 
turis  rationalibus,  habentibus  voluntatem.  Malum  igitur  quod  est  per  sub- 
tractionem  formaB  et  integritatis  rei,  habet  rationem  poenae;  et  praecipue 
supposito  (1)  quod  omnia  divinae  providentiae  et  justitiae  subdantur,  ut  su- 
pra  ostensum  est  (quaest.  xxu,  art.  2).  De  ratione  enim  poenae  est  qu6d  sit 
contraria  voluntati.  Malum  autem  quod  consistit  in  subtractione  debitae 
operationis  in  rebus  voluntariis,  habet  rationem  culpae.  Hoc  enim  imputatur 
alicui  in  culpam,  cum  deficit  a  periecta  actione,  cujus  dominus  est  secun- 
dum  voluntatem.  Sic  igitur  omne  malum  in  rebus  voluntariis  considera- 
tum  est  vel  pcena  vel  culpa. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  quia  malum  est  privatio  boni  et  non 
negatio  pura,  ut  dictum  est  supra  (art.  3  huj.  quaest.),  non  omnis  defectus 
boni  est  malum,  sed  defectusboni  quod  natum  est  et  debet  haberi.  Defectus 
enim  visionis  non  est  malum  in  lapide,  sed  in  animali ;  quia  contra  ratio- 
nem  lapidis  est  qudd  visum  habeat.  Similiter  etiam  contra  rationem  crea- 
turae  est  qu6d  in  esse  conservetur  a  seipsa;  quia  idem  dat  esse  et  conser- 
vat.  Unde  iste  defectus  non  est  malum  creaturae. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  poena  et  culpa  non  dividunt  malum  sim- 
pliciter,  sed  malum  in  rebus  voluntariis. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  tentatio,  prout  importat  provocationem  ad 
malum ,  semper  est  malum  culpae  in  tentante  (2) ;  sed  in  eo  qui  tentatur, 
non  est  proprie,  nisi  secundum  qu6d  aliqualiter  immutatur.  Sic  enim  actio 
agentis  est  in  patiente.  Secundiim  autcm  quod  tentatus  immutatur  ad  ma- 
lum  a  tentante,  incidit  in  culpam. 

Ad  argumentum  in  oppositum  dicendum,  qu6d  de  ratione  pcenas  est  qu6d 
noccat  agenti,  in  seipso;  sed  de  ratione  culpae  est,  qu6d  noceat  agenti  in 
sua  actione.  Et  sic  utrumque  sub  malo  continetur,  secundum  qu6d  habet 
rationem  nocumenti. 
ARTICULUS  VI.  —  utruji  habeat  plus  de  ratione  biali  poena  quau  culpa  (3). 

Dc  his  etiam  in  \  2,  quaest.  xix,  art.  \,  et  quaest.  LXivi,  arl.  4,  et  Scnt.  II ,  dist.  57,  quacst.  III.  art.  2, 
et  l)e  inalo,  queest.  I,  art.  5. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  4.  Videtur  quod  habeat  plus  de  ratione  mall 

(1)  Non  velut  ex  inccrla  ct  conditionata  hypo-  (5)  Ex  hoc  articulo  habca  qnomodo  per  ratio- 
thcsi,  scd  firinact  solidact  deinonstrata  vcritate;  aem  ostendasmerito  Scripturia  decUratam  qu6d 
ciim  contrarium  sine  impietate  dici  uou  possit  enlpaest  pejor  qnam  poma  atiam  mortia  (Ps. 
nec  de  isto  sine  crrorc  dnbitari.  LXXXiu  :  El$gi  abjeehu  este  in  iomo  Dei  mri 

(2)  Tarn  in  dxmone.  qui  proprie  lcntator  ap-  tnaijis  qudni  habitare  ffl  talicrnaculij  j>ecca- 
rellatur  (Matth.  IV  ),  vel  is  <jui  Untat  (I.  llu-ss.  torum.  Kom.  IX)  !  Optabam  $go  ipe  anathsrr.a 
EU,5),  quiun  in  hoir.ine.  Licet  ad  poMiam  nisi  esse  d  ChfUtO  i>ro  fratribus  mcis    nii  tunt 

icciilcntaUm  non  imputetar  daunoni,  led  ho-       coqnati  mci  secunditm  earnem. 
mini. 
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poena  quam  culpa.  Culpa  enim  se  habet  ad  pcenam,  ut  mcritnm  ad  p 
mium.  Sod  praemium  habet  plusdc  rationeboni  quam  meritum,  ctim  sit 
finis  ejus.  Ergo  pcena  plushabetderatione  maU  quam  culpa. 

2.  Praeterea ,  lllud  estmajus  malum  quod  opponitur  majoii  bono.  Sed 
poena,  siout  dictum  est  (art.  praec.),  opponitur  bono  agentis;  culpa  autem 
bono  actionis.  Ciim  ergo  melius  sit  agens  quam  actio,  videtur  quod  pejus 
sit  puena  quam  culpa. 

3.  Practerea,  ipsa  privatio  finis,  pcena  quaedam  est,  quae  dicitur  carentia 
visionis  divinae(l).  Malum  autem  culpae  est  per  privationcm  ordinis  ad  fi- 
nem.  Ergo  poena  cst  majus  malum  quam  culpa. 

Sed  contra. Sapiens artifex  inducitminusmalum  ad  vitandum  majus;  sicut 
medicus  proecidit  membrum  no  corrumpatur  corpus.  Sed  Dei  sapientia  in- 
fert  pcenamad  vitandam  culpam.  Ergo  culpa  est  majusmalumquam  pcena, 

CONGLUSIO.  —  Cum  malum  cul{)«c  sit  hoc  ipsum  quo  mali  sumus,  ciimque  a 
nostra  tantummodo  voluntatc  proficiscatur,  non  autcm  malum  pcena;;  culpaniquam 
pcenam  plusde  ratione  mali  habere  certum  est. 

Respondeo  dicendum  quod  culpa  habet  plus  de  ratione  mali  quam  peena; 
et  non  solum  quam  poena  sensibilis,  quae  consistit  in  privatione  corpora- 
lium  bonorum,  cujusmodi  pccnas  piures  intelligunt;  sed  etiam  universaliter 
accipiendo  pcenam,  secundiim  qu6d  privatio  gratiae  vel  gloriae  poena3  quae- 
dam  sunt.  Cujus  ost  duplex  ratio.  Prima  quidcm  est,  quia  ex  malo  culpae 
fit  aliquis  malus,  non  autem  ex  malo  poenae;  secundum  illud  Dionysii  (De 
div.  nom.  part.  iv,  circ.  med.  cap.  4) :  «  Puniri  non  est  malum,  sed  fieri 
poena  dignum.  »  Et  hoc  ideo  est,  quia  ctim  bonum  sirnpHciter  consistat  in 
actu  et  non  in  potentia,  ultimus  autem  actus  est  operatio  vel  usus  qua- 
rumcumque  rerum  habitarum;  bonum  hominis  simpliciter  consideratur 
in  bona  operatione,  vel  bono  usu  rerum  habitarum  (2).  Utimur  autem  re- 
bus  omnibus  pervoluntatem.  Unde  exbona  voluntate,  quahomo  bene  uti- 
tur  rebus  habitis,  dicitur  homo  bonus;  et  ex  mala  malus.  Potest  enim  qui 
habet  malam  voluntatem,  etiam  bono  quod  habet  male  uti;  sicut  si  gram- 
maticus  vc4untarie  incongrue  Ioquatur.  Quia  ergo  ipsa  culpa  consistit  in 
deordinato  actu  voluntatis,  poena  vcro  in  privatione  alicujns  eorum  quibus 
utitur  voluntas;  perfectius  habet  rationem  mali  culpa  quam  pcena.  —  Se- 
cunda  ratio  sumi  potest  ex  hoc  quod  Deus  est  auctor  mali  pcena?,  non  au- 
tem  mali  culpae.  Cujus  ratio  est  :  quia  malum  pcena3  privat  bonum  crea- 
turae;  sive  accipiatur  bonum  creaturae  aliquid  creatum,  sicut  caecitas 
privat  visum;  sive  sit  bonum  increatum,  sicut  per  carentiam  visionis  di- 
vinae  tollitur  creaturae  bonum  increatum  (3).  Malum  vero  culpaa  opponitur 
proprie  bono  increato.  Contrariatur  enim  impletioni  divina3  voluntatis,  et 
divinoamori,  quo  bonum  divinum  in  seipso  amatur,  et  non  soliim  secun- 
dtim  quod  participatur  a  creatura.  Sic  igitur  patet  qudd  culpa  habet  plus 
de  ratione  mali  quam  pcena. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  licet  culpa  terminelur  ad  poenam,  sicut 
meritum  ad  pr39mium(4);  tamen  culpa  non  intenditur  propter  pcenam, 

H)  Qualis  atbeologisrocari  soletpcena  dam-  (3)  Objectiyc  consitleralum,  non   formaliter. 

*t,  quia  niaximo  lucro  privat;  ut  suo  loco  cxpli-  Nam  bcmim  quidem  quod  per  tlivinam  visioncm 

cabitur  ex  professo  ciim  de  pcenis  agrtur.  sicut  objectum   attingitnr,  increatum  estj  for« 

(2)  Intelligentlo  borunn  simpliciler  pro  bujus  male  tamen  bonum,  id  est,  aclus  quo  attingiturj 

vitfcstr.tn  per  coniparalionem  adaliaomniabona  cstaliquid  creatum,  etc. 

qua?  bonum  babcnlem  non  f.icitiut.  Nam  alioqui  (4)  Supple ,  sicut  meritum  terminalur  ad 

bonum  $ impliciler  secondum  absolutam  signiii-  prcemium.  Quamvis  meritum  quoque  ac  pra> 

cationem  essc  in  Eruitione  non  iu  usu ;  nisi  ct  usus  mium  in  malam  partcm  sumi  possunt  j  sed  non 

large  accipialur  ut  a  fiuitione  indistinctus.  sic  nunc  sumuntur. 
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sicut  meritum  propter  praBmium ;  sed  potius  e  converso  pcena  inducitur 
ut  vitetur  culpa.  Et  sic  culpa  est  malum  pejus  quam  poena. 

Ad  secundum  dicendum,  qudd  ordo  actionis,  qui  tollitur  per  culpam,  est 
perfectius  bonum  agentis,  cum  sit  perfectio  secunda,  quam  bonum  quod 
tollitur  per  pcenam,  quod  est  perfectio  prima. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  non  est  comparatio  culpae  ad  pcenam  sicut 
finis  et  ordinis  ad  finem;  quia  utrumque  potest  privari  aliquo  modo,  et 
per  culpam  et  per  pcenam;  sed  per  pcenam  quidem  secundum  qu6d  ipse 
homo  removetur  a  fine  et  ab  ordine  ad  finem;  per  culpam  vero,  secundum 
quod  ista  privatio  pertinet  ad  actionem  quae  non  ordinatur  ad  finem  de- 
bitum  (1). 

QILESTIO  XLIX. 

DE  CAUSA  MALI,   IN  TRES  ARTICULOS   DIVISA. 

Consequenter  quacritur  de  causa  mali.  —  Et  circa  hoc  quzeruntar  tria  :  l°  Utrum 
bonum  possit  esse  causa  mali.  —  2°  Utrum  summum  honum,  quod  est  Deus,  sit 
causamali.  —  3°  Utrum  sit  aliquod  summum  malum  quod  sit  prima  causaomnium 
malorum. 

ARTICULUS  I.  —  utrum  bonum  possit  esse  causa  mali  (2). 

Dc  his  etiam  1  2,  quaest.  LXXV,  art.  I,  ut  et  Sent.  u,  tlist.  I,  quscst.  I,  art.  I  aJ  2,  ct  dist.  35 ,  art.  5, 
et  Contra  gent.  lib.  II,  cap.  41,  ut  ct  lib.  III,  cap.  9  et  10,  ct  l)e  malo,  qusest.  I,  art.  5. 

Ad  primum  sic  proceditur.  d.  Videtur  qu6d  bonum  non  possit  esse  causa 
mali.  Dicitur  enim  (Matth.  vn,  48)  :Non  potest  arbor  bona  malos  fructus 
facere. 

2.  Praeterea,  unum  eontrariorum  non  potest  esse  causa  alterius.  Malum 
autem  est  contrarium  bono.  Ergo  bonum  non  potest  esse  causa  rnali. 

3.  Prasterea,  effectus  deficiens  non  procedit  nisi  a  causa  deficiente.  Sed 
malum  est  effectus  defieiens.  Ergo  si  causam  habeat,  habet  deficientem. 
Sed  omne  deficiens,  malum  est.  Ergo  causa  mali  non  est  nisi  malum. 

4.  PraHerea,  Dionysius  dicit  (De  div.  nom.  cap.  4,  part.  4,  lect.  23)  qu6d 
«malum  non  habet  causam. »  Ergo  bonum  non  est  causa  mali. 

Sed  contra  est,  quod  Augustinus  dicit  (Contra  Julianum,  lib.  i,  cap.  9)  : 
«  Non  fuit  omnino  unde  oriri  posset  malum,  nisi  ex  bono.  » 

CONCLUSIO.  —  Bonum  non  nisi  malerialiter,  ut  videlicct  subjectum  mai'i,  et  ut 
agcns,  sed  pcr  accidens,  est  causa  mali;  non  autem  utest  forma,  vel  iinis,  vel  per  se 
agens. 

Respondeo  dicendum  qu6d  necesse  est  diccre  qu6d  omnc  malum  aiiqua- 
liter  causam  habeat.  Malum  enim  est  defectus  boni  quod  natum  cst  et 
debet  haberi.  Qu6d  autcm  aliquid  dcficiat  6  sua  naturali  et  debita  disposi- 
tione,  non  potest  provenire  nisi  ex  aliqua  causa  trahente  rem  extra  suam 
dispositionem.  Non  enim  grave  movetur  sursum,  nisi  ab  aliquo  impellente; 
nec  agcns  deficit  in  sua  actione,  nisi  propter  aliquod  impedimentura.  Esse 
autcm  causam  non  potestconvcnire  nisi  bono;  quia  nihil  potcst  cssecausa, 
nisi  inquantum  cst  ens;  omne  autcm  cns,  inquantum  hujusmodi,  bonum 

(\)  ln  malo  cnlpsQ  inclmlitur  paMin  ilanini.  li-  bonl   qnaten^a  est  bonnm  rrcaturae.  iiinr  evlpt 

cut  cffccius  in  cansa ;  culpa  wparat  bominem  a  |  oBna. 

Deoseparationeqnsnnionicbaritatisopponitv:  Jo<  :  B  Tbomaa  bonnm  eaaa  causaiu 

pccna  vcro  separatione  qna  npponitnr  IVnitioni  mali  contraJuliannm,  Pelagiataom  etmanicbjaea 

qud  homo  bono  diviiio  fiuiinr.  Cnlpa eat  prhra-  qni dno eaaa prtneipia admiaaraaC, qnorum  unur:. 

tio  suinmi  boni ,  secuntluin  qnoil  in  se  csl  sum-  c.-.t  anctor  boni  ct  alteium  am-lor  uiali. 
mum  bonum  ;  pocna  ilanini   cst  privalio  suinmi 
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est.  Ktsi  considercmus  spcciales  rationes  causarum,  agensetforma  etfinis 
perfcctionem  quamdam  important,  quae  pertinent  ad  rationcm  boni.  Sed  et 
malcria,  iuquanlum  est  in  potentia  ad  bonum,  habct  rationcm  boni.  —  Et 
quidcm  qu6d  bonum  sit  causa  mali  per  modum  causae  materialis  (1),  jam 
ex  praemissis  patet  (quaesl.  praec.  art.  3).  Ostcnsum  cst  enim  quod  bonum 
est  subjectum  mali.  Causam  autem  formalem  (2,  malum  non  habet,  scd 
est  magis  privatio  formae.  Et  similiter  nec  causam  flnalem  (3),  sed  magis 
est  privatio  ordinis  ad  finem  debitum.  Non  solum  enim  finis  habet  ratio- 
nem  boni,  sed  etiam  utile,  quod  ordinatur  ad  finem.  Gausam  autem  per 
modum  agentis  (4)  habet  malunr,  non  autem  per  se,  sed  per  accidens.— Ad 
cujus  evidentiam  sciendum  est  qu6d  aliter  causatur  malum  in  actiene,  et 
aliter  in  effectu.  ln  actione  quidem  causatur  malum  propter  defcctum  ali- 
cujus  principiorum  actionis,  vel  principalis  agentis,  vel  instrumentalis. 
Sicut  defectus  in  motu  animalis  potest  contingere  vel  propter  debilitatem 
virtutis  motivae,  ut  in  pueris;  vel  propter  solam  ineptitudinem  instru- 
menti,  ut  in  claudis.  Causatur  autem  malum  in  re  aliqua  (5),  quandoque 
ex  virtute  agentis,  non  tamen  in  proprio  effeetu  agentis;  quandoque  autem 
ex  defectu  ipsius,  vel  materiae.  Ex  virtute  quidem  vel  perfectione  agentis, 
quando  ad  formam  intentam  ab  agente  sequitur  ex  necessitate  alterius 
formae  privatio ;  sicut  ad  formam  ignis  sequitur  privatio  formae  aeris,  vel 
aquae.  Sicut  ergo  quantd  ignis  fuerit  perfectior  in  virtute,  tant6  perfectius 
imprimit  formam  suam,  ita  etiam  tant6  perfectius  corrumpit  contrarium. 
Unde  malum  et  corruptio  aeris  et  aquae  est  ex  perfectione  ignis.  Sed  hoc 
estper  accidens;  quia  ignis  non  intendit  privare  formam  aquae,  sed  indu- 
cere  formam  propriam ;  sed  hoc  faciendo,  causat  et  illud  per  accidens. 
Sed  si  sit  defectus  in  effectu  proprio  ignis ,  puta  qu6d  deficiat  a  calefa- 
ciendo,  hoc  est  vel  propter  defectum  actionis,  qui  redundat  in  defectum 
alicujus  principii,  ut  dictum  est  (in  ist.  art.),  vel  ex  indispositione  mate- 
riae  (6),  quae  non  recipit  actionem  ignis  agentis.  Sed  ethoc  ipsum  quod  est 
esse  deficiens,  accidit  bono  cui  per  se  competit  agere.  Unde  verum  est, 
qu6d  malum  secundum  nullum  modum  habet  causam  nisi  per  accidens. 
Sic  autem  bonum  est  causa  mali. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  sicut  Augustinus  dicit  (Contra  Julia- 
num,  lib.  i,  cap.  ult.),  «  arborem  malam  appellatDominus  voluntatem  ma- 
lam;  et  arborem  bonam,  voluntatem  bonam».  Ex  voluntate  autem  bona 
non  producitur  actus  moralis  malus,  cum  ex  ipsa  voluntate  bona  judice- 
tur  actus  moralis  bonus.  Sed  tamen  ipse  motus  malae  voluntatis  causatur  a 
creatura  rationali  quae  bona  est.  Et  sic  est  causa  mali  (7). 

Ad  secundum  dicendum ,  qu6d  bonum  non  causat  illud  malum  quod  est 
sibi  contrarium,  sed  quoddam  aliud;  sicut  bonitas  ignis  causat  malum 
aquae;  et  homo  bonus  secundum  suam  naturam,  causat  malum  actum 
secundum  morem.  Et  hoc  ipsum  per  accidens  est,  ut  dictum  est  (in  corp. 
art.  quaest.  xix,  art.  9).  Invenitur  autem  quod  etiam  unum  contrariorum 

(i)  Malum  habet  causain  materialem ,  nimi-  se  ordinatur  ad  bonum,  siquidem  est  privatio 

rum  subjectum  in  quo  est ;  omnis  enim  priyatio  debiti  ordinis  ad  finem,  neque  ad  illud  est  ulile. 

est  iu  subjecto.  (4)  Id  est,  habet  causam  efiicientem. 

(2)  Quod  sic  non  accipiendum  quasi  malum  (5)  Aut  in  effectu. 

non  habeat  rationem  formalem;  privatio  enim  (6)  Sic  deGcit  ignis  in  effectu  proprio,  sive 

boni  debiti  est  ipsa  formalis  ratio  mali ;  sed  ne-  propter  debilitatem  illius,  si  parvusest  parvreque 

gatur  habere  aliquid  positivum ,  per  quod  tan-  activitatis,  sive  propter  indispositionem  materiaj 

quam  per  formam  constituatur  in  esse.  quae  est  nimium  cruda  et  viridis. 

(5)  Finis  habet  rationem  boni  et  id  quod  est  (7)  Malum  culpae  ex  nostro  libero  arbitrio  quod 

ad  iinem  habct  rationem  utilis  :  malum  non  cx  est  Jefectibile  oritur. 
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causat  aliud  per  accidens;  sicut  frigidum  exterius  ambiens  calefacit,  in- 
quantum  calor  retrahitur  ad  interiora. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  malum  habet  causam  deficientem  aliter  in 
rebus  voluntariis  et  naturalibus.  Agens  enim  naturale  producit  effectum 
suum  talem  quale  ipsum  est,  nisi  impediatur  ab  aliquo  exlrinseco.  Et  hoc 
ipsum  est  quidam  defectus  ejus.  Unde  nunquam  sequitur  malum  in  effectu, 
nisi  praeexistat  aliquod  aliud  malum  in  agente,  vel  materia;  sicut  dictum 
est  (in  corp.  art.).  Sed  in  rebus  voluntariis  defectus  actionis  a  voluntate 
actu  deficiente  procedit,  inquantum  non  subjicit  se  actu  suae  regulae.  Qui 
tamen  defectus  non  est  culpa  (1),  sed  eum  sequitur  culpa  ex  hoc  qu6d  cum 
tali  defectu  operatur. 

Ad  quartum  dicendum ,  qu6d  malum  non  habet  causam  per  se,  sed  per 
accidens  tantum,  ut  dictum  est  (in  corp.  art.j. 
ARTICULUS  II. — utrum  summum  bonum,  qt;od  est  deus,  sit  causa  mali  (2). 

De  his  etiam  in  Sent.  in,  dist.  32,  quaest.  n,  art.  4,  etdist.  34,  qua>st.  m,  art.  \  ad  2,  et  Contra 
gent.  lib.  II,  cap.  40,  col.  3,  ut  et  lib.  III,  cap.  7],  et  in  Joan.  ix,  et  ad  Rom.  i,  lect.  7. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  \.  Videtur  qu6d  summum  bonum,quodest 
Deus,  sit  causa  mali.  Dicitur  enim  (Is.  xlv,  6)  :  Ego  Dominus,  et  non  est 
alter  Deus;  formans  lucem,  et  creans  tenebras;  faciens  pacem,  et  creans 
malum.  Et  (Amos,  m,  6)  :  Si  erit  malum  in  civitate,  quod  Dominus  non 
fecerit. 

2.  Praeterea,  effectus  causas  secundae  reducitur  in  causam  primam.  Bc- 
num  autem  est  causa  mali,  ut  dictum  est  (art.  praec).  Cum  igitur  omnis 
boni  causa  sit  Deus,  ut  supra  ostensum  est  (quaest.  vi,  art.  1  et  4),  sequitur 
qu6d  etiam  omne  malum  sit  a  Deo. 

3.  Praeterea,  sicut  dicitur  (Phys.  lib.  n,  text.  30) :  Idem  est  causa  salutis 
navis  et  periculi.  Sed  Deus  estcausa  salutis  omnium  rerum.  Ergo  ipse  est 
causa  omnis  perditionis  et  mali. 

Sed  cont ra  est,  quod  dicit  Augustinus  (Qua?st.  lib.  lxxxiii,  quaest.  21)  qu6d 
Deus  non  est  auctor  mali,  quia  non  est  causa  tendendi  ad  non  esse. 

CONCLUSIO.  -  Cum  summum  bonum  perfectissimum  sit,  mali  causa  esse  non 
potest,  nisi  per  accidens. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  ex  dictis  patet  (art.  prsec),  malum  quod 
in  defectu  actionis  consistit,  semper  causatur  ex  defectu  agentis.  In  Deo 
autem  nullus  defectus  est,  sed  summa  perfectio,  ut  ostensum  est  (quaest.  iv). 
Unde  malum  quod  in  defectu  actionis  (3)  consistit,  vel  quod  ex  defectu 
agentis  causatur,  non  reducitur  in  Deum  sicut  in  causam.  Sed  malum  quod 
in  corruptione  rerum  aliquarum  consistit  (4),  reducitur  in  Deum  sicut  in 
causam.  Et  hoc  patet  tam  in  naturalibus,  quam  in  voluntariis.  Dictum  est 
enim  (art.  praec.j  qu6d  aliquod  agens  inquantum  sua  virtute  produeit  ali- 
quam  formam  ad  quam  sequitur  corruptio  et  defectus,  causat  sua  virtute 
illam  corruptionem  et  defectum.  Manifeslum  est  autem  qu6d  forma  quam 
principaliter  Deus  intendit  in  rebus  creatis,  est  bonum  ordinis  universi. 
Ordo  autem  universi  requirit,  ut  supra  dictum  est  (qiurst.  xlviii,  art.  2,  et 

(i)  Causa  lnuii  culpa;  est  voluntas  qutc  socun-  esse  auctorom  nuili  culpa?,  ihui  tantuni  pormis 

duin  quod  cst  defeclibilis  ost  causa  niali  in  po-  sive,  led  otiam  offootivo. 

tentia,  sedsccund.ini  quod  actu  doficit,  dum  ra-  (3)  Illud  malum  esl  nialum  culpaj,  et  Dous  non 

tione  non  attcndente  ad  rcgulain  operafor,  ost  ost  auctor    istins   mali  ,  ut  patot  ex  his   \< ■■) m 

causa  mali  in  actu.  (I.  Joan.  m  )  :  (Jui  facil  peccatum  ex  dialolo 

(2)  l'2x  lioc  articulo  habcs  quoinodo  pei  ratio-  est. 
nem  intcrimas crrores  hasrclicornm,  quorum  alii  (4)  Elllld  malum  dicitur  ii  pbilosophis  hoilier 

dixcrunt  maluin  qualoouiiKiuc  sivo  eolpa ,  sive  nkmalum  piujsicum. 
pocna:  non  esse  a  Deo,  alii  vero  volueruut  illum 
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quaest.  xxn,  art.  2  ad2),  qii6cl  quaedam  sint  quae  deficere  possint,  et  inter- 
dum  dcficiant.  Et  sic  Deus  in  rebus  causando  bonum  ordinis  universi,  ex 
consequenti  et  quasi  per  accidens  causat  corruptiones  rernm;  secundCim 
illud  quod  dicitur  (I.  Heg.  u,  6) :  Dominus  mortificat  et  vlvificat.  Sed  quod 
dicitur  (Sap.  i,  13)  quod  Deus  mortem  non  fecit,  intclligitur  quasi  per  se 
intentam  (1).  Ad  ordinem  autem  universi  pertinet  etiam  ordo  justitiae,  qui 
requirit  ut  peccatoribus  pcena  inferatur.  Et  secundum  hoc  Deus  est  auctor 
mali  quod  est  poena,  non  autem  mali  quod  est  culpa;  ratione  supra  dicta 
(in  princ.  corp.). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qudd  auctoritates  illa&  loquuntur  de  malo 
pcenae,  non  autem  de  malo  culpae. 

Ad  sccundum  dicendum,  qu6d  eflectus  causae  secundae  deficientis  reduci- 
tur  in  causam  primam  oon  deficientem,  quantiim  ad  id  quod  habetentita- 
tis  et  perfectionis,  non  autem  quantum  ad  id  quod  habet  de  defectu :  sicut 
quidquid  est  molus  in  claudicatione,  causatur  a  virtute  moliva;  sed  quod 
est  obliquitatis  in  ea,  non  est  ex  virtute  motiva,  sed  ex  curvitate  cruris. 
Et  similiter  quidquid  est  entitatis  et  actionis  in  actione  mala,  reducitur  in 
Deum  sicut  in  causam ;  sed  quod  est  ibi  defectus,  non  causatur  a  Deo,  sed 
ex  causa  secunda  deficiente. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  submersio  navis  attribuitur  naturae  ut  causae, 
ex  eo  qu6d  non  agit  quod  requiritur  ad  salutem  navis.  Sed  Deus  non  defi- 
cit  ab  agendo  quod  est  necessarium  ad  salutem.  Unde  non  est  simile. 

ARTICULUS  III.  — utmjm  sit  unum  summum  malum,  quod  sit  causa  omnis 

MALI  (2). 
De  his  etiara  in  2  2,  queest.  clxxii,  art.  6,  et  Sent.  II,  dist.  \,  quaest.  I,  art.  \  ad  -I,  ut  et  dist.  54, 
art.  \  ad  4,  et  Cont.  gent.  lib.  m,  cap.  \o  et  45,  et  De  potent.  quaest.  in,  art.  6,  et  Opusc.  XV, 
cap.  16. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  sit  unum  summum  malum 
quod  sit  causa  omnis  mali.  Contrariorum  enim  eflectuum  contrariae  sunt 
causae  (lib.  v  Politicorum,  cap.  8).  Sed  in  rebus  invenitur  contrarietas ; 
secundum  illud  (Eccli.  xxxm,  45):  Contra  malum  bonum  est,  et  contra  vitam 
mors:  sic  et  contra  virum  justum  peccator.  Ergo  sunt  contraria  principia; 
unum  boni,  et  aliud  mali. 

2.  Praeterea,  si  unum  contrariorum  est  in  rerum  natura,  et  reliquum,  ut 
dicitur  (De  ccelo,  lib.  n,  text.  19).  Sed  summum  bonum  est  in  rerum  natura, 
quod  est  causa  omnis  boni,  ut  supra  ostensum  est  (quaest.  vi ,  art.  2  et  4). 
Ergo  estet  summum  malum  ei  oppositum  causa  omnis  mali. 

3.  Praeterea ,  sicut  in  rebus  invenitur  bonum  et  melius  ,  ita  malum  et 
pejus.  Sed  bonum  et  melius  dicuntur  per  respectum  ad  optimum.  Ergo 
malum  et  pejus  dicuntur  per  respectum  ad  aliquod  summum  malum. 

4.  Praeterea,  omne  quod  est  per  participationem ,  reducitur  ad  illud  quod 
est  per  essentiam.  Sed  res  quaesunt  malae  apud  nos,  non  sunt  malae  per 
essentiam ,  sed  per  participationem.  Ergo  est  invenire  aliquod  summum 
malum  quod  est  causa  omnis  mali. 

5.  Praeterea,  omne  quod  est  per  accidens,  reducitur  ad  illud  quod  est 
per  se.  Sed  bonum  est  causa  mali  per  accidens.  Ergo  oportet  ponere  ali- 

(\)  Deus  uon  iutendit  mortem  aut  aliam  poe-  rura;  quod  sicdamnatum  estaconcilioTolctano. 

nam  per  se  ac  nullo  praesupposito,  sed  tantura  Si    quis   dixerit ,   vel   crediderit ,  allerum 

praesupposito  peccato.  Deum  esse  priscm  legis,  allerum  Evangelio- 

(2)  Ex  hoc  articulo  habes  quomodo  pcr  ratio-  rum,  aut  ab  altero  Deo  tnundum  faclum  et 

ncm  interimas  baercsim  manicbeeorum ,  gnosti-  non  ab  eo  de  quo  scriplum  est :  In  principio 

cornra  ct  aliorum  qui  dogmalizarunt  duo  esse  creavit  Dcus,  etc,  anathema  sit. 
prima  priucipia.  uuum  bonorum.  aliud  malo- 
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quod  summum  malum,  quod  sit  causa.  maiorum  per  se.  Neque  potest  dici 
qudd  malum  non  habeat  causam  per  se,  sed  per  accidens  tantum  ; 
quia  sequeretur  qu6d  malum  non  esset  ut  in  pluribus ,  sed  ut  in  pau- 
cioribus. 

6.  Praeterea,  malum  effectus  reducitur  ad  malum  causae;  quia  effectus 
deficiens  est  a  causa  deficiente,  sicut  supra  dictum  est  (quaest.  xlviii,  art.  1 
et  2).  Sed  non  est  procedere  in  infinitum.  Ergo  oportet  ponere  unum  pri- 
mum  malum  quod  sit  causa  omnis  mali. 

Sed  contra  est,  qu6d  summum  bonum  est  causa  omnis  entis;  ut  supra 
ostensum  est  (quaest.  vi,  art.  4).  Ergo  non  potest  esse  aliquod  principiumei 
oppositum  quod  sit  causa  malorum. 

GONCLUSIO.  —  Cum  nullum  sit  per  essentiam  malum,  non  datur  in  rebus  aliquod 
summum  malum  omnium  malorum  causa,  sicut  datur  summum  bonum  omnium 
bonorum  causa. 

Hespondeo  dicendum  qu6dex  praxlictispatet  (quaest.  xliv,  art.  1)  non  esse 
unum  primum  principium  malorum ,  sicut  cst  unum  primum  principium 
bonorum.  Primo  quidem,  quia  primum  principium  bonorum  estper  essen- 
tiam  bonum,  ut  supra  ostensum  est  (quaest.  vi,  art.  3  et4).  Nihil  autem  po- 
test  esse  per  suam  essentiam  malum.  Ostcnsum  est  enim  (quaest.  vi,  art.4, 
et  quaest.  praec.  art.  3)  quod  omne  ens,  inquantum  est  ens,  bonum  est;  et 
qu6d  malum  non  est  nisi  in  bono,  ut  subjecto.  Secund6  quia  primum  bono- 
rum  principium  est  summum  et  perfectum  bonum,  quod  praehabct  in  se 
omnem  bonitatem,  ut  supra  ostensum  est  (quaest.  vi ,  art.  2).  Summum 
autem  malum  esse  non  potest',  quia,  sicut  ostensum  est  (quaest.  xlviii, 
art.  4),  etsi  malum  semper  diminuat  bonum,  nunquam  tamen  illud  potest 
totaliter  consumere.  Etsic  semperremanente  bono,  non  potest  essealiquid 
integr6  et  perfecte  malum.  Propter  quod  Philosophus  dicit  (Eth.  lib.  iv, 
cap.  5)  quod  «  si  malum  integrum  sit,  soipsuni  destruet,  »  quia  destructo 
omni  bono  quod  requiritur  ad  integritatem  mali,  subtrahitur  etiam  ipsum 
malum,  cujus  sul)jectum  estbonum.  Terti6,  quia  ratio  mali  repugnat  ra- 
tioni  primi  principii ;  tum  quia  malum  causatur  ex  bono,  ut  supra  osten- 
sum  est  (art.  1  et  2),  tum  quia  malum  non  potest  esse  causa  nisi  peracci- 
dens;  et  sic  non  potest  esse  prima  causa,  quia  «  causa  per  accidens  est 
posterior  ea  quae  est  per  se, »  ut  patet  (Phys.  lib.  n,  text.  C6).  Qui  autem 
posuerunt  duo  prima  principia,  unum  bonum,  et  allerum  malum,  ex  ea- 
dem  radice  in  hunc  crrorem  inciderunt,  ex  qua  et  aliae  extranese  positiones 
antiquorum  (1)  ortum  habuerunt ;  quia  scilicet  non  consideraveruntcau- 
sam  universalem  totiusentis,  sed  particulares  tantum  causas  particula- 
rium  effectuum.  Propter  hoc  enim ,  si  aliquid  invenerunt  esse  nocivum 
alicui  rei  per  virtutem  suae  naturae,  aestimaverunt  naturam  illius  rei  esse 
malam  :  puta,  si  quisdicat  naturam  Xgnis  esse  malam,  quia  combussit  do- 
mum  alicujus  pauperis.  Judicium  autem  de  bonitate  alicujus  rei  non  est 
a.-cipiendum  secundum  ordincm  ad  aliquid  particulare ,  sed  secundum 
seipsum,  etsecundum  ordinem  ad  totum  universum,  in  quo  quselibet  res 
suum  locum  ordinatissim6  tenet ,  ut  cx  dictis  patet  (quaest.  xi,  art.  3,  et 
quaest.  iv,  art.  2).  Similitcr  etiam  qui  invenerunt  duorum  particularium  ef- 
fectuum  contraiiorum  duas  causas  particulares contrarias,  ncscivcruntre- 
ducerecausasparticulai-cs  contrarias  in  causam  universalera  connnunem. 
Etideo  uscpie  ad  prima  principia  contrarietatem  in  causis  csse  judicave- 
runt.  Sed  cum  omnia  contraria  conveniantin  uno  communi,  necesse  est 

(\)  rhilosophorum  ucnipc  $01  cl  haeicticoiuiu  i»utrcb  \cl  ualnaiclia)  oliiu  upiiciluti. 
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in  eis,  sapra  eausas  contrarias  propriafi  inveniri  unam  causam  commu- 
nem;  sicut  supra  qualitates  contrarias  elementorum  invenitur  virtus  cor- 
poris  coelestis  ;  et  similiter  supra  omnia  quae  quocumque  modosunt,  inve- 
niturunum  primum  principium  essendi,  ut  supra  ostensum  est  (quaest.  n, 
art.  3). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  contraria  conveniuntin  genere  uno,  et 
etiam  oonveniunt  in  ratione  essendi.  Et  ideo,  licet  habeant  causas  particu- 
lares  contrarias,  tamen  oportet  devenire  ad  unam  primam  causam  com- 
munem  (i). 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  privatio  et  habitus  nata  sunt  fieri  circa 
idem.  Subjectum  autem  privationis  est  ens  in  potentia,  ut  dictum  est 
(quaest..  xlviii,  art.  3).  Unde  cum  malum  sit  privatio  boni,  ut  ex  dictis  patet 
(quaest.  xlviii,  art.  1,  2  et  3),  illi  bono  opponitur,  cui  adjungitur  potentia; 
non  autem  summo  bono,  quod  est  actus  purus. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  unumquodque  intenditur  secundum  pro- 
priam  rationem.  Sicut  autem  forma  est  perfectio  qusedam,  ita  privatioest 
quaedam  remotio.  Unde  omnis  forma,  et  perfectio,  et  bonum,  per  accessum 
ad  terminum  perfectum  intenditur  (2);  privatio  autem  et  malum  per  reces- 
sum  a  termino.  Unde  non  dicitur  malum  et  pejus  per  accessum  ad  sum- 
mum  malum,  sicut  dicitur  bonum  et  melius  per  accessum  ad  summum 
bonum. 

Ad  quartam  dicendum,  qu6d  nullum  ens  dicitur  malum  per  participatio- 
nem,  sed  per  privationem  participationis  (3).  Unde  non  oportet  fieri  re- 
ductionem  ad  aliquid  quod  sit  per  essentiam  malum.  ' 

Ad  quintum  dicendum,  qu6d  malum  non  potest  haberecausam  nisi  per 
accidens,  ut  supra  ostensum  est  (art.  1  huj.  quaest.).  Unde  impossibile  est 
fieri  reductionem  ad  aliquid  quod  sit  per  se  causa  mali.  Quod  autem  dici- 
tur  qu6d  malum  est  ut  in  pluribus,  simpliciter  (4)  falsum  est.  Narn  genera- 
biliaet  corruptibilia ,  in  quibus  solum  contingit  esse  malum  naturae,  sunt 
modica  pars  totius  universi.  Et  iterum  in  unaquaque  specie  defectus  naturae 
accidit,  ut  in  paucioribus.  In  solis  autem  hominibus  malum  videturesse,  ut 
in  pluribus;  quia  bonum  hominis  secundum  sensum  corporis,  non  est 
bonum  hominis,  inquantum  homo,  sed  secundum  rationem  :  plures  au- 
tem  sequuntur  sensum  quam  rationem. 

Ad  sextum  dicendum,  qu6d  in  causis  mali  non  est  procedere  in  infini- 
tum;  sed  est  reducere  omnia  mala  in  aliquam  causam  bonam,  ex  qua  sequi- 
tur  malum  per  accidens. 

QUjESTIO  l. 


Post  haec  considerandum  est  dc  distinctione  corporalis  et  spiritualis  creaturae.  Et 
1°  De  creatura  pure  spirituali,  quae  in  Scriptura  sacra  angelus  nominatur.  —  2°  De 
creatura  pure  corporali.  —  3°  De  creatura  compnsita  ex  corporaii  et  spirituali,  quae 
est  homo.  —  Girca  angelos  vero  considerandum  est :  1°  De  his  quae  pertineut  ad  eorum 
substantiam.  —  2°  De  his  quae  pertinent  ad  eorum  intellectum.  — ■  3°  De  his  quae 
pertinent  ad  eorum  voluntatem.  —  4°  De  his  quae  pertinent  ad  eorum  creationem.  De 

(4)  Qusb  est  productiva  omnium,  etiam  contra-  (5)   Per  privationem  participationis  alicujus 

riorum.  boni. 

(2)  Id  cst  suscipit  gradum  intensiorem  ?el  ma-  (4)  Id  est,  loquendo  universim  de  ipso  mundo, 

|orem  prout  lit  propinquior  illi  termino;  sicut  malum  invenitur  in  paucioribus;  sed  non  ita  se 

iconlrario  fit  privatio  major  prout  ab  eodcm  res  habet,  si  agatur  de  gencrebumano. 
longiiis  dislat. 
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substantia  autem  eorum  considerandum  est  et  absolute,  et  per  comparalionem  ad 
corporalia.  Circa  substantiam  vero  eorum  absolulc  quinque  quaeruntur:  1°  Utrum 
sit  aliqua  creatura  omnino  spiritualis,  et  penitus  iucorporea.  —  T  Supposito  quod 
angelus  sit  talis,  quaeritur  utriim  sit  compositus  ex  materia  et  forma.  —  3°  Quaeritur 
de  multitudine  eorum.— 4°  De  differentia  ipsorum  ad  invicem. —  5°  De  immortalitate 
seu  incorruptibilitate  ipsorum. 

ARTICULUS  I.  —  utrum  angelus  sit  omnino  incorporeus  (1). 

De  his  etiam  Cont.  gent.  lib.  H,  cap.  49  et  50 ,  et  De  potent.  queest.  vi.  art.  7,  et  De  spiritualibus 
creaturis,  art.  5,  et  Opusc.  II,  cap.  74,  et  Opusc.  XV,  cap.  \. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  angelus  non  sit  omnino  in- 
corporeus.  Illud  enim  quod  est  incorporeum  solum  quoad  nos  et  non 
quoad  Deum,  non  est  incorporeum  simpliciter.  Sed  Damascenus  dicit  (De 
fid.  orth.  lib.  n,  cap.  3)  qu6d  «  angelus  incorporeus  et  immaterialis  dicitur 
quantum  ad  nos :  sed  comparatus  ad  Deum  corporeus  et  materialis  inveni- 
tur.  »  Non  ergo  est  incorporeus  simpliciter. 

2.  Praeterea,  nihil  movetur  nisi  corpus ,  ut  probatur  (Physic.  lib.  vi, 
text.  32).  Sed  Damascenus  dicit  ibidem  qu6d  «  angelus  est  subslantia  in- 
tellectualis  semper  mobilis.  »  Angelus  ergo  est  substantia  corporea. 

3.  Praeterea,  Ambrosius  dicit  (De  Spiritu  sanct.  lib.  i,  cap.  7) :  «  Omnis 
creatura  certis  suae  naturse  circumscripta  est  limitibus.  »  Circumscribi  au- 
tem  proprium  est  corporum.  Ergo  omnis  crealura  estcorporea.  Angeli  au- 
tem  sunt  Dei  creaturae,  ut  patet  (Psal.  cxlvhi,  2) :  Laudate  Dominum  omnes 
angeli  ejus.  Et  postea  subditur  :  Quoniam  ipse  dixit,  et  facta  sunt.;  ipse 
mandavit,  et  creata  sunt.  Ergo  angeli  sunt  corporei. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  (Psal.  cm,  4)  :  Qui  facit  angelos  suos 
spiritus. 

CONCLUSIO.  —  Cum  necessarium  sit  universum  assimilari  Deo,  qui  est  agens  per 
intellectum  et  voluntatem ,  oportuit  inter  creaturas  reperiri  aliquas  pure  intellec- 
tuales  et  incorporeas. 

Respondeo  dicendum  quod  necesse  est  ponere  aliquas  creaturas  incor- 
poreas.  Id  enim  quod  prsecipue  in  rebus  creatis  Deus  intendit,  est  bonum 
quod  consistit  in  assimilatione  ad  Deum.  Perfecta  aulem  assimilalio  effectus 
ad  causam  attenditur,  quando  ettectus  imitalur  causam  secundum  illud 
per  quod  causa  producit  effectum ;  sicut  calidum  facit  calidum.  Deus  au- 
tem  creaturam  producit  per  intellectum  et  voluntatem,  ut  supra  ostensum 
est(quaes1.  xiv,  art.  8  et9,  et  quaest.  xix,  art.  4).  Unde  ad  perfectionem  uni- 
versi  requiritur  qu6d  sint  aliquas  creaturae  intellectuales.  Intelligere  autem 
non  potest  esse  actus  corporis,  nec  alicujus  virtutis  corporeae,  quia  omne 
corpus  determinaturad  hic  et  nunc.  Unde  necesse  est  ponere,  ad  hoc  qu6d 
universum  sit  perfectum,  quod  sit  aliqua  incorporea  creatura.  Anliqui  au- 
tem,  ignorantes  vim  intelligendi,  et  non  dislinguentes  inter  sensum  et  in- 
tellectum,  nihil  esseexistimaverunt  in  mundo,  nisi  quod  sensu  et  imagi- 
natione  apprehendi  potest.  Et  quia  sub  imaginatione  non  eaditnisicorpus, 
existimaverunt  qu6d  nullum  ens  esset  nisi  corpus,  ut  Philosophus  dicit 
(Phys.  lib.  iv,  text.  52  et  57).  Et  ex  his  processit  sadducffiorum  error,  di- 
centium  non  esse  spiritum  (Act.  xxm,  8).  Sed  hoc  ipsum  qu6d  intellectus 

{{)  Ex  hoc  articulo  habcs  quomodo  pcr  ratio-  [nnocentio  III  in  eoneilio  generali  apinl  Latera- 

ncm  interimas  crrorcm  sadducffiorum  de  qoibllB  nuiu  eelebltto  ■  Firmilcr  crcdimus  quod  unus 

(Act.  XXIIl)  hubotur  quod  dixcrunt  non  esse  re-  Deus 00  ini tio  tcmjwris  utramquc  dc   ni- 

iurrcclioncm  mortuorum  ,  ncque  aiKjtlum,  hilo  condidit  creaturam  corporalem  et  spi- 

neqve  spiritum  ;  quod  sic  damuatiim  cst  u  pupa  rituaUm,  auyclicam  fcilicet  et  mundanfflBL 
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est  altior  sensu,  rationabiliter  (1)  ostendit  csse  aliquas  rcs  incorporeas  a 

solo  intellectu  comprehensibiles. 

Ad primum  ergo  dkvndum,  quod  substanti»  incorporeae  medium  sunt 
interDeum  et  creaturas  corporcas.  Medium  autem  comparatum  ad  unum 
extremum  videtur  alterum  cxtremum ;  sicut  tcpidum  comparatum  calido 
vidctur  frigidum.  Et  hac  ratione  dicitur  quod  angeli  Dco  comparati, 
sunt  materiales  et  corporei,  non  quod  in  eis  sit  aliquid  de  natura  corpo- 
rea  (2). 

Ad  secundum  dicendum,  quc-d  motus  ibi  accipitur  (3),  prontintelligere  et 
velle,motus  quidam  dicuntur.  Dicitur  ergo  angolus  substantia  scmpermo- 
bilis;  quia  semper  est  actu  intclligcns,  non  quandoque  actu  et  quandoque 
potentia,  sicutnos.  Unde  palet  qudd  ratio  proccdit  ex  a?quivoco. 

Ad  tertium  diccndum,  quod  circumscribi  terminis  localibus  est  proprium 
corporum ;  sed  circumscribi  terminis  essentialibus  (4)  est  commune  cui- 
libet  creaturae  tam  tcmporali  quam  spirituali.  Unde  dicit  Ambrosins  (De 
Spiritu  sancto,  lib.  i,  cap.  7)  qu6d  «  licet  quaedam  locis  corporalibus  non 
contineantur,  circumscriptione  tamen  substantiaenon  carent.  » 
ARTICULUS  II.  —  utrum  angelus  sit  compositcs  ex  materia  et  forma  (5). 

De  his  etiam  Sent.  n,  dist.  8,  quccst.  v,  art.  \,  el  Cont.  gcnt.  lib.  i ,  cap.  49  et  50,  et  De  spiritualibus 
creaturis,  art.  I,  et  quodl.  IX,  art.  6,  et  Opusc.  III,  cap.  74  et  95,  et  Opusc.  xv,  cap.  5,  5,  G,  7,  8  efc 
48,  et  Opusc.  xxx,  cap.  I,  et  Opusc.  xlii,  cap.  4  et  5. 

Ad  secundumsic  proceditur.  1.  Videtur  quod  angelus  sit  compositus  ex 
materia  et  forma.  Omne  enim  quod  continctur  sub  aliquo  genere,  est  com- 
positum  ex  genere  et  differentia,  quae  adveniensgeneri  constituitspeciem. 
Sed  genus  sumitur  ex  materia ,  difierentia  ver6  ex  forma,  ut  patet  (Met. 
lib.  xiu,  text.  6).  Ergo  omnequod  est  in  genere,est  compositum  ex  mate- 
ria  et  forma.  Sed  angelus  est  in  generc  substantiae.  Ergo  est  compositus  ex 
materia  et  forma. 

2.  Prasterea,  in  quocumque  inveniuntur  proprietates  materiaB,  ibi  inveni- 
tur  etmateria.  Proprielates  autem  materiaa  sunt  recipere  etsubstare.  Unde 
dicitBoetius  (De  Trin.)  qu6d  «  forma  simplex  subjectum  esse  non  potcst. » 
Hocautem  invenitur  in  angclo.  Ergo  angelus  est  compositus  ex  materia  et 
forma. 

3.  Prseterea,  forma  est  actus  (De  anima,  lib.  n  ,  text.  2).  Quod  ergo  est 
forma  tantum,  est  actus  purus.  Sed  angelus  non  est  actus  purus;  hoc 
enim  solius  Dei  est.  Ergo  non  est  forma  tantum,  sed  habet  formam  in 
materia. 

4.  Praeterea,  forma  proprie  limitatur  et  finitur  per  materiam.  Forma  ergo 
quae  non  est  in  materia,  est  forma  infinita.  Sed  forma  angeli  non  est 
infinita;  quia  omnis  creatura  finita  est.  Ergo  forma  angeli  est  in 
materia. 

Sed  contraesL  quod  Dionysius  dicit  (De  div.  nom.  cap.  4)  qudd  «  primae 
creatnrae  sicut  incorporales,  ita  et  immateriales  intelliguntur.  » 

(1)  Rationabiliter,  scd  non  efficacitcr  aut  cle  (5)  Quamvis  ex  dictis  manifcste  sequatur  an- 
nc  issitate.  Nam  angelorum  cxislentia  demons-  gelos  non  constarc  aliqui  inatcria' ;  voluit  tamcn 
trff -i  T>otest  pcr  aliquam  rationem  naturalcm  S.  Doctor  hunc  articuiiim  specialitcr  proponere, 
prcbabiliter,  sed  non  demonstrative.  tum  ut  Aviccbronis  opinionem  refellcret  dieen- 

(2)  lia  intelligenda  sunt  vcrba  qua^  in  quibus-  tis  camdem  csse  materiaui  spiritualium  et  cor- 
dam  Patribus  legnntor.Cf.  Petavium,  De  ange-  poralium ;  tum  propter  cos  ctbnicos  de  quibua 
lis,  lib.  I,  cap.  2  et  5.  agnnt  Greg.  Nazianz.  (Orat.  xxxiv),  et  Joan.  Da- 

(5)  Xon  pro  mota  pbysico  proprie  dicto.  *sa  masc.  I>e  fid.  ortb.  lib.  i,  cap.  4),  quidocebant 
pro  artionis  principio  quodcumqucsit.  esse  aliquod  corpus  matcriie  expers,  qnod  euir.- 

(4)  Id  est,  h-jherc  essentiam  finitam  tum  vocabantet  in  orbem  voIubiJe. 
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CONCLUSIO.  —  Errant  qui  angelos  ex  materia  el  forma  coinpositos  esse  affirmant. 
Respondeo  dicendum  qu6d  quidam  ponunt  angelos  esse  compositos 
materia  et  forma.  Et  hanc  opinionem  astruere  nititur  Avicebron  in  libro 
Fontis  vitsc.  Supponit  enim  qu6d  quaxumquedistinguuntur  secundiim  in- 
tellectum,  sint  etiam  in  rebus  distincta.  ln  Bubstantia  autem  incorporea  in  - 
tellcctus  apprehenditaliquidper  quod  distinguiturasubstantia  corporea,et 
aliquid  per  quod  cum  ea  convenit.  Unde  ex  lioc  vult  conciudere  quod  illud 
pcrquod  differt  substantia  incorporeaaeorporea,  sit  ei  quasi  foi  ma;  etillud 
quod  subjiciturhuicforrme  distinguenti  quasi  commune  1  ),sitmateriaejus. 
Et  propter  hoc  ponit  quod  eadem  est  rnateria  universalis  spiritualium  et 
corporalium;  ut  intelligatur  qu6d  forma  incorporeae  substantiae  sic  sitim- 
pressa  in  materia  spiritualium,  sicut  forma quantitatis  est  impressa  in  ma- 
teria  corporalium.  Sedprimo  aspectu  apparet  esse  le  unam  esse 

materiam  spiritualium  et  corporalium.  Non  enim  est  possibile  quod  forma 
spiritualis  et  corporalis  recipiatur  in  una  parte  materiae  ;  quia  sie  una  etea- 
dem  res  numero  esset  corporalis  et  spiritualis.  Unde  relinquitur  quod  alia 
pars  materiae  sit  quae  recipit  formam  corporalem,  et  alia  quae  recipit  for- 
mam  spiritualem.  Materiam  autem  dividi  in  partes  non  contingit,  nisi  se- 
cundum  qu6d  intelligitur  sub  quantitate ;  qua  remota  remanet  substantia 
indivisibilis,ut  dicitur  (Phys.  lib.  i,  lext.  15} .  Sie  igitur  relinquitur  qu6d  ma- 
teria  spiritualium  sit  substantia  subjecta  quantitati;  quod  est  impossibile. 
Impossibile  est  ergo  quod  una  sit  materia  corporaliflm  et  spiritualium.  — 
Sed  adhuc  ulteriiis  impossibile  est  qu6d  substantia  intellectualis  habeat 
qualemcumque  materiam.  Operatio  enim  eujuslibct  rci  est  seeundum  mo 
dmn  substantias  ejus.  Intelligere  autem  est  operatio  penitus  immaterialis : 
quod  ex  ejusobjecto  apparet;  a  quo  actusquilibetrecipit  speciem  et  ratio 
nem.  Sic  enim  unumquodque  intelligitur  inquantum  a  materia  abstrahi- 
tur;  quia  forma3  in  materia  sunt  individuales  formse,  quas intellectus  non 
apprehenditsecundum  quod  hujusmodi.  Unde relinquitur  quod  substantia 
intellectualis  estomninoimmatcrialis'2). — Non  estautem  necessarium  qu6d 
ea  quas  distinguuntur  secundum  intellcctum,  sint  distincta  in  rebus ;  quia 
intellectus  non  apprehcndit  res  secundum  modum  rerum,  scd  secundum 
modum  suum.  Unde  res  materiales,  qua3  sunt  infra  intelleetum  nostrum, 
simpliciori  modo  sunt  in  (ntellectu  nosi.ro,  quam  sint  in  seipsis.  Substan- 
tiae  autem  angelica3  sunt  supra  intellcctum  nostrum.  Unde  intellectufl 
noster  non  potest  attingere  ad  apprehendendum  eas  secundum  quod  sunt 
in  seipsis  ;  sed  per  modum  suum,  secundum  quod  apprehendit  res 
compositas.  Et  sic  etiam  apprehcndit  Deum,  ut  diclum  est  (quaest.  m, 
evt.  3  ad  1). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  differentia  estquae  constituit  speciem. 
Unumquodque  autem  constituitur  in  specie,  secundum  qudd  determina- 
tur  ad  aliquem  specialem  gradum  inentibus;  quia  « species rerum  sunt 
sicut  nuineri, »  qui  difierunt  pcr  additionem  et  subtractionem  unitatis;  ut 
dicitur  fMet.  lib.  vui,  text.  IOj.  In  rebus  autein  materialibus  aliud  est  quod 
determinat  ad  specialem  gradum,  scilicet  forma;  etaliud  quod  determi- 
natur,  scilicet  materia.  Unde  ab  aiio  sumitur  genus,  et  ab  aiio  ditferentia. 
Sedin  rebus  immateriaiibus  non  est  aliud  detenninans  et  deteiininatum; 

{{)  Vel  transpositd  constrnctiono  <;uod  huic  (2)  Nonexhac  ratione  Bxistimandam  o.st,  ^<>- 

fOrmcB  di$linguenli  subjicituv  qua$i  commw       qai,qn6d  neo  bomines  sint  rv  matoria  eompo« 
t%e,  hoc  cst  utrique  Bubstantis,  incorporeea  vol  ti;  qnia  eorum  operatio proprin non  est  intel- 

coiporc»,  sub  una  ratione  commnni  conYeniona.        ligere,  ni.si  per  ratiocinalioneu)  at  disoursum  qui 

bus  orlum  babei. 
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sed  onaqnseque  earum  sccundum  seipsam  tcnet  detcrminatum  gradumin 
entibus.  Et  Ideo  genus  et  difTcrentia  in  eis  non  accipitur  secundum  aliud  et 
aliud,  sod  sccundum  unum  et  idem;  quae  tamen  difierunt  secundum  con- 
sidcralioncm  nostram  [i) :  inquantum  enim  intellcctusnostcrconsidcratillam 
rem  ut  indcterminate,  accipitur  in  eis  ratio  generis ;  inquantum  ver6  consi- 
derat  ut  determinate,  accipitur  ratio  difTerentia;. 

Ad  secundum  dicendum,  qudd  ratio  illa  ponitur  in  libro  Fontis  vitx.  Et 
esset  nccessaria,  si  idem  esset  modus  quo  recipit  intellectus,  et  quo  recipit 
materia.  Sed  hoc  patet  esse  falsum.  Materia  enim  recipit  formam,  ut  se- 
cundum  ipsam  constituatur  in  esse  alicujus  speciei;  vel  aeris,  vel  ignis,  vel 
cujuscumque  alterius.  Sic  autem  intellectus  non  recipit  formam ;  alioquin 
verificaretur  opinio  Empedoclis  (De  an.  lib.  i,  text.  26),  qui  posuit  qu6d 
terram  terra  cognoscimus,  et  ignem  igne.  Sed  forma  intelligibilis  est  in 
intellectu  secundum  ipsam  rationem  formae  (2);  sic  enim  cognoscitur  ab 
intellectu.  Unde  talis  receptio  non  est  receptio  materiae,  sed  est  receptio 
substantise  immaterialis. 

Ad  tertium  dicendum,  qudd  licet  in  angelo  non  sit  compositio  formae  et 
materiae,  est  tamcn  in  eo  actus  et  potentia.  Quod  quidem  manifestum  po- 
test  esse  ex  consideratione  rerum  materialium,  in  quibus  invenitur  duplex 
compositio.  Prima  quidem  formae  et  materiae  ex  quibus  constituitur  natura 
aliqua.  Natura  autem  sic  composita  non  est  suum  esse,  sed  csse  est  actus 
ejus.  Unde  ipsa  natura  comparatur  ad  suum  esse,  sicut  potentia  ad  actum. 
Subtracta  ergo  materia,  et  posito  qu6d  ipsa  forma  subsistat  non  in  materia, 
adhuc  remanet  comparatio  formae  ad  ipsum  esse,  ut  potentiae  ad  actum. 
Et  talis  compositio  intelligenda  est  in  angelis  (3).  Et  hoc  est  quod  a  qui- 
busdam  dicitur,  quod  angelus  est  compositus  ex  quo  est  et  quod  est;  vel 
ex  esse  et  quod  est,  ut  Boetius  dicit.  Nam  quod  est,  est  ipsa  forma  subsis- 
tens :  ipsum  autem  esse  est  quo  substantia  est ;  sicut  cursus  est  quo  cur- 
rens  currit.  Sed  in  Deo  non  est  aliud  esse  et  quod  est}  ut  supra  ostensum  est 
(quaest.  m,  art.  £).  Unde  solus  Deus  est  actus  purus. 

Ad  quartum  dicendum  ,  qu6d  omnis  creatura  est  finita  simpliciter,  in- 
quantum  esse  ejus  non  est  absolute  subsistens,  sed  limitatur  ad  naturam 
aliquam  cui  advenit.  Sed  nihil  prohibet  aliquam  creaturam  esse  secundum 
quid  infinitam.  Creaturae  autem  materiales  habent  infinitatem  ex  parte  ma- 
teriae  (4),  sed  finitatem  ex  parte  formae,  quae  limitatur  per  materiam  in  qua 
recipitur.  Substantiae  autem  immateriales  creatae,  sunt  finitae  secundum 
suum  esse,  sed  infinitae  secundum  quod  earum  formsenon  sunt  receptae  in 
alio :  sicut  si  diceremus  albedinem  separatam  existentem  esse  infinitam 
quantum  ad  rationem  albedinis,  quia  non  contrahitur  ad  aliquod  subjectum; 
esse  tamen  ejus  esset  finitum,  quia  determinatur  ad  aliquam  naturam  spe- 
cialem.  Et  propter  hoc  dicitur  in  libro  De  Causis  (prop.  xvi),  qu6d  « intelli- 
gentiaestfinita  superius, » (5)  inquantum  scilicet  recepit  esse  asuo  superiori, 

(\)  Genus  sumitur  ab  essentia,  inquantum  ipsa  (o)Invenitur  ineis,  aitB.Thomas(Cont.  gnost. 

consideratnr  ut  quiddam  commune  ;  et  differen-  lib.  II ,  cap.  -W),  aliqua  compositio  ex  co  quod 

tia  ab  eadera   inquantum  consideratur  ut   ad  non  est  idem  in  eis  esse  et  quod  esf;si\ees- 

certam  speciem  determinata.  sentia  vel  natura  et  suppositum.  Non  suntsuum 

(2)  Sensus  hujus  loci  cst  quod  species  intelli-  esse ,  id  est ,  in  eis  possibilitas  ab  existentia  se- 

gibilis  sit  in  mtellectu  secundum  omnem  illam  cernitur. 

araplitudinem.universalitalemetilluminationem  (4)  Propter  illius  potentialitatem  secundumse 

quse  illisecundura  seipsam  convcnire  potcstjv.g.  indiffcrentem  ad  omnes  formas. 

species  equina  quaj  non  est  ex  se  limitata  ad  re-  (5)  Per  respectum  ad  aliquid  supcrius,  nimi- 

prsesentandum  bunc  individuura  equum,  rema-  rum  ad  Ueum,  a  quo  tanquam  a  supcriori  reci- 

net  in  ratellectu  sic  indeterminata  ad  repraesen-  pit  suum  esse. 
tancum  queralibct  equum. 
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sed  est  infinita  inferiiis  (1) ,  inquantum  non  recipitur  in  aliqua  materia. 

ARTICULUS  III.  —  utrum  angeli  slnt  in  aliquo  wagno  nlmero  (2). 

De  his  etiam  in  Sent.  II ,  dist.  5,  quaesl.  i,  art.  3,  et  Cont.  gent.  lib.  II,  cap.  91  et  92,  et  De  potent. 

quaest.  VI,  art.  6,  et  Opusc.  xv,  cap.  2,  3,  4. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1 .  Videtur  qu6d  angeli  non  sint  in  aliquo  magno 
numero.  Numerus  enim  est  speciesquantitatis,  etsequitur  divisionem  con- 
tinui;  hocautem  non  potest  esse  in  angelis,  cum  sint  incorporei,  ut  supra 
ostensum  est  (art.  \  huj.  quaest.).  Ergo  angeli  non  possunt  esse  in  aliquo 
magno  numero. 

2.  Praeterea,  quant6  aliquid  est  magis  propinquum  uni,  tant6  minus  est 
multiplicatum ;  ut  in  numeris  apparet.  Natura  autem  angelica  inter  alias 
naturas  creatas  est  Deo  propinquior.  Cum  ergo  Deus  sit  maxime  unus, 
videtur  quod  in  natura  angelica  inveniaturminimum  de  multitudine. 

3.  Praeterea,  proprius  effectus  separatarum  substantiarum  videtur  esse  mo- 
tus  corporum  ccelestium.  Sed  motus  corporumcoelestium  sunt  secundumali- 
quem  determinatum  numerum  paucum  qui  a  nobis  apprehendi  potest.  Ergo 
angeli  non  sunt  in  majori  multitudine  quam  motus  corporum  ccelestium. 

4.  Praeterea,  Dionysiusdicit(Dediv.  nom.  cap.  4)  qu6d « propterradiosdivi- 
naa  bonitatis  subsistunt  intelligibiles  et  intellectuales  omnes  substantiae. » 
Sedradius  nonmultiplicatur ,  nisi  secundum  diversitatemrecipientium.Non 
autem  potest  dici  qu6d  materia  sit  receptivaintelligibilis  radii ;  cum  subs- 
tantiae  intellectuales  sint  immateriales ,  ut  supra  ostensum  est  (art.  2). 
Ergo  videtur  qu6d  multiplicatio  substantiarum  intellectualium  non  possit 
esse  nisi  secundum  exigentiam  primorum  corporum,  scilicet  ccelestium,  ut 
ad  ea  quodam  modo  processus  praedictorum  radiorum  terminetur.  Et  sic 
idem  quod  prius. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  (Dan.  vn,  10):  Millia  millium  ministrabant  ei, 
et  decies  centena  millia  assistebant  ei. 

CONCLUSIO.  —  Angeli,  ciim  longe  perfectiores  sint  corporalibus  creaturis,  m  qua- 
dam  maxima  multitudine  sunt.  omnem  materialem  multitudinem  excedentes. 

Respondeo  dicendum  qu6d  circa  numerum  substantiarum  separatarum 
diversi  diversis  viis  processerunt.  Plato  enim  posuit,  ut  refert  Aristoteles 
(Met.  lib.  i,  text.  6),  substantias  separatas esse  species  rerum  sensibilium ;  ut- 
pote  si  poneremus  ipsam  naturam  humanam  esse  separatam.  Et  secundum 
hoc  oportebat  dicere,  qu6d  substantiae  separatae  sint  secundum  numerum 
specierum  sensibilium.  Sed  hanc  positionem  improbat  Aristoteles  (Met. 
lib.  i,  text.  31)  eo  qu6d  materia  est  de  ratione  specierum  sensibilium.  Unde 
substantiae  separatai  non  possunt  esse  species  exemplares  horum  sensibi- 
lium.  Posuit  tamen  Aristoteles  (Mct.  lib.  xn,  text.  43)  qu6d  illae  naturae  per- 
fectiores  habentordinem  ad  sensibilia  ista  secundum  rationem  moventis  et 
finis.  Et  ideo  secundum  numerum  primorum  motuum  conatus  est  adinve- 
nire  numerum  substantiarum  separatarum.  Sed  quia  hoc  videtur  repu- 
gnare  documentis  sacraeScriptune,  Habbi  MoysesJiuheus(3),  volens  utrum- 
que  concordare,  posuit  qu6d  angeli,  seeundum  qudd  dicuntur  substantiae 
immateriales,  multiplicantur  secundum  nuineium  motuum  corporum  coe- 

[\)  l'cr  respcctum  ad  inatcriam  quaj  est  ange-  10)  :  Millia  millinm  tninistrabant  ci  ct  dccies 

lo  infcriorct  pcr  quam  non  limitatur.  7nillic$ccntcna  tnillia  assisttbant  ei'.(Ar>oc.  v): 

(2)  Ex  hoc  articulo  liabcs  quomod6  pcr  ratio-  Audivi  tocem  anyelorum   multorum,  ct  erat 

nem  convincas  haeresiin  Algazclis  dicentia  :  an-  numerus  corum  millin  millium,  ete. 

geloscssetantuin  tlcccm;  item  Arislotelis  lUccntis  [7>)  Nempfl  M.>\>.^,  qoi  Maiiiioni.lcs,  i.l  est  fi- 

angclos  csse  soliiin  tot  quot  sunt  orbes,  qui  snnt  lius  Maiiiiiuiis  appellatar  :  DO  autcm  illc,    lib.  J 

quadraxinta,  vcl  quinquaginla  j  quo.l  his  Scrii>-  Direitniii  DOl^pleiorttXQ  [cap.  *  et  0). 
turarum  auctorilutibus  uJ\eisalur    (Dan.  VIII , 
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lestium,  secundum  Aristotelcm  (loc.  prsec.  cit.).  Sed  posuit  ad  salvandam 
Scripturam  qu6d  angeli  in  Scripturis  dicuntur  etiam  homines  divina  an- 
nuntiantes;  etiterum,  virtutes  rerum  naturalium,  qiue  Dei  omnipotentiam 
manifestant.  Sed  hoc  est  aliennm  a  consuetudine  Scripturae,  qu6d  virtutes 
rerum  irrationabilium  angoli  nominentur.— Unde  dieendum  est  qu6d  etiam 
angeli,  secundum  qu6d  sunt  immateriales  substantiie,  in  quadam  multi- 
tudine  maxima  sunt  omnem  materialem  multitudinem  cxeedentes.  Et  hoc 
est  quod  dieit  Dionysius  (De  coel.  hierarch.  cap.  14):  « Multi  sunt  beati 
exercitus  supernarum  mentium,  infirmam  et  constrictam  excedentes  nos- 
trorum  materialium  numerorum  commensurationem.  »  Et  hujus  ratio  est, 
quia  cum  perfectio  universi  sit  illud  quod  prsecipu6  Deus  intendit  in  crea- 
tione  rerum,  quanto  aliqua  sunt  magis  perfecta,  tant6  in  majori  excessu 
sunt  crcata  a  Deo.  Sicut  autem  in  corporibus  attenditur  excessus  secun- 
dum.  magnitudinem,  ita  in  rebus  incorporeis  potest  attendi  excessus  se- 
cundum  multitudinem.  Videmus  autem  qu6d  corpora  incorruptibilia,  qua3 
sunt  perfectiora  inter  corpora,  excedunt  quasi  incomparabiliter  secundum 
magnitudinem  corporacorruptibilia;  nam  tota  sphacra  activorum  et  passi- 
vorum  est  aliquid  modicum  respectu  corporum  ccolestium.  Unde  rationa- 
bile  est  qu6d  substantiae  immateriales  excedant  secundum  multitudinem 
substantias  materiales(l),  quasi  incomparabiliter. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  in  angelis  non  est  numerus  qui  est 
quantitas  discreta,  causatus  ex  divisione  continui ;  sed  causatus  ex  dis- 
tinctione  formarum,  prout  multitudo  est  de  transcendentibus,  ut  supra 
dictum  est  (quajst.  xi,  art.  2). 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  ex  hoe  qu6d  natura  angelica  est  Deo  pro- 
pinqua,  oportet  qu6d  habeat  minimum  de  multitudinein  sui  composi- 
tione  (2),  non  autem  ita  quod  in  paucis  salvetur. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  ratio  illa  est  Aristotelis  (Met.  lib.  xu,  text.  44). 
Et  ex  necessitate  concluderet,  si  substantise  separatae  essent  propter  subs- 
tantias  corporales.  Sic  enim  frustra  essent  immateriales  substantiae,  nisi 
ex  eis  aliquis  motus  in  rebus  corporalibus  appareret.  Non  est  autem  hoc 
verum,  qu6d  substantise  immateriales  sint  propter  corporales,  quia  finis 
nobilior  est  his  quse  sunt  ad  finem.  Unde  eliam  Aristoteles  dicit  ibidem, 
qu6d  haec  ratio  non  est  necessaria,  sed  probabilis.  Coactus  autem  fuit  hac 
ratione  uti,  quia  ad  cognoscendum  intelligibilia  non  possumus  pervenire, 
nisi  per  sensibilia. 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d  ratio  illa  procedit  secundum  opinionem 
eorum  qui  causam  distinctionis  rerum  ponebant  esse  materiam.  Hoc  au- 
tem  improbatum  est  (quaest.  xlvii,  art.  1).  Unde  multiplicatio  angelorum 
neque  secundum  materiam,  neque  secundum  corpora  est  accipienda;  sed 
secundum  divinam  sapientiam  diversos  ordines  immaterialium  substan- 
tiarum  excogitantem. 

ARTICULUS  IV.  —  utrum  angeli  differant  specie  (3). 

De  his  etiam  in  Scnt.  II,  dist.  5,  quscst.  I,  art.  4,  et  Cont.  gent.  lib.  II,  cap.  91,  92,  93,  rat.  4,  et 
De  spiritualibus  crealuris,  art.  9,  et  Opusc.  xxix,  lect.  6,  et  lect.  9,  seu  cap.  5,  et  Opusc.  \xxii, 
cap.  ^61. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  I.  Videtur  quod  angeli  non  differant  specie. 

(1)  Hoc  intelliscnJum  est,  secundum probabi-  aquae,  pulverem  terrse,  grana  frumentorum,  fb- 

liorem  interpretationem  Ferretii  et   Cajetani  et  lia  arborum  et  innuinera  alia. 

communius  aliorum,  tle  substantiis  materialibus  (2)  Hinc  angeli  post  Deum  debent  esse  in  na- 

quoad  species  tantum  et  non  quoad  individua.  tura  sua  simplicissimi,  sed  non  sequilur  cos  esse 

Non  enim  credibile  cst,  ait  Billuart,  quod  nume-  in  numero  suppositorum  paucissimos. 

rus   mijelorum  exccdat   arcnas  maris  ,    guttas  (5)  S.  Doctor  docct  omnes  angelos  specie  di[- 
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Cum  enim  differentia  sit  nobilior  genere,  quaecumque  conveniunt  secun- 
dum  id  quod  est  nobilissimum  in  eis,  conveniunt  in  ullima  differentia 
constitutiva;  et  ita  sunt  eadem  secundum  speciem.  Sed  omnes  angeli  con- 
veniunt  in  eo  quod  est  nobilissimum  in  eis ;  scilicet  in  intellectualitate. 
Ergo  omnes  angeli  sunt  unius  speciei. 

2.  Prseterea,  magis  et  minus  non  diversificant  speciem.  Sed  angeli  non 
videntur  ditferre  ab  invicem  nisi  secundum  magis  et  minus;  prout  scilicet 
unus  alio  est  simplicior  (1),  et  perspicacioris  intellectus.  Ergo  angeli  non 
differunt  specie. 

3.  Praeterea,  anima  et  angelus  ex  opposito  dividuntur.  Sed  omnes  animae 
eunt  unius  speciei.  Ergo  et  angeli. 

4.  Praeterea,  quant6  aliquid  est  perfeclius  in  natura,  tant6  magis  debet 
multiplicari.  Hoc  autem  non  esset,  si  in  una  specie  esset  unum  tantum  in- 
dividuum.  Ergo  multi  angeli  sunt  unius  speciei. 

Sed  contra  est,  quod  in  his  quse  sunt  unius  speciei,  non  est  invenire  prius 
et  posterius ;  ut  dicitur  (Met.  lib.  m,  text.  2).  Sed  in  angelis  etiam  unius 
ordinis  sunt  primi,  et  medii,  et  ultimi  ;  ut  dicit  Dionysius  (Hier.  ang. 
cap.  10).  Ergo  angeli  non  sunt  ejusdem  speciei. 

CONCLUSIO.  —  Cum  omnes  spirituales  substantiae  ex  materia  et  forma  compositaj 
non  siut,  ejusdemnon  sunt  speciei. 

Respondeo  dicendum  qu6d  quidam  dixerunt  omnes  substantias  spiri- 
tuales  esse  unius  speciei,  etiam  animas.  Alii  ver6,  quodomnes  angeli  sunt 
unius  speciei,  sed  non  animaa.  Quidam  ver6,  qu6d  omnes  angeli  unius 
hierarchiae,  aut  etiam  unius  ordinis.  Sed  hoc  est  impossibile.  Ea  enim  qua3 
conveniunt  specie,  et  differunt  numero,  conveniunt  in  forma;sed  distin- 
guuntur  materialiter.  Si  ergo  angeli  non  sunt  compositi  ex  materia  et 
forma,  ut  dictum  est  supra  (art.  2),  sequitur  quod  impossibile  sit  esse 
duos  angelos  unius  speciei  (2) ;  sicut  etiam  impossibile  esset  dicere  qu6d 
essent  plures  albedines  separatae,  aut  plures  humanitates;  cum  albedines 
non  sint  plurcs,  nisi  secundum  qu6d  sunt  in  pluribus  substantiis.  —  Si 
tamen  angeli  haberent  materiam,  nec  sic  possent  esse  plures  angeli  unius 
speciei.  Sic  enim  oporteret  qu6d  principium  distinctionis  unius  ab  alio 
esset  materia;  non  quidem  secundum  divisionem  quantitatis,  cum  sint 
incorporei,  sed  secundum  diversitatem  potentiarum:  quse  quidem  diver- 
sitas  materiae  causat  diversitatem  non  solum  speciei,  scd  etiam  generis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  differentia  est  nobilior  genere,  sicut 
ieterminatum  indeterminato,  et  proprium  communi ;  non  autem  sicut  alia 
et  alia  natura.  Alioquin  oporteret  qu6d  omnia  animalia  irrationalia  csscnt 
unius  speciei;  vel  qu6d  esset  in  eis  aliqua  alia  perfectior  forma,  quam 
anima  sensibilis.  Diflerunt  ergo  specie  animalia  irrationalia  seeundum  di- 
versos  gradus  determinatos  natura)  sensitivae  :  et  similiter  omnes  angeli 
differunt  specie  secundum  diversos  gradus  naturae  intellectivaB. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  magis  et  minus,  secundum  qu6d  causan- 

ferre;  scd  liaec  Joctrina  non  cst  certa.  Inter  Pa-  suni  propiorcm  ad  anitetcm  sou  a»l  unuui,  ot  ar- 

tres  quiilam  cxistimant  angolos  qui  cjusiloin  sunt  ticulo  pracedenti  indicatam  Bfit. 

ordinis  csse  cjustlem  natura; ;  alii   vcro  onuics  (2)  (  onstat  apiul  oinncs  S.  Doctorein  senlire 

omnino  cjusdcin  speciei  esso  aflirmant ,  ut  Hasi-  qu  <l  ncc  sint,  ncc  csse  possint  de  potcntia  l>ci 

lius  (Cont.  Eunom.  lib.  in),  Maxinms  ( in  ijmi-  ordinaria  plurcs  angeli  Domero  distineti  intrt 

mcnt.  sup.   Dionys);  alii  deniqne  probabiliter  eanulem  spcciem,  scd  quiilam  ctiam  ex  tliomislia 

docent  aliquoa  angclos  spccio  differre,  aliquoa  interqooaCapreolaa,  Dannes,  SyWiusetaliieais- 

solo  numcro,  nt  Bonavcntiiia,  Scolius,  Duraiulus  tiiuant  DolniSM  id   OSM  unpoasibUe  de  potcntia 

Ct  alii.  absoluta;  coiumuniiis  tamen  thomistae  oppositum 

(IJVel  a  compositionc  rcmotiorju  (■;.:>::  aices-  tcncnt. 
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tui  tx  intensione  et  remissione  unins  formge,  nondiversificantspeciem(l), 
sed  secundum  qu6d  causantur  ex  lbrmis  diversorum  graduum,  sic  diver- 
sificant  Bpeciem;  sicut  si  dicamusquod  ignis  est  perfectior  aere.  Ethocmodo 
angeli  diversilicantur  secundum  magis  et  minus. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  bonum  speciei  praponderat  bono  individui. 
Unde  mull6  melius  est  qu6d  multiplicentur  species  in  angelis,  quamqu6d 
multiplicentur  individua  in  una  specie. 

Ad  quartum  dicendum ,  qu6d  mulliplicalio  secundum  numerum,  cum 
in  infinilum  protendi  possit,  non  intenditur  ab  agente,  sed  sola  multipli- 
catio  secundum  speciem,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  xlvii,  art.  2).  Unde 
perfectio  natura  angelicae  requirit  multiplicationem  specierum,  non  autem 
multiplicationem  individuorum  in  una  specie. 

ARTICULUS  V.  —  UTRUii  angeli  sint  incorruptibiles  (2). 

De  hisetiam  iu  Sent.  ll,  dist.  5,  quaest.  I,  art.  \,  et  dist.  7,  qujest.  I,  art.  \  ,  et  Cont.  gent.  lib.  II, 
cap.  54  et  91 ,  et  De  potent.  quaest.  v,  art.  5  et  4,  ct  Opusc.  ix,  cap.  48. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  angeli  non  sint  incorrupti- 
biles.  Dicit  enim  Damascenus  (lib.  u,  cap.  3)  de  angelo,  qu6d  est  «  subs- 
tantia  intellectualis,  gratiaet  non  natura,  immortalitatem  suscipiens.  » 

2.  Praterea,  Plato  dicit  in  Timaeo :  «  0  dii  deorum,  quorum  opifex  idem 
paterqueego.  Operasiquidem  vosmea,  dissolubilianatura,  me  tamen  ita  vo- 
lente  indissolubiiia.  »  Hos  autem  deos  non  aliud  quam  angelos  intelligere 
potest.  Ergo  angeli  natura  sua  sunt  corruptibiles. 

3.  Praterea,  secundtim  Gregorium  (Mor.  lib.  xvi,  cap.  16):  «Omnia  in 
nihilum  tenderent,  nisi  ea  manus  Omnipotentis  conservaret.  »  Sed  quod 
in  nihilum  redigi  potest,  est  corruptibile.  Ergo  ciim  angeli  sint  a  Deo  facti, 
videtur  qu6d  sint  corruptibiles  secundum  suam  naturam. 

Sed  contra  est,  quod  Dionysius  dicit  (De  div.  nom.  cap.  4)  qu6d  « intel- 
lectuales  substantiae  vitam  habent  indeficientem ;  ab  universa  corruptione, 
morte  et  materia,  et  generatione  mundae  existentes.  » 

CONCLUSIO.  —  Quaevis  substantia  intellectualis ,  et  angeli,  cum  simplices  sint^ 
incorruptibiles  sunt  secundum  suam  naturam. 

Respondeo  dicendum  qu6d  necesse  est  dicere  angelos  secundum  suam 
naturam  esse  incorruptibiles.  Cujus  ratio  est  quia  nihil  corrumpitur  nisi 
per  hoc  qu6d  forma  ejus  a  materia  separatur.  Unde  ctim  angelus  sit  ipsa 
forma  subsistens,  ut  ex  dictis  patet  (art.  1  et  2),  impossibile  est  qu6d  ejus 
substantia  sit  corruptibilis.  Quod  enim  convenit  alicui  secundum  se,  nun- 
quam  ab  eo  separari  potest :  ab  eo  autem  cui  convenit  per  aliud,  potest 
separari,  separato  eo  secundiim  quod  ei  conveniebat.  Rotunditas  enim  a 
circulo  separari  non  potest,  quia  convenit  ei  secundum  seipsum;  sed 
aeneus  circulus  potest  amittere  rotunditatem,  per  hoc  qu6d  circularis  figura 
separatur  ab  3ere.  Esse  autem  secundtim  se  competit  formae :  unumquodque 
enim  est  ens  actu  secundum  quod  habet  formam.  Materia  ver6  est  ens  actu 
per  formam.  Compositum  igitur  ex  materia  et  forma  desinit  esse  actu,  per 
hoc  qu6d  forma  separatur  a  materia.  Sed  si  ipsa  forma  subsistat  in  suo 
esse,  sicut  in  angelis,  ut  dictum  est  (loc.  prox.  cit.),  non  potest  amittere 

{\)  Sicut  aqua  dicitur  magis  aut  minus  calida  divina  vi  saltem  potest  in  nihilum  redigi,  etin 

•  secundum  quod  magis  vel  minus  participat  de  eo  sensu  accipienda  sunt  verba  S.  Irensi ,  S. 

calcre-  Justini ,  S.  Cyrilli  et  aliorum  Patrum  cum  de 

(2)  Nomina  mortalis  et  immortalis  trifariam  angelis  loquantur.  Mortale  etiam  dicitur  quod 

apud  Patres  accipiuntur.  Nam  quod  mutabile  est  est  per  se  corruptibile.  S.  Thomas  docet  angelos 

et  alio  atque  alio  modo  afficitur,  id  morlale  di-  esse  mortales  in  primo  et  secundo  sensu,  sed  coo 

citur  j  ctsi  nunquam  occidat.  Ita  sentit  S.  Joan-  esse  immortales  in  ultimo  sensu  demonstrat. 
nes  Damascenus.  Itidem  mortale  dicitur  quod 
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esse.  lpsa  igitur  immaterialitas  angeli  est  ratio  quare  angelus  est  incor- 
ruptibilis  secundum  suam  naturam. — Et  hujus  incorruptibilitatis  signum 
accipi  potest  ex  ejus  intellectuali  operatione.  Quia  enim  unumquodque 
operatur  secundum  qu6d  est  actu,  operatio  rei  indicat  modum  esse  ipsius. 
Species  autem  et  ratio  operationis  ex  objecto  comprehenditur.  Objectum 
autem  intelligibile,  cum  sit  supra  tempus,  est  sempiternum.  Unde  omnis 
substantia  intellectualis  est  incorruptibilis  secundum  suam  naturam. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Damascenus  accipit  immortalitatem 
perfectam,  quae  includit  omnimodam  immutabilitatem  ;  quia  «  omnis  mu- 
tatio  est  quasdam  mors, »  ut  Augustinus  dicit  (Cont.  Maxim.  lib.  m,  cap.  12). 
Perfectam  autem  immutabilitatem  angeli  nonnisi  per  gratiam  (1)  asse- 
quuntur,  ut  infra  patebit  (qusest.  lxii,  art.  2  et  8). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Plato  per  deos  intelligit  corpora  ccelestia, 
quae  existimabat  esse  ex  elementis  composita.  Et  ideo  secundiim  suam 
naturam  erant  dissolubilia,  sed  voluntate  divina  semper  conservantur 
in  esse. 

Ad  tertium  dicendum,  qudd,  sicut  supra  dictum  est  (quaest.  xliv,  art.  1 
ad  2),  quoddam  necessarium  est  quod  habet  causam  suse  necessitatis. 
Unde  non  repugnat  necessario  nec  incorruptibili,  qudd  esse  ejus  depen- 
deat  ab  alio,  sicut  a  causa.  Per  hoc  ergo  quod  dieitur,  qu6d  omnia  deci- 
derent  in  nihilum,  nisi  continerentur  a  Deo,  et  etiam  angeli ;  non  datur 
intelligi  qudd  in  angelis  sit  aliquod  corruptionis  principium;  sed  qu6d  esse 
angeli  dependeat  a  Deo  sicut  a  causa.  Non  autem  dicitur  aliquid  esse  cor- 
ruptibile,  per  hoc  qu6d  Deus  possit  illud  in  non  esse  redigere,  subtrahendo 
suam  conservationem ;  sed  per  hoc  qu6d  in  seipso  aliquod  principium  cor- 
ruptionis  habet,  vel  contrarietatem,  vel  saltem  potentiam  materiae. 

QILESTIO  li. 

DE  COMPARATIONE  ANGELORUM  AD  CORPORA,   IN  TRES  ARTICULOS   DIVISA. 

Deindequaerilur  deangelisper  comparationem  adcorporalia.Et  1°  De  comparatione 
angelorumad  corpora.  —  2°  De  comparatione  angelorura  ad  loca  corporalia.  —  3°  De 
comparatione  angelorum  ad  motum  localem.  —  Circa  priraum  quacruntur  tria  : 
1°  Utrum  angeli  habeant  corpora  naturaliter  sibi  unila.  —  2°  Utrum  assumantcor- 
pora.  —  3°  Utrum  in  corporibus  assumplis  exerceant  opera  vilas. 
ARTICULUS  I.  —  utrum  angeli  iiabeant  corpora  naturaliter  sibi  unita  (2). 
De  bis  ctiam  in  Sent.  II,  dist.  8,  art.  I ,  et  Cont.  gent.  n,  cap.  49, 50  et  51 , et  l)e  potent.  quaest.  VI,  art.  6, 

et  De  malo,  qu«st.  XVI,  art.  \  ,  ct  Dc  spiiitualibus  creat.  art.  5,  et  Opusc.  II,  cap.  75,  et  Opusc.  XV, 

cap.  i.S. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qudd  angeli  habeant  corpora  natu- 
raliter  sibi  unita.  Dicit  enim  Origenes(Periarch.  lib.  i,  cap.  6):  ■  Solius  Dei, 
id  est,  Patris,  et  Filii,  et  Spiritus  sancti,  naturae  illud  proprium  est,  ut  sine 
materiali  substantia  et  absque  ulla  corporeae  adjectionis  societate  intelli- 
gatur  existere.  »  Bernardus  etiam  dicit  (super  Cant.  hom.  vi) :  «  Demus 
Deo  soli  sicutimmortalitatem,  sic  incorporeitatem ;  cujus  natura  sola  ne- 
que  propter  se,  neque  propter  aliad,  solatio  indiget  instrumenti  corporei. 

(1)  Per  gratiam  ibi  non  intclligitur  bencfi-  lem  et  spiritualem,  angelicam  scilicet  H 
cium  aliquod  ordinis  supcrnaluralis,  scJliberale  mundanam.  Dominicus  ,  Uaunos,  Valcuti  i  et 
Dei  donum  ct  iniluxum  quo  omncs  crcaturo)  in-  alii  cxislimant  binc  non  clYuaciter  colli£;i  qtiod 
digent.  ex  lulesit  augelos  essespirilualcs;  sed  niliilnn.i 

(2)  Patres  concilii  Latcranensis,  sub  Innoc.III,  nus.si  quis  conlrarium  asscrcrct,  illud  Toret  plus 
definierunt  Dcum  ab  inilio  temporii  ulram-  quam  tiMiicraiium. 

<fue  de  nihilo  condidisse  naluram  corpora- 


416  QILEST.  LI,  ART.  1. 

Liquet  autem  omnem  spiritum  creatum  corporeo  indigere  solatio.  »  Augus- 
liinis  etiam  dicit  (super  Gen.  ad  litt.  lib.  m,  cap.  10): «  Daemones  aerca 
dicuntur  animalia,  quia  corporum  aereorum  natura  vigent. »  Eadem  autem 
est  natura  daemonis  et  angeli.  Ergo  angeli  habent  corpora  naturaliter  sibi 
unita. 

2.  Prseterea,  Gregorius  (llom.  Epiphani»,  hom.  x  in  Evang.)  nominat  an- 
gelum  rationale  animal.  Omne  autem  animal  componitur  ex  corpore  et 
anima.  Ergoangeli  habent  corpora  naturaliter  sibi  uuita. 

3.  Praeterea,  perfectior  estvita  in  angelis  quam  iu  animabus.  Sed  anima 
non  soliim  vivit,  sed  etiam  vivilleat  corpus.  Ergo  augeli  vivifieant  corpora 
naturaliter  sibi  unita. 

Sed  contra  est,  quod  dieit  Dionysius  (De  div.  nom.  eap.  4,  lect.  3)  quod 
«  angeli  sieut  ineorporales  intelliguntur,  ita  et  immateriales.  » 

GONCLUSIO.  —  Substanline  intellecluales  et  angeli ,  cum  non  suscipiant  scien- 
tiam  a  sensibilibus,  non  liabent  corpora  sibi  naturaliter  unita. 

Respondeo  dicendum  qu6d  augeli  nou  habent  corpora  sibi  naturaliter 
unita.  Quod  enim  accidit  alicui  naturae,  non  invenitur  universaliter  in  na- 
tura  illa;  sicut  habere  alas,  quia  non  est  de  ratione  animalis,  non  con- 
venit  omni  animali.  Cum  autem  intelligere  non  sit  actus  corporis,  nec 
alicujus  virtutis  corporeae,  ut  infra  patebit  (quasst.  lxxv,  art.  2),  habere 
corpus  unitum  non  est  de  ratione  substantiae  inteliectualis  inquantum 
hujusmodi;  sed  accidit  alicui  substantiae  intellectuali,  propter  aliquid 
aliud;  sicut  humanse  anima^  competit  uniri  corpori,  quia  est  imperfecta  et 
in  potentia  existens  in  genere  intellectualium  substantiarum ;  non  habens 
in  sua  natura  plenitudinem  scientiae,  sed  acquirens  eam  per  sensus  cor- 
poreos  a  sensibilibus  rebus,  ut  infra  dicetur  (quajst.  lxxxiv,  art.  6,  et 
quaest.  lxxxix,  art.  1).  In  quocumque  autem  genere  invenitur  aliquid  im- 
perfectum,  oportet  praeexistere  aliquid  perfectum  in  genere  illo.  Sunt 
igitur  aliquae  substantiaa  perfecte  intellectuales  in  natura  intellectuali,  non 
indigentes  acquirere  scientiam  a  sensibilibus  rebus.  Non  igitur  omnes  subs- 
tantiaB  intellectuales  sunt  unitae  corporibus,  sed  aliquae  sunt  a  corporibus 
separata^;  et  has  dicimus  angelos. 

Xdprimum  ergo  dicendum,  qudd,  sicutsupra  dictum  est  (quaest.  l,  art.  1), 
quorumdam  opinio  fuit  quod  omne  ens  esset  corpus.  Et  ex  hac  existima- 
tione  derivatum  videtur,  qudd  aliqui  existimaverunt  nullas  substantias  in- 
corporeas  esse  nisi  corporibus  unitas;  adeo  quod  quidam  etiam  posuerunt 
Deum  esse  animam  mundi ,  ut  Augustinus  narrat  (De  civit.  Dei,  lib.  vn, 
cap.  6).  Sed  quia  hoc  fidei  catholicae  repugnat,  quae  ponit  Deum  super 
omnia  exaltatum,  secundum  illud  (Psal.  vm,  2):  Elevata  est  magnificentia 
tua  super  ccelos;  Origenes  hoc  de  Deo  dicere  recusans,  de  aliis  substantiis 
secutus  est  aliorum  opinionem;  sicut  et  in  multis  aliis  deceptus  fuit,  se- 
quens  antiquorum  philosophorum  opiniones.  —  Verbum  autem  Bernardi 
potest  exponi  qudd  spiritus  creati  indigeant  corporali  instrumento,  non 
naturaliter  unito,  sed  ad  aliquid  assumpto,  ut  infra  dicetur  (art.  seq.).  — 
Augustinus  autem  loquitur  non  asserendo,  sed  opinione  platonicorum 
utens,  qui  ponebant  esse  quaedam  animalia  aerea,  quae  daemones  nomi- 
nabant  (1). 

(I)  Ex  sanctis  Patribus  alii  afiirmant  angelos  substanlias ;  alii  dixerunt  esse  corporeos  coin- 

esse  incorporeos;  alii  fatentursc  corum  naturam  parative  ad  Deum,  quamvis  nibil  sit  in  eis  ma- 

negarc;  alii  putanteosessecorporcos.scd  bancvo-  »   teriale  ;  alii  veio  dixerunt  corpus  quidquid  ccrto 

ceuiscnsustrictoctcommuninoninteHigunt.Qui-  loco  definitur  ot  non  est  ubique.  Sed  bodiescbo- 

dam  cnim  dixerunt  esse  corporeos,  id  est  veras  larum  unanaiuis  est conscnsn*. 


QU/EST.  LI,  ART.  I  ET  II.  417 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Gregorius  nominat  angelum  rationale  ani- 
mal  metaphorice,  propter  similitudinem  rationis  (i). 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  vivificare  eflective,  simpliciter  perfectionis 
est;  unde  et  Deo  convenit  secuudum  illud  (1.  Reg.  n,  6) :  Dominus  mortificat 
et  vivificat.  Sed  vivificare  formaliter,  est  substantiae  quae  est  pars  alicujus 
naturae,  et  non  habentis  in  se  integram  naturam  speciei.  Unde  substantia 
intellectualis  quae  non  est  unita  corpori,  est  perfectior  quam  ea  quae  est 
corpori  unita. 

ARTICULUS  II.  —  utkum  angeli  assumant  cokpora  (2). 

De  his  ctiam  in  Sent.  II,  dist.  8,  art.  2,  et  De  potent.  quast.  vi,  art.  6. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Vidctur  quod  angeli  non  assumant  cor- 
pora.  In  opere  enim  angeli  nihil  est  superfluum,  sicut  neque  in  opere  na- 
lurae.  Sed  superfluum  esset,  si  angeli  corpora  assumerent.  Angelus  enim 
non  indiget  corpore,  cum  ejus  virtus  omnem  virtutem  corporis  excedat. 
Ergo  angelus  non  assumit  corpus. 

2.  Prasterea,  omnis  assumptio  ad  aliquam  unionem  terminatur;  quia 
assumere  dicitur  quasi  ad  se  sumere.  Sed  corpus  non  unitur  angelo  ut 
formae,  sicut  dictum  est  (art.  praec).  Ex  eo  autcm  quod  unitur  ei  ut 
motori,  non  dicitur  assumi;  alioquin  sequerctur  qu6d  omnia  corpora 
mota  ab  angelis  essent  ab  eis  assumpta.  Ergo  angeli  non  assumunt  cor- 
pora. 

3.  Praeterea,  angeli  non  assumunt  corpora  de  terra  vel  aqua,  quia  non 
subit6  disparerent  (3);  neque  iterum  de  igne,  quia  comburerent  ea  quae 
contingerent;  neque  iterum  ex  aere,  quia  aer  infigurabilis  est  et  incolo- 
rabilis.  Ergo  angeli  corpora  non  assumunt. 

Sed  contra  est,  quod  Augustinus  dicit  (De  civit.  Dei,  lib.  xvi,  cap.  29) 
qu6d  angeli  in  assumptis  corporibus  Abrahae  apparuerunt. 

CONCLUSIO.  —  Cum  angcli  corpora  non  sint,  nec  ea  naturaliter  unita  habeant, 
ct  interdum  in  corporibus  visi  sint;  nonnunquam  corpora  assumere  illos  non  de- 
decet. 

Respondeo  dicendum  qu6d  quidam  dixerunt  angelos  nunquam  corpora 
assumere,  sed  omnia  quae  in  Scripturis  divinis  leguntur  de  apparitionibus 
angelorum,  contigisse  in  visione  prophetiae;  hoc  est  secundum  imagina- 
tionem  (4).  Sed  hoc  repugnat  intentioni  Scripturae.  Illud  enim  quod  ima- 
ginaria  visione  videtur,  est  in  sola  imaginatione  videntis;  unde  non  videtur 
indifferenter  ab  omnibus.  Scriptura  enim  divina  sic  introducit  interdum 
angelos  apparentes,  ut  communiter  ab  omnibus  viderentur ;  sicut  angeli 
apparentes  Abrahae  visi  sunt  ab  eo,  et  a  tota  familia  ejus,  et  a  Loth,  et  a 
civibus  Sodomorum.  Simililer  angelus  qui  apparuit  Tobise,  ab  omnibus 
videbatur.  Ex  quo  manifestum  fit  hujusmodi  contigisse  secundiim  corpo- 
ream  visionem,  qua  videtur  id  quod  positum  est  extra  videntem;  unde 
ab  omnibus  videri  potest.  Tali  autem  visione  non  videtur  nisi  corpus.  Cum 
igitur  angeli  neque  corpora  sint,  neque  habeant  corpora  naturaliter  sibi 
unita,  ut  ex  dictis  patet  (art.  praec.  et  quaest.  l,  art.  1),  relinquLur  qu6d  in- 
terdum  corpora  assumant. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  angeli  non  indigent  corpore  assumpto 

(1)  Prout  rationale  lato  sumitur  ct  iilcm  est  appumnln,  nqiM  ralinqoaodo  mox,  ut  sibi  nla- 
quod  intcllccluale ,  ct  animal  quoque  late  suiui-        cct,  c\  iim-snint. 

(iur  pro  quolibct  vivcnle.  (01  Proptar  tcrrcni  \ol  a-|uci  corporis  crassi- 

(2)  Ex  hoc  articulo  haLcs  quomodo  per  ralio-        ticm  qu.-u  tom  snLili)  dusipiri  OOO  potest. 

em  ostendas  rcctc  Scripturas  sanctus  tostifictri  (4)  Ita  scntiunt  bodiorni  ratioqoJista  qoi  na 

qudd  angeli  corpora  \i.-»ibilia  usbumunt,  in  eis        lurnlitcr,  qaidqaid  in  Scripturis  aomtur,  BI 


L. 


plicarc  volunl. 
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propter  seipsos,  sed  propter  nos;  ut  familiariter  cum  hominibus  conver- 
sando,  demonstrent  inlclligibilcm  societatem  quam  homincs  expectant 
cum  eis  habendam  infutura  vita.  Hoc  autcmqiuVl  angeli  corpora  assumj)- 
serunt  in  Veteri  Tcstamento,  fuitquoddam  figurale  indicium  qu6d  Vcrbum 
Doi  assumpturum  csset  corpus  humanum  (1).  Omnes  cnim  appariliones 
Veteris  Testamenti  ad  illam  apparitionem  ordinata;  fucrunt,  qua  Fiiius  Dei 
apparuit  in  carne. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  corpus  assumptum  unitur  angelo,  non 
quidem  ut  formae  (2),  neque  solum  ut  motori  (3),  sed  sicut  motori  reprav 
sentato  (4)  per  corpus  mobile  assumptum.  Sicut  cnim  in  sacra  Scriptun* 
propriotatos  rcrum  intelligibilium  sub  similitudinibus  rerum  sensibilium 
describuntur ;  ita  corpora  sensibilia  divina  virtute  sio  formantur  ab  angelis, 
ut  congruant  ad  repraesentandum  angeli  intelligibiles  proprietates.  Et  hoc 
est  angelum  assumero  oorpus. 

Ad  tertium  dioendum,  quod  licet  aer  in  suararitate  manens  non  retincat 
figuram,  neque  colorem ;  quando  tamen  condensatur,  et  figurari  et  colorari 
potest,  sicut  patet  in  nubibus;  et  sic  angeli  assumunt  corpora  ex  aere,  con- 
densando  ipsum  virtute  divina  (5),  quantum  necesse  est  ad  corporis  assu- 
mendi  formationem. 

ARTICULUS  III.  —  utrum  angeli  in  corporibus  assumptis  opera  vfle 

EXERCEANT  (6). 
De  his  etiam  Sent.  II,  dist.  8,  art.  4,  etDe  potent.  quoest.  VI,  art.  8,  ct  quodl.  III,  art.  5. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  angeli  in  corporibus  assumptis 
opera  vitae  exerceant.  Angelos  enim  veritatis  non  decet  aliqua  fictio.  Esset 
autem  fictio,  si  corpus  ab  eis  assumptum,  quod  vivum  videtur  et  opera 
vitaehabens,  nonhaberethujusmodi.  Ergo  angeli  in  assumpto  corpore  opera 
vitae  exercent. 

2.  Praeterea,  in  operibus  angeli  non  sunt  aliqua  frustra.  Frustra  autem 
in  corpore  assumpto  per  angelum  formarentur  oculi  et  nares,  et  alia  sen- 
suum  instrumenta,  nisi  per  ea  angelus  sentiret.  Ergo  angelus  sentit  per 
corpus  assumplum :  quod  est  propriissimum  opus  vitae. 

3.  Praeterea,  moveri  motu  progressivo  est  unum  de  operibus  vitae,  ut 
patet  (De  anima  ,  lib.  n,  text.  13,  vel  cap.  2).  Manifeste  autem  angeli  apparent 
in  assumptis  co;poribus  moveri.  Dicitur  enim  (Gen.  xvm,  16)  qudd  Abraham 
simul  gradiebatur  deducens  angelos  qui  ei  apparuerant.  Et  angems,  Tobiae 
quaerenti  (Tob.  v,  7) :  Nosti  viam  qux  deducit  in  civitatem  Medorumf  res- 
pondit :  Novi,  et  omnia  itinera  ejus  frequenter  ambulavi.  Ergo  angeli  in 
corporibus  assumptis  frequenter  exercent  opera  vitae. 

4.  Praeterea,  locutio  est  opus  viventis.  Fit  enim  per  vocem  quae  est «  soniv 
ab  oreanimalis  prolatus,  »  utdicitur  (De  anima,  lib.  u,text.  90).  Manifestum 
estautem  ex  multis  locis  Scriptura?  angelos  in  assumptis  corporibus  locutos 
fuisse.  Ergo  in  corporibus  assumptis  exercent  opera  vitae. 

5.  Praeterea,  comedere  est  proprium  opus  animalis.  Unde  Dominus  post 

(1)  Non  ergo  vera  ct  rcalis  apparitio  Filii  Dei;  prietates.  Sed  illa  unio  non  potest  esse  hyposta- 
quasi  unus  ex  illis  Iribus  fuent  qui  Abrahae  appa-        tica,  ut  putavit  Tertullianus. 

ruisse  dicuntur;  ut  quidam  putaverunt.  (o)Pervirtutemnon  intelligitdivinamS.  Doctor 

(2)  Sic  enim  uniri  est  ejus  formae  qua?  in  ra-  supernaturalem  et  miraculosam ,  scd  generaliter 
tione  entis  et  substanlia?  individuae  est  incom-  eam  quoe  est  divinituscollata  ;  nam  illud  expreiae 
pleta,  et  non  ita  se  habet  angelus.  docet  (Sent.  II,  dist.  8 ,  qusest.  I,  art.  2  ad  2). 

(3)  Angeli  enim  non  assumunt  orbes  coelestes  (6)  Ex  hoc  articulo  habes  quomodo  intelli- 
quos  movent.  genda  sint  verba  Scriplurae  quibus  refertur  an- 

(4)  Requiritur  quod  uniatur  ad  representan-  gelos  fuisse  locutos,  comcdisse,  bibisse,  ambu- 
dum  se,  vel  suas,  vel  Dei,  cujus  est  lcgatus.  pro-  lasse  vel  quid  simile  fecisse. 
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resurrectionem  in  argumentum  resumptae  vitae  cum  discipulis  manducavit, 
ut  habetur  Lucae  ult.  Sed  angeli  in  assumptis  corporibus  apparentes  come- 
derunt ;  et  Abraham  eis  cibos  obtulit,  quos  tamen  prius  adoraverat,  ut  ha- 
betur  (Gen.  xvm).  Ergo  angeli  in  assumptis  corporibus  exercent  opera  vitae. 

6.  Praeterea,  generare  hominem  est  actus  vita?.  Sed  hoc  competit  angelis  in 
assumptis  corporibus.  Dicitur  enim  (Gen.  vi,  4) :  Postquam  ingressi  sunt  filii 
Dei  ad  filias  hominum,  illxque  genuerunt,  isti  sunt  potentes  d  sxculo  viri 
(amosi.  Ergo  angeli  exercent  opera  vitae  in  corporibus  assumptis. 

Sed  contra.  Corpora  assumpta  ab  angelis  non  vivunt,  ut  supra  dictum  est 
(art.  praec.  ad  2).  Ergo  nec  opera  vitae  per  eos  exerceri  possunt. 

GONCLUSIO.  —  Angeli  in  corporibus  assumptis  opera  qua?dam  vitae  exercere  va- 
lent ;  quoad  id  in  quo  communicant  cum  corporibus  uon  vitalibus:  non  autem  quoad 
illud  quod  proprium  viventium  est. 

Respondeo  dicendumqu6dquaedam  opera  viventium  habent  aliquid  com- 
mune  cum  aliis  operibus;  ut  locutio,  quae  est  opus  viventis,  convenit  cum 
aliis  sonis  inanimatorum,  inquantum  est  sonus ;  et  progressio  cum  aliis 
motibus,  inquantum  estmotus.  Quantum  ergo  ad  id  quod  est  communeutris- 
que  operibus,  possunt  opera  vitae  fieri  ab  angelis  per  corpora  assumpta,  non 
autem  quantum  ad  id  quod  est  proprium  viventium  (1).  Quia,  secundiim 
Philosophum  (Lib.  de  somn.  et  vig.  cap.  1)  :  «  Cujus  est  potentia,  ejus  est 
actio.  »  Unde  nihil  potest  habere  opus  vitae  quod  non  habeat  vitam,  quae  est 
potentiale  principium  talis  actionis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  sicut  non  cst  con  tra  verit  atem  qu6d  in  Scrip- 
turaintelligibiliasubfigurissensibilibus  describuntur,  quia  hoc  nondicitur 
ad  adstruendum  qu6d  intelligibilia  sint  sensibilia ;  sed  quod  per  figuras  sensi- 
bilium  proprietates  intelligibilium  secundum  similitudinem  quamdam  dan- 
tur  intelligi;  ita  non  repugnat  veritati  sanctorum  angelorum  qu6d  per  cor- 
pora  ab  eis  assumpta  videntur  homines  viventes,  licet  non  sint.  Non  enim 
assumuntur,  nisi  ut  per  proprietates  hominis  et  opera  hominis  spirituales 
proprietates  angelorum  et  eorum  spiritualia  opera  designentur.  Quod  non 
ita  congrue  fieret,  s)  veros  homines  assumerent ;  quia  proprietates  eorum 
ducerent  inipsos  homines,  non  in  angelos. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  sentire  est  totaliter  opus  vitae.  Unde  nullo 
modo  est  dicendum  qu6d  angeli  per  organa  assumptorum  corporum  sen- 
tiant.  Nec  tamen  superflue  sunt  formata.  Non  enimad  hocsunt  formata  utper 
ea  sentiatur, sed  ad  hoc  ut  per hujusmodi  organa  virtutes  spirituales  ange- 
lorum  designentur;  sicut  per  oculum  designatur  virtus  cognitiva  angeli,  et 
per  alia  membra  aliae  ejus  virtutes ;  ut  Dionyoius  docet  (Coel.  hierarch.  cap. 
ult.)  (2). 

Adferfowmdicendum,  qu6dmotusqui  estamotoreconjuncto,est  proprium 
opus  vitae.  Sic  autem  non  moventur  corpora  assumpta  ab  eis,  quia  angeli 
non  sunt  eorum  formae  (3).  Moventur  tamen  angeli  per  accidens,  motis 
hujusmodicorporibus,cum  sintineissicutmotores  in  mobilibus;  et  ita  sunt 
hic,  qu6d  non  alibi :  quod  de  Deo  dici  non  potest.  Unde  lic&  Deus  non 
moveatur,  motis  his  in  quibus  est,  quia  ubique  est;  angeli  tamen  moven- 
tur  per  accidensad  niotum  corporum  assumptorum,  nonautoni  admotum 

(1)  Sic  ciim  Raphacl  prolicisccrctur  cum  To-  Lras,  supcrcilia,  dcutcs,  lniuicros,  ulnas,  nianus. 
bia,  vcrus  et  rcalis  crat  niotus  illius  corporis,  ct  pctles,  ac  pMtOB,  dorsum,  ct  cor  nictaphoricc 
verus  item  ac  rcalis  sonusqueni  cJcbat,  cinn  lo-  illis  applicat  j  ac  per  sin^ulascoiiinulcm  proprie- 
queretur;  scd  non  vcrc  conunlcbat  ctscnticbat.  tatcs  illis  cxplicat  convcnirc. 

(2)  Ubi  non  tantum  quinqua  sensua  (visum,  (3)  L't  anima  humana  est  fonna corporis. 
iiuditum,  C"iluni,  olfttCtum,  tacliun),  8«J  palpe- 
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corporum  coelestium,  eliamsi  sint  in  eis  sicut  molores  in  mobilibus;  quia 
corpora  coelestianon  recedunt  de  loco  secundum  totum;  nec  determinatur 
spirituimoventiorbem  locussecundumaliquam  determinatam  partem  subs- 
tantiyeorbis,  qua2  nuncest  in  oriente,  nunc  in  occidente,  sed  secundum  de- 
terminatum  situm;  quia  «  semper  estin  orientevirtus  movens,  «utdicitur 
(Phys.  lib.  vm,  text.  81). 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d  angeli  proprie  non  loquuntur  per  corpora 
assumpta ;  sed  estaliquid  simile  locutioni,  inquantum  formant  sonos  in  aere 
similes  vocibus  humanis. 

Ad  quintum  dicendum,  qu6d  nec  etiam  comedere,  proprie  loquendo,  an- 
gelis  convenit;  quiacomestio  importat  sumptionem  cibi  convertibilis  (1)  in 
substantiam  comedentis.  Et  quamvis  in  corpus  Christi  post  resurrectionem 
cibus  non  converteretur,  sed  resolveretur  in  pra3jacentemmateriam(2);  ta- 
men  Christus  habebat  «-orpus  talis  naturae,  in  quodcibus  posset  ronverti. 
Unde  fuit  vera  comestio.  Sed  cibus  assumptus  ab  nngelis  neque  converle- 
baturin  corpus  assumptum,  neque  corpus  illud  talis  erat  natura?  in  quod 
posset  alimentum  converti.  Unde  non  fuit  vera  comestio,  sed  figurativa 
spiritualis  comestionis.  Et  hoc  est  quod  angelus  dixit  Tobiaa  (Tob.  xn,  19;: 
Cum  essem  vobiscum,  videbar  quidem  manducare  et  bibere ;  sed  ego  potu 
invisibili  et  cibo  utor.  Abraham  autem  obtulit  eis  cibos,  existimans  eos 
homines  esse ,  in  quibus  tamen  Deum  venerabatur,  sicut  solet  Deus  esse  in 
prophetis ;  ut  Augustinus  dicit  (De  civitate  Dei,  lib.  xvi,  cap.  19). 

Adse\r/wmdicendum,  qu6d,sicutAugustinus  dicit(DecivitateDei,  lib.  xv, 
cap.  23),  «multi  se  expertos  vel  ab  expertis  audisse  confirmant,  Sylvanos  et 
Faunos,  quos  vulgus  incubos  vocat,  improbos  ssepe  extitisse  mulieribus.  et 
earum  expetisse  atque  peregisse  concubitum.  Cnde  hoc  negare  impu- 
dentise  videtur.  »  Sed  angeli  Dei  sancti  nullomodo  sic  labi  ante  diluvium 
potuerunt.  Unde  per  filios  Dei  intelliguntur  filii  Seth,  qui  boni  erant;  filias 
autem  hominum  nominat  Scriptura  eas  quae  natae  erant  de  stirpeCain.  Ne- 
que  mirandum  est  qu6d  de  eis  gigantes  nasci  potuerunt;  neque  enim 
omnes  gigantes  fuerunt,  sed  mult6  plures  ante  diluvium  quam  post.  Si  ta- 
men  excoitu  daemonum  aliqui  interdum  nascuntur,  hoc  non  est  persemen 
ab  eis  decisum,  aut  a  corporibus  assumptis;  sed  per  semen  alicujus  homi- 
nis  ad  hoc  acceptum,  utpote  qu6d  idem  daemon,  qui  est  succubus  ad  vi- 
rum,  fiat  incubus  ad  mulierem ;  sicut  et  aliarum  rerum  semina  assumunt 
ad  aliquarum  rerum  generationem,  ut  Augustinus  dicit  (DeTrin.  lib.  m, 
cap.  8  et  9);  ut  sic  ille  qui  nascitur,  non  sitfilius  daemonis,  sed  illius  homi- 
nis  cujus  est  semen  acceptum. 

QUiESTIO  LII. 

DE  COMPARATIONE  ANGELORUM  AD  LOCA,   IN  TRES  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  quaeriturde  loco  angeli.  Et  circa  hoc  quseruntur  tria  :  t°Utrum  angelus  sit 
in  loco.  —  2-  Ctrum  possit  esse  in  pluribus  locis  simul.  —  3°  Utrum  plures  angeli 
possint  esse  in  eodem  loco. 

(I)  Ad  veram  comestionem  non  requiritB.  Tho-  cibus  converti  secundum  naturalem  suam  condi- 
ir.as  ut  cibus  possit  simpliciter  in  substantiam        tioncm. 

corporis  convcrti,  nam  illud  non  fieri  potest  in  (2)  Sicut  3»  part.  quaest.  LV,  art.  6  ad  \  suo  loco 

corpore  glorioso,  sed  tantum  requirit  ut  come-  dicetur  ex  professo,  et  per  occasionem  eadem 
dcns  nabeat  corpus  talis  nalura»  in  quod  possit        quae  hic  inter  ejus  et  angelorum  eomestioncm 

differentia  notabitur. 
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ARTICULUS  I.  —  utrum  angelus  sit  in  loco  (i). 

De  his  etiam  Sent.  i,  dist.  37,  quaest.  III,  art.  \  et2,  et  Sent.  H,  dist.  6,  queest.  m,  art.  5,  et  De 
potent.  quaest.  III,  art.  49,  et  quodl.  XI,  quaest.  I. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  angelus  non  sit  in  loco.Dicit 
enim  Boetius  (Lib.  de  hebd.):  « Communis  animi  conceptio  apud  sapientes 
est,  incorporalia  in  loco  non  esse.  »  Et  Aristoteles  (Phys.  lib.  iv,  text.  48 
et  57)  dicit,  quod  «  non  omne  quod  est,  est  in  loco,  sed  mobile  corpus.  » 
Sed  angelus  non  est  corpus,  ut  supra  ostensum  est  (qua?st.  l,  art.  i).  Ergo 
angelus  non  est  in  loco. 

2.  Praeterea,  locus  est  «  qnantitas  positionem  habens.  »  Omne  ergo  quod 
est  in  loco,  habet  aliquem  situm.  Sed  habere  situm  non  potest  convenire 
angelo;  cum  substantia  sua  sit  immunis  a  quantitate,  cujus  propria  difle- 
rentia  est  positionem  habere.  Ergo  angelus  non  est  in  loco. 

3.  Praeterea,  esse  in  loco  est  mensurari  loco,  et  contineri  a  loco;  utpntet 
per  Philosophum  (Phys.  lib.  iv,  text.  U  eH49).  Sed  angelus  non  potest  men- 
surari,  neque  contineri  a  loco;  quia  continens  est  formalius  contento,  sicut 
•aer  aqua;  ut  dicitur  (Phys.  lib.  iv,  text.  35  eU9).  Ergo  angelus  non  est  in  loco. 

Sed  contra  est,  quod  in  Collecta  dicitur  (2):  Anqeli  tui  sancti  habitantes  in 
ea,  nos  in  pace  custodiant. 

CONCLUSIO.  —  Angelus  non  est  in  loco  nisi  secundum  contactum  virtualem ,  nec 
commensuratur,  nec  continetur  a  loco. 

Respondeo  dicendum  qu6dange!oconvenitesse  inloco.  jEquivoce  tamen 
diciturangelus  esse  inloco  et  corpus.  Corpus  enim  est  in  loco  per  hoc  qu6d 
applicatur  loco  secundum  contactum  dimensiva?  quantitatis  ;  quae  quidem 
in  angelis  non  est,  sed  est  in  eis  quantitas  virtualis.  Per  applicationem  igi- 
tur  virtutis  angelicse  (3)  ad  aliquem  locum  qualitercumque  dicitur  angelus 
esse  in  loco  corporeo.  Etsecundum  hoc  patetqu6d  non  oportet  dicerequ6d 
angelus  commensuretur  loco,  vel  qu6d  habeatsitum  in  continuo;  hoc  enim 
convenit  corpori  locato,  prout  est  quantum  quantitatedimensiva.  Similiter 
etiam  non  oportct  propter  hoc,  qu6d  conlineatur  a  loco.  Nam  substantia 
incorporea  sua  virtute  contingens  rem  corporcam,  continet  ipsam,  et  non 
continetur  ab  ea.  Anima  enim  est  in  corporc  ut  continens,  et  non  ut  con- 
tenta.  Et  similiter  angelus  dicitur  esse  in  loco  corporeo,  non  ut  contentum, 
sed  utcontinens  aliquo  modo  (4). 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  objecta. 

ARTICULUS  II.—  UTRUM  ANGELUS  POSSIT  ESSE  IN  r-LURlBUS  locis  simul  (5). 

De  hia  etiam  Sent.  I,  dist.  37,  quaest.  III,  art.  2,  ot  qnaest.  IV,  art.  I,  nt  et  Sent.  IV,  dist.  44,  quaest.  ll, 

art.  2,  quaesliunc.  ll  ad4,  ct  I>c  polent.  quaest.  III,  art.  29  ad  I. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  \ .  Videtur  quod  angelus  possit  esse  in  pluri- 

(<)  Ex  hoc  articnlo  habes  quomodo  pcr  ratio-  ampleetitur  Sylvius.  Alii  ver6  lliomist»  intelli- 

nem  ostendas  quod  Ecclcsia  angelos  nicrito  sta-  gunt  haec  vorba  S.  Doctoris  de  operatione  pro- 

tuit  esse  in  loco  corporeo  per  lioc  suum  dictuni  pric  dicta  effcctu  sccuto. 

incoUecta.  Mitlerc  diynarc,  Doinine.srini  tum  ('•)  Sucra  Scripturact  communitcr  SS.  Patres 

angelum  tuum  decceli»,  qui  cuslodial,  fuvcat,  doccnt  angolos  essc  in  loeo,  ct  opinio  contiaria 

protegat ,  visitel,  dcfendat  omnes  habilantes  parum  tula  in  fide  vidcrctur.  Ilaec  propositio  : 

in  Imc  habitaculo.  Inlelligenlia ,   aivjrlus   rel  anima  separata 

(2)Sicinusu  Pracdicatorumlcgisolet.acinpcrvo-  nusqnum  cst,  D.  'I  Iiom-.t  Msit  atliibuta,  fuil  a 

tustocoruni  ritunli  ad  aiuiiiui  l.-ii  i  cditosicliabotur.  Slopliano  o|iisc.  Pai  i>.  daun^la. 

(3)  Ex  his  vcrbis  omnos  tliomista*  doccnt  ciini  (5)  Bl  bnc  aiticulo  babcs  quomodo  pcr  ratio- 

auctore  angelosesse  in  loco  pcr  oporationoin,  sod  ncm  Mteodaj  esso   dictuin   incrito  ii   Scripluris 

non  omnes  hanc  operalionem   oodom  inodo  in-  (Kx.  xiv)  :  Tollensque  se  angclus  Domini,  qui 

telligunt.  Alii  per  opcratiouoni  intelligOQt  dun-  prarrtlcbat   eontra  Israel,  abiit  post  eos,  tf 

taxatapplicationemvirtutisad  opoianduin.ctiam  cum  co  pariter  columnce  nuhis  priora  dimit- 

effectu  non  secuto,  et  lurc  sontcntia   tiibuitui-  tens,  ctc.  ac  si  per  hoc  innuatur  quml  angilu» 

Cajctano,  Caprcolo  ,  Argcntino,  Nazario,  ct  cam  in  plurihosloeii  >imul  esse  mm  potest. 
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lms  locis  simul.  Angclus  enim  non  est  minoris  virtutis  quam  anima.  Sed 
anima  est  simul  in  pluribus  locis ;  quia  est  tota  inqualibet  parte  corporis, 
ut  Augustinus  dicit  (De  Trin.  lib.  vi,  cap.  6).  Ergoangeluspotest  esse  in  plu- 
ribus  locissimul. 

2.  Pr&Herea,  angelus  est  in  corpore  assumpto ;  et  cum  assumat  corpus 
continuum,  videtur  qu6d  sit  in  qualibet  ejus  parte.  Sed  secundiim  diversas 
partes  ejus  considerantur  diversa  loca.  Ergo  angelus  est  simul  in  pluribus 
locis. 

3.  PraBterea,  Damascenus  dicit(Fid.  orth.lib.  n,  cap.  3)  qu6d  «  ubi  angelus 
operatur,  ibi  est.  »  Sed  aliquando  operatur  simul  in  pluribus  locis,  ut  patet 
de  angelo  subvertente  Sodomam.  Ergoangelus  potest  esse  in  pluribus locis 
simul. 

Sed  contra  est  quod  Damascenus  dicit  (ubi  supra)  qu6d  «  angeli,  dum 
sunt  in  coelo,  non  sunt  in  terra.  » 

CONCLUSIO.  —  Cum  virtus  angeli  finita  sit  et  particularis ,  Dei  vero  infinita,non 
ubique  angelus  est,  sicut  Deus;  sed  in  uno  particulari  loco  definitive. 

Respondeo  dicendum  quod  angelus  est  virtutis  et  essentiae  finitae.  Divina 
autem  virtus  et  essentia  infinita  est,  et  est  universalis  causa  omnium.  Et 
ideo  sua  virtute  omnia  contingit;  et  non  solum  in  pluribus  locis  est,  sed 
ubique.  Yirtus  autem  angeli,  quia  finita  est,  non  se  extendit  ad  omriia,  sed 
ad  aliquid  unum  determinatum.  Oportet  enim  quidquid  comparatur  ad 
unam  virtutem,  ut  unum  aliquid  comparari  ad  ipsam.  Sicut  igitur  universum 
ens  comparatur  ut  unum  aliquid  ad  universalem  Dei  virtutem ,  ita  et  ali- 
quod  particulare  ens  comparatur  ut  aliquid  unum  ad  angeli  virtutem.  Unde 
cum  angelus  sitin  loco  per  appiicationem  virtutis  suae  ad  locum,  sequitur 
qu6d  non  situbique  (1),  necin  pluribus  locis,  sed  in  unoloco  tantum.— Circa 
hoc  tamen  aliqui  decepti  sunt.  Quidam  enim  imaginationem  transcendere 
non  valentes,  cogitaverunt  indivisibilitatemangeliadmodumindivisibilitatis 
puncti;  et  ideo  crediderunt  quod  angelus  non  posset  esse  nisi  in  loco 
punctuali.  Sedmanifeste  decepti  sunt :  nam  punctum  est  indivisibile  habens 
situm  ;  sed  angelus  est  indivisibile,  extra  genus  quantitatis  et  situs  exis- 
tens.  Unde  non  est  necesse  quod  determinetur  ei  unus  locus  indivisibilis 
secundum  situm;  sed  vel  divisibilis,  vel  indivisibilis,  vel  major  vel  minor, 
secundum  qu6d  voluntarie  applicat  suam  virtutem  ad  corpus  majus,  vel 
minus.  Et  sic  totum  corpus,  cui  per  suam  virtutem  applicatur,  correspon- 
det  ei  ut  unus  locus.  —  Nec  tamen  oportet  si  aliquis  angelus  movet  ccelum, 
quod  sit  ubique.  Prim6  quidem,  quia  non  applicatur  virtus  ejus  nisi  ad  id 
quod  primo  ab  ipso  movetur.  Una  autem  pars  cceli  est  in  qua  prim6  est 
motus,  scilicet  pars  orientis.  Unde  etiam  Philosophus  (Physic.  lib.  vm, 
text.  84)  virtutem  motoris  coelorum  attribuit  parti  orientis.  Secund6,  quia 
non  ponitur  a  philosophis  qu6d  una  substantia  separata  moveat  omnes  or- 
bes  immediate ;  unde  non  oportet  quod  sit  ubique.  Sic  igitur  patet  quod 
esse  in  loco  diversimode  convenit  corpori,  et  angelo,  et  Deo.  Nam  corpus 
est  in  loco  circumscriptive ;  quia  commensuratur  loco  (2).  Angelus  autem 
non  circumscriptive ,  cum  non  commensuretur  loco ;  sed  definitive  (3), 

(•i)  Hsec  sententia  quaui   amplexus  erat  Du-  (2)  Ita  ut  totum  locatum  correspondeat  toti 

randus  fuit  a  Guillelmo  episcopo  Paris.  damnata.  locanti ,   ut  ait  Billuart,  et  quaelibet  pars  locati 

Unde  quando  quidam  Patres,  ut  Tertullianus,  cuilibet  parti  locantis,  ut  liquor  in  vase. 

Gregoiius,  Nazianzenus  et  alii  videntur  innuere  (3)  Esse  definitive  in  loco  est  illud  ita  determi- 

angelos  esse  ubique;  intelligunt  esse  ubique  mo-  nari  ad  unum  locum  ut  illo  quasi  finiatur  seu 

raliter  et  ferme  aequivalenter,  quia  possunt  esse  definiatur,  nec  possit  simul  alium  locum  adffiqua» 

eit!S£»n».£  ubi  volunU  tnm  occupare. 
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quia  ita  est  in  uno  loco,  quod  non  in  alio.  Deus  autem  neque  circumscrip- 
tive,  neque  definitive;  quia  est  ubique. 

Etper  hocpatetde  facili  responsio  ad  objecta;  quia  totum  illud,  cui  im- 
mediate  applicatur  virtus  angeli  (1),  reputaturut  unuslocusejus;  licetnon 
sit  continuum  (2). 
ARTICULUS  III.  —  utrum  pluresangelipossint  simul  esse  ln  eodem  loco  (3). 

Dehis  etiam  Sent.  I,  dist.  37,  quaest.  Hl ,  art.  \,  et  De  potent.  qusst.  m,  art.  7  ad  \\,  et  art.  \9  acH. 

Adtertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  plures  angeli  possint  simul 
esse  in  eodem  loco.  Plura  enim  corpora  non  possunt  esse  simul  in  eodem 
loco,quiareplentlocum.  Sed  angeli  non  replcnt  locum;  quiasolumcorpus 
replet  locum,  ut  non  sit  vacuum,  ut  patet  per  Philosophum  (Phys.  lib.  iv, 
text.  52  et  58).  Ergo  plures  angeli  possunt  esse  in  uno  loco. 

2.  Praeterea,  plus  differt  angeluset  corpus  quam  duo  angeli.  Sed  ange- 
lus  et  corpus  sunt  simul  in  eodem  loco;  quia  nullus  locus  est,  qui  non  sit 
plenus  sensibili  copore ;  ut  probatur  (Phys.  lib.  iv,  text.  58j.  Ergo  multd 
magis  duo  angeli  possuntessein  eodem  loco. 

3.  Praeterea,  anima  est  in  qualibet  parte  corporis,  secundum  Augustinum 
(DeTrin.  lib.  vi,cap.  6).  Sed  daemones,  licet  non  iilabantur  mentibus,  illabun- 
turtamen  interdum  corporibus;  et  sic  anima  et  daemon  sunt  in  eodem 
loco.  Ergo  eademratione  quaecumque  aliae  spirituales  substantiae. 

Sed  contra.  Duae  animae  non  sunL  in  eodem  corpore.  Ergo  pari  ratione 
neque  duo  angeli  in  eodem  loco. 

CONCLUSIO.  —  Cum  angeli  sint  in  loco  secundum  suam  virtutem  contingentem 
locum  per  modum  continentis  perfecti,  impossibile  est  plures  angelos  esse  in  eodem 
loco,  sed  unus  angelus  in  uno  tantum  Ioco  est. 

Respondeo  dicendum  quod  duo  angeli  non  sunt  simul  in  eodem  loco  (4). 
Et  ratio  hujus  est,  quia  impossibile  est  qu6d  duae  causae  completae  sint 
immediatae  unius  et  ejusdem  rei.  Quod  patet  in  omni  genere  causarum: 
quia  una  est  forma  proxima  unius  rei ;  et  unum  est  proximum  movens, 
licet  possint  esse  plures  motores  remoti.  Nec  habet  instantiam  de  pluribus 
trahentibus  navem ;  quia  nullus  eorum  est  perfectus  motor,  cum  virtus 
uniuscujusque  sit  insufficiens  ad  movendum ;  sed  omnes  simul  sunt  loco 
unius  motoris,  inquantum  omnes  virtules  eorum  aggregantur  ad  unum 
motum  faciendum.  Unde  cum  angelus  dicatur  esse  in  loco  per  hoc  quo-d  vir- 
tus  ejus  immediate  contingit  locum  per  modum  continentis  pcrfecti,  ut  dic- 
tumest  (art.  1  huj.  quaest.),  non  potest  esse  nisi  unus  angelus  in  uno  loco. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qudd  plures  angelos  esse  in  uno  loco,  non 
impeditur  propter  impletionem  loci,  sed  propter  aliam  causam,  ut  dictum 
est  (in  corp.  art.). 

Ad  secundum  dicendum,  qudd  angelus  et  corpus  non  eodem  modo  sunt 
in  loco.  Unde  ratio  non  sequitur. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  necetiam  daemon  et  anima  comparantur  ad 

(1)  Animadvertemlum  est  quod,  quamvis  an-  mali  iuailrcquato.  Locus  aila'quatus  est  qtii  ada>- 
goli  sint  in  loco  per  operationem,  non  tamen  quat  totam  nrtutem  aottYain  totamqae  tpharam 
sola  eorum  operatio  sit  in  loco,  scd  etiam  sulis-  activitatis  angeli.  Eau  fero  in  eodam  looo  for- 
tantia  ;ct  Sylviusevidcntcr  demonstratnanqaam  mali  cst  ena  in  uno  eorpore]  aio  nt  inienmaem 

contrarium  a  S.  Thoma  dictom   fuissc,  ut  qui-         nuincn»  cffcctum  opcrcntur  ,  eodemqne  nronu 

«lam  ei  falso  impoaneront.  modo  ibi  rirtatem  laam  applioent. 

(2)  Ita Nicolalus.  Edit.  Rom.  et  Petav.  licct  (i)  Ita  non  tentire  ridentnr  omnea  Patrea] 

sit  continuuin.  procscrtini  QregorinS   N;i/ianzciius  (Orat.   XI  l)  , 

(3)  AiiRcli  non  possunt  plures  simul  csso  in  sanctus  Dionysina  (De  dir<  nom.  cap.  i)  ct  alii. 
eotlcm  loco  formali  et  atlocquato,  ied  plnres  pos-  Sed  eorom  sententia  faoileoonciliari  potesl  si  looi 
sent  esse  in  cotiein  loco  niatcnali ,  aul  ctiain  for-  unitas,  sicut  cam  antca  ilciiiii\iuius,  intellij      ir, 
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corpus  secundum  camdcm  habiiudinemcausar,  cum  animasit  forma,  non 
autcm  daimon.  Undc  ralio  non  sequitur. 

QU^STIO  LIII. 

DE  MOTU  LOCALI   ANGELORUM,    IN  TRES  ARTICULOS  DIVISA. 

Consequenter  considerandum  est  de  motu  locali  angelorum.  —  Et  circa  hocqua> 
runlur  tria  :  l»  Utrum  an^elus  possit  moveri  localiter.  —  2°  Utrum  moveatur  de 
loco  ad  locum,  perlranseundo  medium.  —  3°  Utriim  motus  angeli  sit  in  tempore ,  vel 
in  instanti. 

AHTICULUS  1.  —  utruu  ancelus  possit  bioveri  localiter  (i). 

De  hisetiam  Sent.  i,  dist.  37,  quacst.  iv,  art-  \,  ct  Opusc.  xv,  cap.  t8,  et  io  Matth.  cap.28. 

Ad  primum  sic  proceditur.  4.  Videturqudd  angelus  non  possit  moveri  lo- 
caliter.  Ut  enim  probat  Philosophus  (Phys.  lib.  vi,  text.  32  et  text.  86) : «  Nul- 
Ium  impartibile  movetur;  «quiadum  aliquid  est  in  terminoa^wo,  nonmo- 
vetur;  nec  eliam  dum  est  in  termino  ad  quem,  sed  tunc  mutatum  est.  Unde 
relinquitur  quod  omne  quod  movetur,  dum  movetur,  partim  estin  termino 
d  quo,  et  partim  in  termino  ad  quem.  Sed  angelus  est  impartibilis.  Ergo 
angelus  non  potestmoverilocaliter. 

2.  Pra3terea,  motusestactus  imperfecti,  ut  dicitur(Physic.  lib.  m,  text.  44). 
Sed  angeius  beatus  non  est  imperfectus.  Ergo  angelus  beatus  non  movetur 
localiter. 

3.  Praalerea,  motus  non  est  nisi  propter  indigentiam.  Sed  sanctorum  an- 
gelorum  nullaest  indigentia.  Ergo  sanctiangeli  localiter  non  moventur. 

Sed  contra.  Ejusdem  rationis  est  angelum  beatum  moveri,  et  animam 
beatam  moveri.  Sed  necesse  est  dicere  animam  beatam  localiter  moveri; 
ctim  sit  articulus  fidei,  qudd  Christus  secundum  animam  descendit  ad  in- 
feros(2).  Ergoangelusbeatus  movetur  localiter. 

CONGLUSIO.  —  Sicut  angelus  non  est  in  loco  ut  contentum  a  loco,  quemadmo- 
dum  corpora,  sed  utcontinens;  ita  nec  in  loco  movetur  motu  continuo,  nisiper  ac- 
cidens. 

Uespondeo  dicendum  qudd  angelus  beatus(3)  potestmoveri  localiter.  Sed 
sicut  esse  in  loco  asquivoce  convenit  corpori  et  angelo;  ita  etiam  et  mo- 
veri  secundum  locum.  Corpus  enim  est  inloco,  inquantum  continetur  suh 
loco,  et  commensuratur  loco ;  unde  oportet  qu6d  etiam  motus  corporis  se- 
cundum  locum  commensuretur  loco,  et  sit  secundum  exigentiam  ejus.  Et 
inde  est  quod  secundum  conlinuitatem  magnitudinis  est  continuitas  mo- 
tus;  et  secundum  prius  et  posterius  in  magnitudine,  estprius  etposterius 
in  motulocali  corporis,  ut  dicitur  (Phys.  lib.  iv,  text.  99).  Sed  angelns  non 
est  in  loco  utcommensuratus  etcontentus,  sed  magis  ut  continens.  Unde 
non  oportet  qu6d  motus  angeli  in  loco  commensuretur  loco,  nec  qu6d  sit  se- 
cundum  exigentiamejus;  utscilicet  habeatcontinuitatemex  loco,sedpotest 
essemotus  ejuscontinuuset  non  continuus.  Quia  enim  angelus  non  estin 
loco  nisi  secunuum  contactum  virtutis,utdictum  est(qua3st.  praec.  art.  1), 

(I)  Kx  boc  articulo  habcs  quoiuodo  per  ratio-  (2)  Sic  enim  in  synibolo  apostolorum  explicite 

nem  ostendas  rectc  attribui  motum  localem  an-  habetur  ut  2  2,  quajst.  I,  art.  8,  et  expressius 

gelis  a  Scriptuva  (Job,  i)  :  Circuivi  terram  et  adbuco1' part.  quaest.  lii,  art.^  et2  expticabitur. 

perambulari  eam ,  loqucbatur  angelus  malus.  (5)  B.  Thomas  loquitur  de  beato  angelo,  quia 

Iteui  <le  bonis  dicitur  (Hebr.  i) :  Sunt  adminis-  specialis  videbatur  diflicultas,  ut  patet  ex  arg.  2 

tratoriiSpirilus  in  minislerium  missi  prop-  et  5 ,  ob  quam  motus  ab  angelis  beatis  videretur 

ier  eos.    i.<;c.  l)  :  Missus  est  angelus  Gnbriel  d  esse  removendus  ;  qui  proinde,  si  ab  his  non  re- 

i  f.o  mcii HHem  Galilcea Nazaicih.  movetur,  facile  est  iutelligere  neque  a  da>mo- 


nib 


us  removeri. 
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necesse  estquod  motusangoli  in  loco  nihil  aliud  sit  qnam  diversi  contactus 
diversorumlocorum  successive,et  nonsimul  ;quiaangelus  non  potestsimul 
esse  in  pluribus  locis,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  pnee.  art.  2).  liujusmodi 
autem  contactusnonestnecessariumesseconLinuos.  Polesttamen  in  hujus- 
modi  contactibus  continuitasquaedaminveniri;quia,  utdictum  est  (quaest 
praec.  art.  i),  nihil  prohibet  angelo  assignari  locum  divisibilem  percontac- 
tumsuaBvirtutis^sicutcorporiassign^turlocusdivisibilispercontactumsuaB 
magnitudinis.  Unde  sicut  corpus  successive,  et  non  simul,  dimittit  locum 
inquoprius  erat,etexhoccausaturcontinuitas  in  motulocaliejus;  itaetiam 
angeluspotestdimitteresucccssiyelocum  divisibilem  in  quopriuserat'1);et 
sic  motus  ejuserit  continuus.  Et  potestetiam  loturn  locum  simul  dimittere, 
et  toti  alteri  loco  simul  se  applicare;  et  sic  motus  ejus  non  eritcontinuus. 

Adprimum  ergodicendum,  quod  illa  ratio  dupliciter  deficit  in  proposito. 
Prim6  quidem,  quia  demonstratio  Aristotelis  proceditde  indivisibili  secun- 
dum  quantitatem,  cui  respondet  locus  de  necessitate  indivisibilis;  quod 
non  potest  dici  de  angelo.  Secund6,  quia  demonstratio  Aristotclis  procedit 
de  motu  continuo(2).  Si  enim  motus  non  esset  continuus,  posset  dici  quod 
aliquid  movetur  dum  est  in  termino  a  quo,  et  dum  est  in  iermino  ad  qucm  : 
quia  ipsa  successio  diversorum  ubi  circa  eamdem  rem,  motus  diceretur; 
unde  in  quocumque  illorum  ubi  esset  res  illa,  posset  dici  moveri.  Sed  con- 
tinuitas  motus  hoc  impedit;  quia  nullumcontinuum  est  in  termino  suo,  ut 
patet  (3),  quia  linea  non  estin  puncto.  Et  ideo  oportet  qu6d  illud  quod  mo- 
vetur,  non  sit  totaliter  in  altero  terminorum  dum  movetur;  sed  partim  in 
uno,  etpartim-in  altero.  Secundum  ergo  qu6d  motus  angeli  non  est  con- 
tinuus,  demonstratio  Aristotelis  non  procedit  in  proposito.  Sed  secundum 
quddmotusangeli  poniturcontinuus,  sicconcedi  potest  qu6d  ange\us,dum 
movetur,  partim  est  in  termino  d  quo,  et  partim  in  termino  ad  quem ;  ut  ta- 
men  partialitas  non  referatur  ab  substantiam  angeli,  sed  ad  locum  :  quia  in 
principio  sui  motus  continui  angelus  est  in  toto  locodivisibili,  a  quo  incipit 
moveri ;  sed  dum  estin  ipso  moveri,  est  in  partc  primi  loci  qucm  deserit,  et 
inparte  secundi  loci  queni  oecupat.  El  hoc  quidem  qu6d  possil  occupare 
partes  duorum  locorum,  ccmpetit  angeloex  hoc  qu6d  potest  occupare  locum 
divisibilem  per  applicationem  su?e  virtutis,  sicut  corpus  per  applicalioncm 
magnitudinis.  Unde  sequitur  de  corpore  mobili  secundiim  locum,  quod  sit 
divisibile  secundum  magnitudinem;  de  angelo  autcm,  quod  virtus  ejus 
possit  applicari  alicui  divisibiii. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  motnsexistentis  in  potentia  est  actus  im- 
perfecti  (4).  Sed  motus  qui  est  secundiim  applicationem  virtutis,  est  exis- 
tentis  in  actu;quia  virtus  reiest  secundum  quod  actu  est. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  motus  existentis  in  potentia  est  propter  in- 
digentiam  suam;  sed  motusexistgilis  in  actu  non  est  proptcr  indigentiam 
suam,  sed  propter  indigentiam  Blterius.  Et  hoc  modo  angelus  proptcr  in- 
digentiam  nostram  localiter  movetur,  sccundimi  lllud  Hebr.  i,  14) :  Omnes 
suntadministratoriispiritus  in  ministcrium  missiproptcreos  qui  lnvreditatem 
capient  satutis. 

(1)  Puta  in  quo  sccumlum  unain  ct  scciiiulum  (")  Quia  continiuiin  ncccs^ario  «livisibilo  cst  in 
aVmn   parteni  divisibilitcr  oprrctnrj  iil  ot  nunc  plurcs  partos,   tcnninns  aiitcni  continui  cst  ali- 
in  l.ac,  nunc  iu  illu.  continuamlo  lOim  ictioneffli  qoid  omuibuj  modis  indi%  ISUID,  ct  dil  isibilo  non 
sicut  etinm  eorpoi  nunc  in  hac,  iiuiic  in  illacon,-  potMtMM  in  imli\  i  ■ibili,  ut  por  sc  patct. 
tituitur,  suain  ibi  niagnitiulinom  applicando.  (i)  Nimirum  cjns  quod   mow-lur  ld   lliojMM 

(2)  Vel  Je  motu  eorporum  tinlnm  quelemM-       perfectionem  Meequendem  qotm  Dondkn  aclu 

lum  vidctur  agnovisic,  simt  e1  ouui  lolom   in        habct ,  sed  Mt  10  potentit  Ut  habcut. 
Physicis  ciplicat. 
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ARTICULUS  II.  —  DTRim  ANGELUS  TltANSF. AT  TER  MEDIUM  (4). 
Oe  hisetiain  Scnt.  I,  dist.  37,  qua-st.  iv,  art.  2,  ct  quodl.  l,  quscst.  Ill,  art.  2,  ct  Dc  vcrit.  qnast.  IV, 

art.load  14. 

Ad  sccundum  sic  proccditur.  i.  Videtur  qu6d  angclus  non  transeat  per 
medium.  Omne  enim  quod  pertransit  medium,  prius  pertransit  locum  sibi 
aequalem  quam  majorem.  Locusautem  a^qualis  angelo,  qui  est  indivisibilis, 
cst  locus  punctalis.  Si  ergo  angelusin  suo  motu  pertransit  medium,  opor- 
tet  qu6d  suo  motu  numeret  puncta  infinita;  quod  est  impossibile. 

2.  Praeterea,  angelus  est  simplicioris  substantia?  quam  anima  nostra.  Sed 
anima  nostra  sua.  eogitatione  potest  transire  de  uno  extremo  in  aliud,  non 
pertranseundo  medium.  Possum  enim  cogitare  Galliam,  etpostea  Syriam, 
nihil  cogitando  de  Italia,  quae  est  in  medio.  Ergo  mult6  magis  angelus  po- 
test  de  uno  extremo  transire  ad  aliud,  non  per  medium. 

3.  Sed  contra  est.  Si  angelus  movetur  de  uno  loco  ad  alium,quando  est  in 
tormino  ad  q-uem,  non  movetur,  sed  mutatus  est.  Sed  ante  omne  mutatum 
esse  pmecedit  mutari.  Ergoalicubi  existens  movebatur.  Sed  nonmovebatui 
dum  erat  in  terminoa  quo.  Movebatur  ergo  dumeratinmedio;  et  ita  opor- 
tet  qu6d  pertranseat  medium. 

CONCLUSIO.  —  Angelus,  cum  movetur  motu  continuo,  necessario  transit  per  me- 
dia;  motu  vero  non  continuo  potest  non  per  omnia  media  pertransire. 

Rcspondeodicendumqu6d,sicut  supradictum  est(art.  praec.),motusloca- 
lis  angeli  potest  esse  continuus,  et  non  continuus.  Si  ergo  sit  continuus, 
non  potest  angelus  moveri  de  uno  extremo  in  alterum,  quin  transeat  per 
medium  (2),quia,  utdicitur  (Phys.  lib.v,  text.  22;  lib.  vi,  text.  77),  «  medium 
est  in  quod  prius  venit  quod  continue  mutatur,  quam  m  quod  mutatur 
ultimum.  » Ordo  enim  prioris  et  posterioris  in  motu  continuo  est  secundum 
ordinempriorisetposterioris  in  magnitudine,  utdicitur(Phys.  iib.iv,  text.  99). 
—  Si  autem  motus  angeli  nonsit  continuus,  possibile  estquod  pertranseat 
de  aliquo  extremo  in  aliud,  non  pertransito  medio  (3).  Quod  sic  patet.  Inter 
quaelibet  enim  duo  extrema  loca  sunt  infinita  loca  media;  sive  accipiantur 
loca  divisibilia,  sive  indivisibilia.  Et  de  indivisibilibus  quidem  manifestum 
est,  quia  inter  queelibet  duO  puncta  sunt  infinita  puncta  media,  cum  nulla 
duopunctaconsequantur  se  invicem  sine  medio,  ut  in  Phys.  probatur  (lib.  vi. 
text.  l).De  locis  autem  divisibilibus  necesse  est  etiam  hocdicere.  Et  hocde- 
monstratur  ex  motu  continuo  alicujus  corporis.  Corpus  enim  non  movetur 
de  loco  ad  locum  nisi  in  tempore.  In  toto  autem  tempore  mensurante  mo- 
tum  corporis  non  est  accipere  duo  nunc,  in  quibus  corpus  quod  movetur, 
non  sit  in  alio  et  alio  loco :  quiasi  in  uno  et  eodem  loco  esset  in  duobus  nunc, 
sequeretur  quod  ibi  quiesceret;  cum  nihil  aliud  sit  quiescere,  quam  in  loco 
eodem  esse  nunc  et  prius.  Cum  igitur  inter  primum  nunc  et  ultimum  tem- 
poris  mensurantis  motum,  sint  infinita  nunc,  oportet  qu6d  inter  primum 
locum  a  quo  incipit  moveri,  et  ultimum  locum  ad  quem  terminatur  motus, 
sint  infinita  loca.  Et  hoc  sic  etiam  sensibiiiter  apparet  (4).  Sit  enim  unum 
corp^is  unius  palmi,  et  sit  via  per  quam  transit,  duorum  palmorum;  ma- 
nifestum  est  qu6d  locus  primus  a  quo  incipit  motus,  est  unius  palmi ;  et  lo- 
cus  ad  quem  terminatur  motus,  est  alterius  palmi.  Manifestum  est  autem 

(\)  Ex  hoc  articulo  habcs  quomodo  per  ratio-  Nazarius  doctrinam  auctoris  amplectuntur,  imo 

nem  ostciulas  merilo  diclum  esse  a  Scripturis  etiam  Durandus  in  l  dist.  57,  quaest.  II,  quamvis 

angelos  per  motum  localem  modo  transire  per  multos  habeat  contradictores. 

medium,  modo  non  (Cf.  Gen.  XVI ,  xxn,  Num.  (4)  In  iis  potissimum  qua?  volutantur  vcl  in 

xxil,  III.  Kcg.  Xix,  IV.  llcg.  xix  ,  Dan.  XIV.  longum  trahuntur,  et  quae  sui  longitudine  com- 

2}  lllud  non  contiovertitur.  mensurantur  longitudini  loci.  Quamvis  et  suo 

(3)   Cajetanus,  Bannes,    Cumel,  Vasquez  et  modo  in  aliis. 
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qudd  quando  incipit  moveri,  paulatim  deserit  primum  palmum,  et  subin- 
trat  secundum.  Secundum  ergo  qudd  dividilur  magnitudo  palmi,  secun- 
dumhoc  multiplicantur  loca  media;  quia  quodlibet  punctum  signatum  in 
magnitudineprimipalmi,  est  principium  unius  loci,  et  punctum  signatum 
in  magnitudine  alterius  palmiestterminus  ejusdem  (I).  Unde,  cum  magni- 
tudo  sitdivisibilis  in  infinitum,  et  puncta  sintetiam  infinita  in  potentia  in 
qualibet  magnitudine,  sequitur  quod  inter  qiuelibet  duo  loca  sint  infinita 
loca  media.  Mobile  autem  infinitatem  mediorum  locorum  non  consumit, 
nisiper  continuitatem  motus;  quia  sicut  loca  media  sunt  infinita  in  poten- 
tia,  ita  et  in  motu  continuo  est  accipere  infinita  quaedam  in  potentia.  —  Si 
ergo  motus  non  sit  continuus,  omnes  partes  motus  erunt  numerataein  actu. 
Si  ergo  mobile  quodcumque  moveatur  motu  non  continuo,  sequitur  qu6d 
vel  non  transeatomnia  media,  vel  qu6d  actu  numeret  media  infinita :  quod 
est  impossibile.  Sic  igitur  secundum  qu6d  motus  angeli  non  est  continuus, 
non  pertransitomniamedia.  Hoc  autem,  scilicet  moveri  de  extremo  in  ex- 
tremum,  etnon  per  medium,  potest  convenire  angelo,  sed  non  corpori: 
quia  corpus  mensuraturet  continetursub  loco.  Unde  oportetqu6d  sequatur 
leges  loci  in  suo  motu.  Sed  substantia  angeli  non  estsubdita  loco  ut  con- 
tenta,  sed  est  superior  eo  ut  continens.  Unde  in  potestate  ejus  estapplicare 
se  loco,  prout  vult;  vel  per  medium,  vel  sine  medio  (2). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  locus  angeli  non  accipitur  ei  aequalis 
secundum  magnitudinem  (3),  sed  secundum  contactum  virtutis.  Et  sic 
locus  angeli  potest  esse  divisibilis,  et  non  seinper  punctalis.  Sed  tamen 
loca  media  etiam  divisibilia  sunt  infinita,  utdictum  est  (in  corp.  art.),  sed 
consumuntur  per  continuitatem  motus,  ut  patet  ex  praedictis  (ibid.). 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  dum  angelus  movetur  localiter,  appli- 
catur  ejus  essentia  diversis  locis ;  animae  autem  essentia  non  applicatur 
rebus  quas  cogitat,  sed  potius  res  cogitatae  sunt  in  ipsa.  Et  ideo  non  est 
simile. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  in  motu  continuo  mutatum  esse  non  est 
pars  moveri,  sed  terminus.  Unde  oportet  quod  moveri  sit  ante  mutatum 
esse.  Et  ideo  oportet  quod  talis  motus  sit  per  medium.  Sed  in  molu  non 
continuo  mutatum  esse  est  pars,  sicut  unitas  est  pars  numeri.  Unde  suc- 
cessio  divcrsorum  locorum,  etiam  sine  medio,  constituit  talem  motum. 

ARTICULUS   III.  —  ITRUM   MOTUS  ANGELI    SIT   IN   INSTANTl   (4). 

De  his  ctiam  Sent.  I,  dist.  53,  qusest.  IV,  art.  5,  ct  Sent.  IV,  ut  dist.  44,  quwst.  II,  art.  o,  quasstiunc.  ui, 

et  quodl.  I,  queest.  III,  art.  2,  ct  quodl.  IX,  qua;st.  IV.art.  4,  et  quodt.  II,  art  4. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  motus  angeli  sit  in  instanti. 
Quanto  enim  virtus  motoris  fuerit  fortior,  et  mobile  minus  resistens  mo- 
tori,  tant6  motus  est  velocior.  Sed  virtus  angeji  movenUs  Beipsum  impro- 
portionabiliter  excedit  virtutcm  moventisaliijum!  corpus.  Proportio  auk-ni 
velocitatum  est  secundum  minoritatem  temporis.  Omne  autem  tempus 
omni  tempori  proportionabile  est.  Si  igitur  aliquod  corpus  movetur  in 
tempore,  angelus  movetur  in  instanti. 

2.  PraDterea,  motus  angeli  simplicior  est  quam  aliqua  mutatio  corpo- 
ralis.  Sed  aliqua  mutatio  corporalis  est  in  instanti,  at  Uluminatio;  lura 

(1)  Supplc  loci,  ut  animadvcrtit  NicolalU.  (i)  S.  Doctor  Inc  docel  lnottim  lottlem  mgoll 

(2)  Sicut  etiam  intelleetoj  poteat  ap;  licari  in-  proprie  dicttun  (qoi  leilicet  importat  reoeasmn 
telligendo  nni  extremo,  pnta  albo  et  postea  nigro  tennini  ii  qno  al  aceaarani  na  leqnisitionem 
indiffcrcnter,  vcl  cogitando,  vcl  non  cogitando  tcrmini  id  quem) non  eaao  in  nno  instanti:  quia 
de  mediis  eoloribna.  talii  tranaitni  plora  instantia  reqntrit. 

(5)  Siqnidcm  in  «ngolo  non  esl  magnitudo, 
nuque  quanlitas. 
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quia  non  illuminatur  aliquid  successivc,  sicut  calefit  successive ;  tum  quia 
radiua  non  prius  pertingit  ad  propinquum  quam  ad  remotum.  Ergo  multd 
magis  motus  angeli  est  in  instanti. 

3.  PraHerea,  si  angelus  movetur  in  tempore  de  loco  ad  locum,  manifes- 
tum  est  quod  in  ultimo  instanti  illius  temporis  est  in  termino  ad  quem;  in 
toto  autcm  tempore  praeeedenti,  aut  est  in  loco  immediate  praecedenti,  qui 
accipitur  ut  terminus  d  quo;  aut  partim  in  uno  et  parlim  in  alio.  Si  autem 
partim  in  uno  et  partim  in  alio,  sequitur  quod  sit  partibilis;  quod  est  im- 
possibile.  Ergo  in  toto  tempore  pr;ecedenti  est  in  termino  d  quo.  Ergo 
quiescit  ibi ;  cum  quiescere  sit  in  eodem  esse  nunc  et  prius,  ut  dictum 
est  (art.  praec).  Et  sic  sequitur  quod  non  moveatur  nisi  in  ultimo  instanti 
temporis. 

Sed  contra.  In  omni  mutatione  est  prius  et  posterius.  Sed  prius  et  posterius 
motus  numeratur  secundum  tempus.  Ergo  omnis  motus  est  in  tempore, 
etiam  motus  angeli  (1) ;  cum  in  eo  sit  prius  et  postei  ius. 

CONCLUSIO.  —  Cum  angelus  proprie  moveatur  motu  coutinuo,  vel  non  continuo, 
non  in  instanti,  sed  in  tempore  ipsum  moveri  necesse  est. 

Respondeo  dicendum  quod  quidam  dixerunt  motum  localem  angeli  esse 
in  instanti  (2).  Dicebant  enim  quod  cum  angelus  movetur  de  uno  loco  ad 
alium,  in  toto  tempore  praecedenti  angelusest  in  termino  d  quo;  in  ultimo 
autem  instanti  illius  temporis  est  in  termino  ad  quem.  Nec  oportet  esse 
aliquod  medium  inter  duos  terminos;  sicut  non  est  aliquod  medium  inter 
tempus  et  terminum  temporis.  Inter  duo  autem  nunc  temporis,  est  me- 
dium  tempus.  Unde  dicunt  qu6d  non  est  dare  ultimum  hunc,  in  quo  fuit 
in  termino  d  quo;  sicut  m  illuminatione,  et  in  generatione  substantiali 
ignis,  non  est  dare  ultimum  instans,  in  quo  aer  fuit  tcnebrosus,  vel  in  quo 
materia  fuit  sub  privatione  formae  ignis;  sed  est  dare  ultimum  tempus, 
ita  quod  in  termino  illius  temporis  est  vel  lumen  in  aere,  vel  forma  ignis 
in  materia;  et  sic  illuminatio  et  generatio  substantialis  dicuntur  motus 
instantanei.  — Sed  hoc  non  habet  locum  in  proposito:  quod  sic  ostenditur. 
De  ratione  enim  quietis  est  quod  quiescens  non  aliter  se  habeat  nunc  et 
prius.  Et  ideo  in  quolibet  nunc  temporis  mensurantis  quietem  quiescens 
est  in  eodem  ubi,  in  primo,  et  in  medio,  et  in  ultimo.  Sed  de  ratione  motus 
est  qu6d  id  quod  movetur,  aliter  se  habeat  nunc  et  prius.  Et  ideo  in  quo- 
libet  nunc  temporis  mensurantis  motum,  mobile  se  habet  in  alia  et  alia 
dispositione.  Unde  oportet  quod  in  ultimo  nunc  habeat  formam  quam  prius 
non  habebat.  Et  sic  patet  quod  quiescere  in  toto  tempore  in  aliquo,  puta 
in  albedine,  estesse  in  illo,  quolibet  instanti  illius  temporis.  Unde  non  est 
possibile  ut  aliquid  in  toto  tempore  pryecedente  quiescat  in  uno  termino, 
et  postea  in  ultimo  instanti  illius  temporis  sit  in  alio  termino.  Sed  hocest 
possibile  in  motu  :  quia  moveri  in  toto  aliquo  tempore,  non  est  esse  in 
eadem  dispositione  in  quolibet  instanti  illius  temporis.  Igitur  omnes  hu- 
jusmodi  mutationes  instantaneae  sunt  termini  motiis  continui ;  sicut  ge- 
neratio  est  terminus  alterationis  materiae,  et  illuminatio  terminus  motus 
localis  corporis  illuminantis.  Motus  autem  localis  angeli  non  est  terminus 
alicujus  alterius  motus  continui,  sed  est  per  seipsum,  a  nullo  alio  motu 
dependens.  Unde  impossibile  est  dicere  quod  in  toto  tempore  sit  in  aliquo 
loco,  et  in  ultimo  nunc  sit  in  alio  loco;  sed  oportet  assignare  nunc,  in  quo 
ultimo  fuit  in  loco  praecedenti.  Ubi  autem  sunt  multa  nunc  sibi  succe- 

{{)  AliA  tanien  rationc  quara  corporales  motus  (2)   Et  inter   itlos  quidem   Albertus  Magnus 

dicuntur  csse  in  temnore,  ut  k  -orpore  articuli        (Sent.  lib.  I,   dist.  37,  art.  23)  et  Guii.  1'aris. 
Sxplicaliitur.  (part.  priina  i)e  univers.  pag.  162). 
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dentia,  ibi  de  necessitate  est  tempus;  cum  tempus  nihil  aliud  sit  quam 
uumeratio  prioris  et  posterioris  in  motu.  Unde  relinquitur  qu6d  motus 
angeii  sit  in  tempore.  —  In  continuo  quidem  tempore,  si  sit  motus  ejus 
continuus;  in  non  continuo  autem,  si  motus  sit  non  continuus.  Utroque 
enim  modo  contingit  esse  motum  angeli,  ut  dictum  est  (art.  1).  Conti- 
nuitas  enim  temporis  est  ex  continuitate  motus,  ut  dicitur  (Phys.  lib.  iv, 
text.  99).  Sed  istud  tempus,  sive  sit  tempus  continuum,  sivc  non,  non  est 
idem  cum  tempore  quod  mensurat  motum  cooli,  et  quo  mensurantur  omnia 
corporalia,  qua?  habent  mutabilitatem  ex  motu  cceli.  Motus  enim  angeli  non 
dependet  ex  motu  cceii  (1  . 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qudd  si  tempus  motus  angeli  non  sit  conti- 
nuum,  sed  successio  quaedam  ipsorum  nunc;  non  habebit  proportionem 
ad  tempus  quod  mensurat  motum  corporalium,  quod  est  continuum;  cum 
non  sit  ejusdem  rationis.  Si  verd  sit  continuum,  est  quidem  proportiona- 
bile;  non  propter  proportionem  moventis,  et  mobilis,  sedpropter  propor- 
lionem  magnitudinum  in  quibus  est  motus.  Et  praeterea  velocitas  motus 
angeli  non  est  secundum  quantitalem  sua?  virtutis,  sed  secundtim  deter- 
minationem  suae  volunlatis. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  illuminatio  est  terminus  motOs,  et  est 
alteratio,  non  motus  localis;  ut  intelligatur  Iumen  moveri  priiis  ad  pro- 
pinquum  quam  ad  remotum.  Motus  autem  angeli  est  localis,  et  non  est 
terminus  motus.  Unde  non  est  simile. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  objectio  illa  procedit  de  tempore  continuo. 
Tempus  autem  motus  angeli  potest  esse  non  continuum.  Etsic  angelus  in 
uno  instanti  potest  esse  in  uno  loco,  et  in  alio  instanti  in  alio  loco,  nullo 
tempore  intermedio  existente  (2).  Si  autem  tempus  motus  angeli  sit  conti- 
nuum,  angelus  in  loto  lempore  praecedenti  ultimum  nunc,  variatur  per 
infinita  loca;  ut  prius  expositum  est  (art.  praec).  Est  tamen  partim  in  uno 
locorum  continuorum,  et  partim  in  alio  :  non  quod  substantia  iilius  sit 
partibilis,  sed  quia  virtus  ejus  applicatur  ad  partem  primi  loci,  et  ad  par- 
tem  secundi;  ut  etiara  supra  dictum  est  (art.  1  huj.  quaest.). 

QIVESTIO  LIV. 

DE  COGNITIONE  ANGELORLM,   IN  QUINQUE  ARTICULOS  DIVISA. 

Consideralishisquaeadsubstantiaraangeli  pertinent, prooedendum csl  adcognitio- 
nem  ipsius.  Flaecautemconsideratio  erit  quadriparlita.  Nara  l-considerandumest  de 
hisqua^  perlinent  ad  virtutera  cognoscili\am  angeli.— 2"  De  his  quao  pertinenl  ad  rae- 
dium  cognoscendi  ipsius.  —  3°  De  his  quai  ab  eo  cognoscunlur.  —  4"  De  modo  eognv 
tionis  ipsorum.  Circa  primum  qu;cruntur  quinque :  1°  Utrum  intelliiicre  angeli  sit 
ejus  substantia.  —  2°  Utrum  ejus  esse  sit  ejus  intelligere.  —  3°  Utrum  cjus  subslantia 
sit  ejus  virtus  inlcllectiva.  —  4°  Utrum  in  anpelis  sit  intcllcclus  igena  et  possibilis. 
-  5»  Ulriira  in  eis  sit  aliqua  alia  polentia  coimosciliva,  quain  intclleclus. 

ARTICULUS  I.  —  UTKUM  IMTELUGEEB  A.NGIlLI  sit  ejls  mi.siamia  (3). 

l)e  his  etiam  iu  Scnt.  1,  dist.3,  qurest.  I,  art.  i  tuni  in  corp.  tnm  ad  7  ,  ct  Coot  gcnt.  lib.  II,  cap.  52, 

ct  quodl.  II,  art.  3  ct  \,  ct  Opusc.  xxx,  ai  t.  7  cl  9. 

A.d  primum  sic  proccditur.  4.  Yidetur  quud  intclligere  angeli  sit  ejus 

(\)  Tempus  angcli   cst  mcnsuia  vcl   duratio  (2)  Non  inpat  S.  Doctor ,  ut  cx  his  p.itct .  quin 

operationum  sibi  succcdcntiuin,  ac  proindo  iiumi-  angelus  loco  livfl  llUMimo,  m\o  romotunmo  sta- 

sura  existcntiac  angcli  sub  uno  tcrmino,  quandiii  tim  idoM  poni  Sed  e  CODtrO  «lt-  angolo  custoda 

non  deserit  illum,  non  est  tempu.^,  sod   iiistans,  dicit  quod  HOH  inditj ct  mord  tnvporit  ad  mo- 

ctiamsi  durarct  pcr  borom,  vcl  diem  lcmporis  t um  localan  (qnmi.  cxm,  ait.  G  tulo). 

nostii,  aut  anudius.  (r>)  Intelligere  bic  sumitur  pro  actione  intal- 

lccti\a  bi\o  pro  intellccttono. 
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suhstantia.  Angclus  enim  est  sublimior  et  simplicior  quam  intellc! 
agcns  animae.  Sed  substantia  intcllcctusagentis  est  sua  aetio,  ut  patet  (I)e 
anima,  lib.  m)  pcr  Aristotelem  et  ejus  Gomm.  lext.  19.  Ergo  mult6  fortius 
substantia  angcli  est  ejus  actio,  quae  est  intelligere. 

2.  Praeterea,  Philosophus  dicit  (Met.  lib.  xii,  text.  39)  qu6d  «  actio  intel- 
lectus  est  vita.  »  Scd  cum  vivere  sit  esse  viventibus,  ut  dicitur  (De  anima, 
lib.  n,  text.  37),  videtur  qu6d  vita  sit  essentia.  Ergo  actio  intellectus  cst 
esscntia  intelligentis  angeli. 

3.  Praeterea,  si  extrema  sunt  unum,  medium  non  differt  ab  eis;  quia 
extremum  magis  distat  abextremo  quam  medium.  Sed  in  angelo  idem  est 
intellectus  et  intellectum;  ad  minus  inquantum  intelligit  essentiam  suam. 
Ergo  intelligere,  quod  cadit  medium  inter  intellectum  et  rem  intellectam, 
est  idem  cum  substantia  angeli  intelligentis. 

Sed  contra.  Plus  differt  actio  rei  a  substantia  ejus,  quam  ipsum  esse 
ejus.  Sed  nullius  creati  esse  est  ejus  substantia.  Hoc  enim  solius  Dei  pro- 
prium  est,  ut  ex  superioribus  patet  (quaest.  m,  art.  4,  et  quaest.  xliv, 
art.  1).  Ergo  neque  angeli,  neque  alterius  creaturae  actio  est  ejus  subs- 
tantia. 

CONCLUSIO.  —  Cum  solus  Deus  actus  purus  existens,  sit  suum  intelligere,  nulla 
cujusvis  creaturae  actio  est  idem  quod  substantia  ejus;  nec  eliam  ipsum  intelligere 
angelorum  idem  est  substantia  ipsorum. 

Respondeo  dicendum  qudd  impossibile  est  qu6d  actio  angeli  vel  cujus- 
cumque  alterius  creaturae  sit  ejus  substantia.  Actio  enim  est  proprid  actua- 
litas  virtutis;  sicut  esse  est  actualitas  substantiae,  vel  essentiae.  Impossibile 
est  autem  qu6d  aliquid  quod  non  est  purus  actus,  sed  aliquid  habet  de 
potentia  admixtum,  sit  sua  actualitas;  quia  actuaiitas  potentialitati  re- 
pugnat.  Solus  autem  Deus  est  actus  purus.  Unde  in  solo  Deo  sua  subs- 
tantia  est  suum  esse,  et  suum  agere.  —  Et  praeterea,  si  intelligere  angeli 
esset  ejus  substantia ,  oporteret  quod  intelligere  angeli  esset  subsistens. 
Intelligere  autem  subsistens  non  potestesse  nisi  unum;  sicut  nec  aliquod 
abstractum  subsistens.  Unde  unius  angeli  substantia  non  distingueretur, 
neque  a  substantia  Dei,  quae  est  ipsum  intelligere  subsistens;  neque  k 
substantia  alterius  angeli.  —  Si  etiam  angelus  ipse  esset  suum  intelligere, 
non  possent  esse  gradus  in  inteliigendo  perfectius  et  minus  perfecte ;  cum 
hoc  contingat  propter  diversam  participationem  ipsius  intelligere. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  cum  dicitur  qu6d  intellectus  agens  est 
sua  actio,  est  praedicatio  non  per  essentiam,  sed  per  concomitantiam;  quia 
cum  sit  in  actu  ejus  substantia,  statim,  quantum  est  in  se,  concomitatur 
ipsam  actio  :  quod  non  est  de  intellectu  possibili,  qui  non  habet  actiones, 
nisi  postquam  fuerit  factus  in  actu. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  vita  non  hoc  modo  se  habet  ad  vivere, 
sicut  essentia  ad  esse  (1),  sed  sicut  cursus  ad  currere;  quorum  unum  signi- 
ficat  actum  in  abstracto,  aliud  in  concreto.  Unde  non  sequitur,  si  vivere 
sit  esse,  qu6d  vita  sit  essentia.  Quamvis  etiam  quandoque  vita  pro  essentia 
ponatur;  secundum  qu6d  Augustinus  dicit  (De  Trin.  lib.  ix,  cap.  4,  etlib.  x, 
cap.  11)  qu6d  «  memoria,  et  intelligentia,  et  voluntas  sunt  una  essentia, 
una  vita.  »  Sed  sic  non  accipitur  a  Philosopho,  cum  dicit  qu6d  actus  intel- 
lectus  est  vita  (2). 

(i)  Nam  csse  habet  se  ad  essentiam,  ut  quid-  (2)  Dicitur  vita,  id  est,  vita'is  operatio  quair 

dam  rcceptum  ad  recipicns,  siquidem  essentia  est        vocarc  solent  vitam  secundara. 
instar  quasi   matcria;  vcl  subjccti  in  quo  esse 
tanquam  forma  qiisdani  recipitur. 
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Ad  tertium  dicendum,  qu6d  actio  quae  transit  in  aliquid  extrinsecura. 
est  realiter  media  inter  agens  et  subjectum  recipiens  actionern.  Sed  actio 
quae  manet  in  agente,  non  est  realiter  medium  inter  agens  et  objectum ; 
sed  secundum  rnodum  significandi  tantum.  Realiler  vero  consequitur 
unionem  objecti  cum  agente  (1).  Ex  hoc  enim  quud  intellectum  fit  unum 
cum  intelligente,  consequitur  intelligere  quasi  quidam  effectus  differens 
ab  utroque. 

ARTICULUS  II.  —  utrum  intelligere  angeli  sit  ejus  esse  (2). 

De  his  etiam  Cont.  gent.  lib.  III,  cap.  \\,  et  De  potent.  qua;st.  x,  art.  \  ad  5. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  quod  intelligere  angeli  sit  ejus 
esse.  Yivere  enim  viventibus  est  esse,  ut  dicitur  (De  anima,  lib.  u,  text.  37). 
Sed  intelligere  est  quoddam  vivere,  ut  in  eodem  dicitur  (text.  13).  Ergo 
intelligere  angeli  est  ejus  esse. 

2.  Praeterea,  sicut  se  habet  causa  ad  causam,  ila  eflectus  ad  efiectum. 
Sed  forma  per  quam  angelus  est,  est  eadem  cum  forma  per  quam  inteliigit 
ad  minus  seipsum.  Ergo  ejus  intelligere  est  idem  cum  ejus  esse. 

Sed  conlra.  Intelligere  angeli  est  motus  ejus;  ut  patet  per  Dionysium 
(De  div.  nom.  cap.  4).  Sed  esse  non  est  motus.  Ergo  esse  angeli  non  est 
intelligere  ejus. 

CONCLUSIO.  —  Cum  solius  Dei  essesit  simpliciter  infinitum,  aclio  vcrocujusvis 
creatae  substantiae  finiia  aliquo  pactosit,  angeli  aclionem  ab  ipso  suoesse  diversuin 
affirmare  necesse  est;  sicut  cujuslibet  creaturae  operatio  distinguitur  ab  esse. 

Respondeo  dicendum  qu6d  actio  angeli  non  est  cjus  esse,  neque  actio 
alicujus  creatura;.  Duplex  enim  est  actionis  genus,  ut  dicitur  (Met.  lib.  ix, 
text.  16).  Una  scilicet  quaj  transit  in  aliquid  exterius,  inferens  ei  passio- 
nem;  sicut  urere  et  secare  :  alia  ver6  actio  est  qua3  non  transit  in  rem 
exteriorem,  sed  magis  manet  in  ipsoagente;  sicut  sentire,  intelligere  et 
velle :  per  hujusmodi  enim  actionem  non  immutatur  aliquid  extrinsecum, 
sed  totum  in  ipso  agente  agitur.  De  prima  ergo  action<*  manifestum  est  quod 
non  potest  esse  ipsum  esse  agentis.  Nam  esse  agentis  signittcatur  intra 
ipsum ;  actio  autem  talis  est  eflluxus  in  passum  ab  agente.  Secunda  autem 
actiode  sui  ratione  habet  iniinitatem  vel  simpliciter,  vel  secundum  quid  (3). 
Simpliciter  quidem,  sicut  intelligere,  crjjus  objectum  est  verum  ;  et  velle, 
cujus  objectum  est  bonum  :  quorum  utrumque  convertitur  cum  ente ;  et 
ita  intelligere  et  velle,  quantum  est  de  se,  habent  se  ad  omnia,  et  utrum- 
que  recipit  speciem  ab  objecto.  Secundum  quid  autem  infinitum  est  sen- 
tire,  quod  se  habet  ad  omnia  sensibilia,  sicut  visus  ad  omnia  visibilia.  Esse 
autem  cujuslibet  creaturse  est  determinatum  ad  unum  secundum  genus  et 
speciem  (4).  Soliusautem  Dei  esse,  est  simpliciter  infinituni,  in  se  omnia 
comprehendens ;  ut  dicit  Dionysius  (De  divin.  noni.  cap.  4).  Unde  solum 
esse  divinum  est  divinum  intelligere  et  divinum  velle. 

Mprimum  ergo  dicendum,  qudd  vivere  quandoque  Bomitur  pro  ipso 
esse  viventis;  quandoque  vcr6  pro  operatione  vite;  id  est,  per  quam  de- 

(1)  Intelligere  non  cst  mediniD  intor  inlcllcc-  »lc  islis  in  conumir.i  ;  qoil  ^ic  DOO  CSSCl  iliffcren- 
tnm  ct  rcm  intcllcctam  consideraloni  ut  ob-  tia  intcr  Niel  MM  in  eonUDttni ;  ied  c>t  de  eis 
Jcctum,  9cd  est  quid  posterius  dtrocpu  j  siquidem  sermo,  ut  contractaj  sunt  id  lobjecte.  Ita,  quod 
cst  cffectus  consequens  unioncm  oltjecli  cmn  in-  intemlit,  l|ttod,  qniieeM  bominan  Mtcertanp#* 
tcllectu  ct  differens  ab  utroque.  cici,  intclli^cie  •u-io  hamionm  non,  sed  eit  iu- 

(2)  Esse  bic  sumitur  pro  exislentia.  bnitiiin,  i.lco  non  sunt  iilein. 

(3)  Opcratio  immanens,  ait  C.ajctanus ,  dupli-  ('»)  Et  sic  MM  in  lliqno  penere  et  in  aliqua 
citer  sumi  potest  :  in  conununi,  puta  inlcllijicre,  specie  cicatui;e  non  conlin^ii  pcr  accidens  seu 
videre;  et  in  spccinli,  pota  intelligere  hnminnm  extrinieoe,  Md  per  se  et  intria  aee 

aul  aiiud  bujuiinodi.  ln  proposilo  00H  osl  MTDM 
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monstralur  aliquid  esse  vivcns.  Et  hoc  modo  Philosophns  dicit,  qu6d  intel- 
ligere  est  vivere  quoddam.  Ibi  enim  distinguit  diversos  gradus  viventium 
secundum  divcrsa  opera  vitse. 

Ad  secundum  diccndum,  qu6d  ipsa  essentia  angeli  cst  ratio  totius  ejus 
esse;  non  autem  est  ratio  ejus  intelligere,  quia  non  omnia  intelligere  po 
test  per  sunm  essentiam.  Et  idco  secundum  propriam  rationcm,  inquantum 
esttalis  essentia,  comparatur  ad  ipsum  csse  angcli;  scd  ad  ejus  intelligere 
comparatur  sccundiim  rationem  universalioris  objecli,  scilicet  veri  vel 
entis.  Et  sic  patet  qu6d  licct  sit  eadem  forma,  non  tamen  secundum  eam- 
dem  rationcm  est  principium  essendi  et  intclligendi.  Et  propter  hoc  non 
sequilur  qu6d  in  angelo  sit  idem  esse  et  intelligere. 

ARTiCULUS  III.  — utrum  potentja  intellectiva  ANGELI  SIT  EJUS  ESSENTIA  (1). 
l)e  his  ctiam  infra  qua>st.  LXXVII,  art.  \,  et  quaest.  lxxix,  art.  iternm  \. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  virtus  vel  potcntia  intellec- 
tiva  in  angelo  non  sit  aliud  quam  ejus  essentia.  Mens  enim  et  intellectus 
nominant  potentiam  intellectivam.  Sed  Dionysius  in  pluribus  locis  suo- 
rum  librorum  (De  ccelest.  hier.  cap.  2,  6,  12,  et  De  div.  nom.  cap.  7  et  9) 
nominat  ipsos  angelos  intellectus  etmentes.  Ergo  angelus  est  sua  potentia 
intellectiva. 

2.  Praeterea,  si  potentia  intellectiva  in  angelo  est  aliquid  praeter  ejus 
essentiam,  oportet  quod  sit  accidens.  Koc  enim  dicimus  esse  accidens 
alicujus  quod  est  praeter  ejus  essentiam.  Sed  «  forma  simplex  subjectum 
esse  non  potest,  »  ut  Boetius  dicit  in  lib.  de  Trinit.  Ergo  angelus  non  est 
forma  simplex  ;  quod  est  contra  praemissa  (quaest.  l,  art.  d  et  2). 

3.  Praeterea,  Augustinus  dicit  (Confes.  lib.  xu,  cap.  7)'qu6d  «  Deus  fecit 
angelicam  naturam  prope  se,  materiam  autem  primam  prope  nihil.  »  Ex 
quo  videtur  qu6d  angelus  sit  simplicior  quam  materia  prima;  utpote  Deo 
propinquior.  Sed  materia  prima  est  sua  potentia.  Ergo  mult6  magis  angelus 
est  sua  potentia  intellectiva. 

Sed  contra  est,  quod  Dionysius  dicit  (De  ccelest.  hier.  cap.  2)  qu6d  «  an- 
geli  dividuntur  in  substantiam,  virtutem,  et  operationem.  »  Ergo  aliud  est 
in  eis  substanlia,  et  aliud  virtus,  etaliud  operatio. 

CONCLUSIO.  — Cumesse  cujuslibet  creaturjedistinctum  sit  ab  ipsasua  operatione, 
omnis  quoque  creatae  substantiae  potentiam  ab  essentia  distinctam  esse  necesse  est. 

Respondeo  dicendum  quod  nec  in  angelo,  nec  in  aliqua  creatura,  virtus 
vel  potentia  operativa  est  idem  quod  sua  essentia.  Quod  sic  patet.  Cum 
enim  potentia  dicatur  ad  actum,  oportet  qu6d  secundum  diversitatem  ao 
tuum  sit  diversitas  polentiarum  (2).  Propter  quod  dicitur,  qu6d  proprius 
actus  respondet  propriae  potentiae.  In  omni  autem  creato  essentia  differt  ab 
ejus  esse,  et  comparatur  ad  ipsum  sicut  potentia  ad  actum ;  ut  ex  supra 
dictis  patet  (art.  i  et  2  prsec.  et  qusest.  m,  art.  4).  Actus  autem  ad  quem 
comparatur  potcntia  operativa,  est  operatio.  In  angelo  autem  non  est 
idem  intelligere  et  esse;  nec  aliqua  alia  operatio,  aut  in  ipso,  aut  in 
quocumque  alio  creato,  est  idem  quod  ejus  esse.  Unde  essentia  angeli 
non  est  ejus  potentia  intellectiva,  nec  alicujuscreati  essentia  est  ejus  ope- 
rativa  potentia. 

(\)  Exhoc  articulo  habes  qnomodo  per  ratio-  titudinem  excedere;  cujusmodi  sunt  intelligcre 

nem  ostendas  soli  Deo  proprium  esse  quod  poten-  rcspectu    intellcclus  ;   velle   respectu    volunta- 

tia  opcrativa  sit  sua  cssentia.  tis,  etc. ;  alioquin  nnius  ejusdemque  potenfi,'» 

(2)  Hoc  inteUigeniium  cst  de  actibus  potentiae  possent  esse  plures  actus  inadaquati ;  ut  vohtn- 

a4!=P(niatis,  id  est,  ad  quos  virtus  polcnlia?  ila  se  tatis  intentio,  electio,  consensus,  usus,  fruitio. 
exlendit  ut  noD  ptissit  totara  istornm  actuum  la- 
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Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  angelus  dicitur  intellectus  et  mens, 
quia  tota  ejus  cognilio  est  inlellectualis;  cognitio  autem  animae  partim  est 
intellectualis,  et  partim  sensitiva. 

Ad  secundum  dieendum,  quod  forma  simplex  quae  est  actus  purus, 
nullius  accidentis  potest  esse  subjectum ;  quia  subjectum  comparatur  ad 
accidens,  ut  potentia  ad  actum;  et  hujusmodi  est  solus  Deus :  et  de  tali 
forma  loquitur  ibi  Boetius.  Forma  autem  simplex  quae  non  est  suum  esse, 
sed  comparatur  ad  ipsum  ut  potentia  ad  actum,  potest  esse  subjectum  acci- 
dentis,  et  pnecipue  ejus  quod  consequitur  speciem ;  hujusmodi  enim  acci- 
dens  pertinet  ad  formam.  Accidens  ver6  quod  est  mdividui  non  consequens 
totam  speciem,  consequitur  materiam  quas  est  individuationis  principium; 
et  talis  forma  simplex  est  angelus. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  potentia  materiaB  est  ad  ipsum  esse  subs- 
tantiale,  et  non  potentia  operativa,  sed  ad  esse  accidentale.  Unde  non  est 
simile. 
ARTICULUS  IV.  —  utrum  in  angelo  sit  intellectus  agens  et  possibilis  [\). 

De  hisetiam  Cont.  gent.  lib.  I,  cap.  95,  rat.  6. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  i.  Videtur  qu6d  in  angelo  sit  intellectus 
agenset  possibilis.  Dicit  enim  Philosophus  (De  anima,  lib.  m,  text.  17;  quod 
sicut  in  omni  natura  est  aliquid  quo  est  omnia  fieri,  et  aliquid  quo  est 
omnia  facere;  ita  etiam  in  anima.  Sed  angclus  est  natura  quaudam.  Ergo  in 
eo  est  intellectus  agens  et  possibilis. 

2.  Praeterea,  recipere  est  proprium  intelleetus  possibilis ;  illuminare 
autem  est  proprium  intellectus  agentis  (2);  ut  patet  (De  anima,  lib.  m, 
text.  2, 3  et  18).  Sed  angelus  recipit  illuminationem  a  superiori,  et  illuminat 
inferiorem.  Ergo  in  eo  est  intellectus  agens  et  possibilis. 

Sed  contra  est,  qu6d  in  nobis  intellectus  agens  et  possibilis  est  per  com- 
parationem  ad  phantasmata;  quae  quidem  comparantur  ad  intellectum 
possibilem,  ut  colores  ad  visum;  ad  intellectum  autem  agentem,  ut  co- 
lores  ad  lumen;  ut  patet  (De  aniina,  lib.  iii,  text.  18).  Sed  hoc  non  est  in 
angelo.  Ergo  in  angelo  non  est  intellectus  agens  et  possibilis. 

CONCLUSIO.— Cum  non  sintangeli  in  potentia  quandoque  ad  sua  intelligibilia,  sed 
in  actu,  quae  ex  se  sunt  ab  ipsis  priino  inlelligibilia;  nullum  in  illis  iutellectum 
agentem  vel  possibilem  ponereoportet,  nisi  icquivoce. 

Respondeo  dicendum  qu6d  neccssitas  ponendi  intellectum  possibilem  In 
nobis  fuit  propter  hoc  qu6d  nos  invenimur  qu?ndoque  intelligentes  in  po- 
tentia  et  non  in  actu.  Unde  oportet  esse  quamdam  virtutem  quas  sit  in  po- 
tentia  ad  intelligibilia,  ante  ipsum  intelligere;  sed  educitur  in  actum 
eorum,cumfit  sciens;  etulterius,  cum  fit  considerans (3).  Et  ha?cvirtus  vo- 
catur  intellectus possibilis.  Necessitas  autcm  ponendi  intellectum  agentem 
fuitquia  natura?  rerum  materialium,  quas  nos  intelligimus,  non  suhsistunt 
extra  animam  immateriales  etintelligibilesin  actu  ;  sed  simt  soltim  intclli- 
gibilesin  potentia,  extra  animam  existentes.  Et  ideo  oportuit  esse  aliquam 

(I)  In  hoinine  juitn  poripateticos  dupler  dis-  (2]  Intcllrrlus  apons  tlioitur  csse  \cluti  qnoo- 

tinguitur  intcllcctus  :  intcllcclus  powbllil  et  in-  <Ihiu  Imnon  qaod  c\  objeeto  in  putentia  facit  ob- 

tellectus  agcns.  Possibilis  est  aniinro  farultas  qu4  jis  tu.n  ictOj  sicut  luincn  colorcs  facit  actu  qui 

intolligiinus  ct  qu«  initio  cst  sirut  tabula  rasa,  ernnt  priiis  in  potontil  lantuni. 

postca  voro  Ct  actu  pcr  reeoptioneni  qwcienun  (")  Hic  fc  PhUoeephe  loplei  Bngnetnr  ar.  i 

etquandoqueintelligit,  qnamloque  non  int«-llisit.  (  Dl  aniinn.  lib.  II  ,  teit.  5),  scionlia  leilicel  •! 

Agens  vero  est  ea  potentia  qujc  e\  pliaiitasninti-  OOnsiderttio.  Soiontia  ost  nrtus  pninus,  con-:  le* 

bus  speoies  abetrabit  et  oas  intellectai  pooBibili  ratio  est  quasi  tota  soiumlus  ex  primo  reevJ 

prnbet.  ntque  ita  facit  ut  quir  crant  intclligibilia  t*u*. 
potentia  sint  intellifibilil  uclu. 
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virtutem  quae  faceret  illas  naturas  intelligibiles  aclu  :  et  hx>c  virtus  dicitur 
intellectus  agens  in  nobis.  Utraque  autem  necessitas  deest  in  angelis ;  quia 
neque  sunt  quandoque  intelligentes  in  potentia  tantum,  respectu  eorum 
quae  naturaliter  inlelligunt;  neque  intelligibilih  eorum  sunt  intelligibilia 
in  potentia,  sed  in  actu.  Intelligunt  enim  prim6  et  principalitcr  res  immate- 
riales,  ut  infra  patebit  (quaest.  seq.  art.  1).  Et  ideo  non  potest  in  eis  esse 
intellectus  agens  et  possibilis,  nisi  aequivoce  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  Philosophus  intelligit  illa  duo  esse  in 
omni  natura  in  qua  contingit  esse  generari  vel  fieri ,  ut  ipsa  verba  demons- 
trant.  ln  angelo  autem  non  generatur  scientia,  sed  naturaliter  adest.  Unde 
non  oportet  ponere  in  eo  agens  et  possibile. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  intellectus  agentis  est  illuminare,  non  qui- 
dem  alium  intelligentem,  sed  intelligibilia  in  potentia,  inquantum  per  abs- 
tractionem  facit  ea  intelligibilia  actu.  Ad  intellectum  autem  possibilem 
pertinet  esse  in  potentia  respectu  naturalium  cognoscibilium,  etquandoque 
fieri  in  actu.  Unde  qu6d  angelus  illuminat  angelum,  non  pertinet  ad  ratio- 
nem  intellectus  agentis;  neque  ad  rationem  intellectus  possibilis  pertinet 
qu6d  illuminatur  de  supernaturalibus  mysteriis,  ad  quae  cognoscenda  quan- 
doque  est  in  potentia.  Si  quis  autem  velit  hsec  vocare  inlellectum  agentem 
etpossibilem,  aequivoce  dicet;  nec  de  nominibusest  curandum. 
ARTICULUS  V.  —  utrum  m  angelis  sit  sola  intellectiva  cognitio  (2). 

Dehis  ctiam  infra,  quaest.  lxxis,  art.  I  ad  5,  et  De  malu,  quacst.  XVI,  art.  \  ad  \\. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  in  angelis  non  sitsola  intel- 
lectiva  cognitio.  Dicit  enimAugustinus  (De  civitateDei,  lib.  vm,  cap.  6)  qu6d 
« in  angelis  est  vita  quae  intelligit  et  sentit.  »Ergo  in  eis  est  potentia  sensitiva. 

2.  Praeterea,  Isidorus  dicit  (De  sum.  bon.  lib.  i,  cap.  12)  qu6d  «  angeli 
multa  noverunt  per  experientiam.  *  Experientia  autem  fit  ex  multis  memo- 
riis,  ut  dicitur  (Met.  lib.  i,  cap.  1).  Ergo  in  eis  est  etiam  memorativa 
potentia. 

3.  Praeterea,  Dionysius  dicit  (Dedivin.  nom.  cap.  4)  qu6d  « in  daemonibus 
est  phantasia  proterva. »  Phantasia  autem  ad  vim  imaginativam  pertinet. 
Ergoindaemonibusestvis  imaginativa;  eteadem  ratione  in  angelis,  quia 
sunt  ejusdem  naturae. 

Sed  contra  est,  quod  Gregorius  dicit  in  homil.  de  Ascensione  (in  Evang.  29) 
quod  «  homo  sentit  cum  pecoribus  vel  cum  animalibus  et  intelligit  cum 
angelis.  » 

CONGLUSIO.  —  Ciim  angeli  sint  immateriales  a  corpore  penitus  abstracti,  ac  non 
habeant  corpora  naturaliter  sibi  unita,  in  eis  solum  intellectus  et  voluntas  ex  po- 
tentiis  cognoscitivis  dicitur,  ac  ex  hoc  vocantur  intellectus  et  mentes. 

Respondeo  dicendum  qu6d  in  anima  nostra  suntquaedam  vires,  quarum 
operationes  per  organa  corporea  exercentur ;  et  hujusmodi  vires  suntactus 
quarumdampartiumcorporis,  sicut  est  visus  in  oculo,  et  auditus  in  aure. 
Quaedam  ver6  vires  animae  nostrae  sunt  quarum  operationes  per  organa 
corporea  non  exercentur,  ut  intellectus  et  voluntas;  ethujusmodinonsunt 
actus  aliquarum  partium  corporis.  Angeli  autem  non  habent  corpora  sibi 
naturaliter  unita,  ut  ex  supradictis  patet  (quaest.  li,  art.  1).  Unde  de  viribus 

{\)  Ita  sentiunt  cum  B.  Thoma  Cajetanus ,  scntiunt  Durandus ,  Guilielmus  Paris,  Bannes, 

Bannes  ,  Cumel ,  Nazarius ,  Valentia  ,  Vasquez ,  Vasquez,  Nazarius,  et  hanc  opinionem  tenet  Syl- 

Sylvius  et  multi  alii  doctores  adversus  Scotum  vius  ut  probabiliorem.  Attamen  Cajetanus,  Sua- 

cjusque  sectatores.  rez,  Conimbricenses ,  Tanerus  et  alii  docent  in 

(2)  S.  Thomas  hic  et  variis  locis  asserit  non  angelis  esse  aliquam  potentiam  loco  motivam  re 

esse  in  angelis  aliam  vim  quara  intellectivam  et  distinctam  ab  intellectu  et  voluntatp. 
voluntatem  quae  ad  intellectum  consequitur.  Ita 
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animae  non  possunt  eis  competere  nisi  intellectus  et  voluntas.  Et  hoc  etiam 
Commentator  dicit  (Metaph.  lib.  xn)  qu6d  «subslantiae  separatae  dividuntur 
in  intellectum  et  voluntatem. »»  Et  hoc  convenit  ordini  universi,  ut  su- 
prema  creatura  intellectualis  sit  totaliter  intellectiva,  et  non  secundum 
partem,  ut  animanostra.  Etpropter  hocetiam  angeli  vocantur  intellectus 
et  mentes  (1),  ut  supra  dictum  est  (art.  3  huj.  quaest.  ad  1).—  Ad 
ea  verd  qua?  in  conlrarium  objiciuntur,  potest  dupliciter  responderi. 
Uno  modo  qu6d  auctoritates  illae  loquuntur  seeundum  opinionem  illorum 
qui  posuerunt  angelos  et  daemones  habere  corpora  naturaliter  sibi  unita  : 
qu&  opinione  frequenter  Augustinus  in  librissuis  utitur,  licet  eam  asserere 
non  intendat.  Unde  dicit  (De  civit.  Dei,  lib.  xxi,  cap.  40)  qu6d  «  super  hac  in- 
quisitione  non  est  multumlaborandum.  »  Alio  modo  potcst  dici  qu6d  auc- 
toritates  illae et  consimiles  sunt  intelligendae  per  quamdam  similitudinem; 
quiacumsensuscertam  apprehensionem  habeat  de  proprio  sensibili,  est  in 
usu  loquentium  ut  etiam  secundum  certam  apprehensionem  intellectus  ali- 
quid  sentire  dicamur;  unde  etiam  sententia  nominatur  (2).  Expcrientia 
ver6  angelis  attribui  potest  per  similitudinem  cognitorum,  et  non  per 
similitudinem  virtutis  cognoscitivae.  Est  enim  in  nobis  experientia,  dum 
singularia  per  sensum  cognoscimus;  angeli  autem  singularia  cognoscunt, 
ut  infra  patebit  (quaest.  lvii,  art.  2),  sed  non  per  sensum.  Sed  tamen  me- 
moria  in  angelis  potest  poni,  secundum  qu6d  ab  Augustino  ( De  Trin. 
lib.  x,  cap.  11)  ponitur  in  mente  (3);  licet  non  possit  eis  competere  secun- 
dum  qu6d  ponitur  pars  animae  sensitivae.  Similiter  dicendumqu6d  phan- 
tasia  proterva  attribuitur  daemonibus  ex  eo  qu6d  habent  falsam  practicam 
existimationem  de  vero  bono.  Deceptio  autem  in  nobisproprie  fit  secun- 
dum  phantasiam,  per  quam  interdum  similitudinibus  rerum  inhaeremus, 
sicutrebus  ipsis;  ut  patet  in  dormientibus  et  amentibus. 

QU^ESTIO  LV. 

DE  MEDIO  COGNITIONIS  ANGELIC/E ,   IN   TRES  ARTICULOS  DIVISA. 

Consequenter  quairitur  de  raedio  cognitionis  angeliOB.  Et  circa  hoc  qucTruntur 
tria:  1°  Utrum  angeli  cognoscant  omnia  per  simm  substantiam,  vel  per  aliquas  spe- 
cies.  —  2°  Si  per  species,  utriim  per  species  connaturales,  vel  per  species  a  rebus  ac- 
ceptas.  —  3°  Utrum  angeli  superiores  cognoscant  per  species  magis  universales  quam 
inferiores, 
ARTICULUS I.  —  utrum  angeli  cocnoscant  omnia  per  suam  substanti am  (4). 

De  bis  etiam  in  Scnt.  II,  ilist.  12,  art.  5  ail  5,  ut  et  Sent.  III,  dist.  i },  art.  I,  quspstiunc.  II,  tum  in 

corp.  tum  ad  I. 

Ad  primum  sic  proceditur.  i.  Vidctur  qu6d  angeli  cognoscant  omnia  per 
suam  substantiam.  Dicit  enim  Dionysius  (De  divin.  nom.  cap.  7)  qu6d 
«  angeli  sciunt  ea  quaa  sunt  in  terra,  secundum  propriam  naturam  men- 
tis.  »  Sed  natura  angeli  est  ejus  essentia.  ErgO  angelus  per  suani  essen- 
tiam  res  cognoscit. 

2.  Praeterea,  secundiim  Philosophum  (Met.  lib.  xu,  text.  M,  et  De  anima, 

(1)  Juxta  Greqaentunmmn  Dionysii  asmn  qui  {■])  Ex  hoc  nrticuto  habes  quonunlo  pcr  ratio- 
eosccele8les,superc(Elestet,deiformcs,<livinat  neni  ostendn>  roote  intinnari  h  Scripturis  iraod 
menles  passim  vocat.  angcli  non  eognOMnnl  omnil  ycr  suaui  mbetenr 

(2)  Dicitur  angclus  scntirc  inqoantum  ca  quas  li.im,  dinn  dicitur  ( Is.  i.xtll  ) :  Quis  cst  istc  <j  ii 
nospcr  sensum  ccrto  cognoscimus,  ipse  pcr  in-  xcnil  de    Bdom   tinclis    t€tt  '  >;s   dc    D 
tellectum  cognoscit.  (Maro.  XIII  |  Dt  dit  Ule  ncmo  teii,  mtqu 

(5)  Adest  in  cis  nicmoria  intcllcctiva  quns  non        >jc!i  Ihi.  (Eph.  m)  <Ju<r  tit  ditpentatio  I 
est  aliud  quhm  intellectus ,  ut  iclinens  species        m<uti  absconditi  in  l)<o  ut  innoUsot  prinr 
cognitionum  reruin  intcllcctaruin.  cijiatibus  ct  potcstatibus,  oU. 
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lib.  i»,  text.  15),  «  in  his  quae  sunt  sine  maleria,  idem  est  intellectus  et 
quod  intelligitur.  »  Id  autem  quod  intelligitur  est  idem  intelligenti,  ratione 
ejus  quo  intelligitur.  Ergo  in  his  quae  sunt  sine  materia,  sicut  snnt  an- 
geli,  id  quo  intelligitur  est  ipsa  substantia  intelligcntis. 

3.  Praeterea,  omne  quod  est  in  altero,  est  in  eo  per  modum  ejus  in  quo 
est.  Sed  angelus  habet  naturam  intellectualem.Ergo  quidquid  cst  in  ipso, 
estin  eo  per  modum  intelligibilem.  Sed  omnia  suntin  eo  ;  quiainferiora  in 
entibus  sunt  in  superioribus  essentialiter;  superiora  ver6  sunt  in  inferiori- 
bus  participative.  Et  ideo  dicit  Dionysius  (De  divin.  nom.  cap.4)  qu6d 
«Deus  tota  in  totis  congregat;  »  id  est,  omniain  omnibus.  Ergo  angelus 
omniain  sua  substantiacognoscit. 

Sed  contra  est  quod  Dionysius  dicit  (De  div.  nom.  cap.  A)  qu6d  «  angeli 
iiluminantur  rationibus  rerum.  »  Ergo  cognoscunt  per  rationes  rerum,  ei 
non  per  propriam  substantiam. 

CONCLUSIO.  —  Angelus  non  cognoscit  omnia  per  essentiam  suam  sicut  Deus,  sed 
per  similitudines  superadditas. 

Respondeo  dicendum  qu6d  illud  quo  intellectus  intelligit,  comparatur  ad 
intellectum  intelligentem,  ut  forma  ejus;  quia  forma  cst  quo  agens  agit. 
Oportetautem  ad  hocqu6d  potentia  perfecte  compleatur  per  forrnam,  qu6d 
omniacontineantursubforma,  ad  quaepotentiaseextendit.  Et  indeestqu6d 
in  rebus  corruptibilibus  forma  non  perfecte  complet  potentiam  materiae; 
quia  potentia  maleriae  ad  plura  se  extendit,  quam  sit  continentia  formae 
hujus,  velillius.  Potenlia  autem  intellectiva  angeli  se  extendit  ad  intelli- 
gendum  omnia;  quia  objectum  intellectus  est  ens  vel  verum  commune(l). 
Ipsa  autem  essentia  angeli  non  comprehendit  in  se  omnia,  cum  sit  essentia 
determinata  ad  genus  et  ad  speciem.  Hoc  autem  proprium  est  essentiae  di- 
vinae,  quae  infinita  est,  utin  sesimpliciter  omnia  comprehendat  perfecte.  Et 
ideo  solus  Deus  cognoscit  omnia  per  suam  essentiam;  angelus  autem  per 
suam  essentiam  non  potest  omnia  cognoscere,  sed  oportetintellectumejus 
aliquibus  speciebus  perfici  ad  res  cognoscendas  (2). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  cum  dicitur  angelum  secundum  suam 
naturam  res  cognoscere  (3),  ly  secundiim  non  determinat  mediumcogni- 
tionis,  quod  est  similitudo  cogniti ;  sed  virtutem  cognoscitivam ,  quae  con- 
venitangelosecundum  suam  naturam. 

Ad  secundum  dicendum ,  qu6d  sicut  sensus  in  actu  est  sensibile  in  actu, 
ut dicitur  (De  anima,  lib.  u,  text . 53),  non  ita  quod  ipsa  vis  sensitiva sit  ipsa  si- 
militudo  sensibilis  quae  estin  sensu,  sed  quia  ex  utroque  fit  unum,  sicut 
ex  actu  et  potentia;  ita  etintellectus  in  actudicitur  esse  intellectum  inactu, 
non  qu6d  substantia  intellectus  sit  ipsa  similitudo  per  quam  intelligit  (4), 
sed  quia  illa  similitudo  est  forma  ejus(S).  Idem  est  autem  quod  dicitur:  In 
his  quae  sunt  sine  materia,  idem  est  intellectus  et  quod  intelligitur;  ac  si 
diceretur,  quod  intellectus  in  actu  est  intellectum  in  actu.  Ex  hoc  enim 
aliquid  est  intellectum  in  actu,  quod  est  immateriale. 

(4)  Id  est  ens  et  verum  universale,  quod  om-  (5)  Non  ita  dicitur  angelus  quasi  ejus  natura 

nia  entia  et  omnia  proinde  vera  comprehendit;  sit  medium  cognitionis,  sed  quia  est  ejus  pnnci- 

quia  quidquid  sub  ente  vel  6ub  vero  quod  «eque  pium. 

late  patet  ac  ens,  cuntinetur,  sub  intellectum  (4)  Nam  evidenter  patet  intellectum  non  esse 

cadit  vel  objectum  illius  esse  potest.  eamdem  numero  rem  cum  Deo,  cum  leone,  vel 

(2)  Eamdem  cum  B. Tlioma  scntentiam  docent,  cum  lapide,  etiamsi  Deum  intclligat,  vel  leonem, 

specierumque  intelligibilium  neccssitatem  in  an-  vel  lapidem. 

gelis  asserunt  Scotus,  Bonaventura  et  alii  com-  (5)  Similitudoet  intellectus  suntunum  inesM 

muniter.  intelligibili.  ex  hoc  scilicet  quod  inteUectiis  io- 

formetur  forma  seu  specie  rei  intcllectoj. 
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Ad  tertium  dicendum,  qu6d  ea  quae  sunt  infra  angelum,  et  ea  quae  sunt 
supra  ipsum,  sunt  quodammodo  in  substantia  ejus ;  non  quidem  perfecte, 
neque  secundum  propriam  rationem,  cum  angeliessentia,  finita  existens, 
secundum  propriam  rationem  ab  aliis  distinguatur,  sed  secundum  quam- 
dam  rationem  communem.  In  essenlia  aul<jm  Dei  sunt  omnia  perfecte,  et 
secundum  propriam  rationem,  sicut  in  prima  et  universali  virtute  opera- 
tiva,  a  qua  procedit  quidquid  est  in  quacumque  re  vel  proprium  vel  com- 
mune.  Et  ideo  Deus  per  essentiam  suarn  habet  propriam  cognitionem  de 
rebus  omnibus ;  non  autem  angelus,  sed  solam  communem. 

ARTICULUS   II.  —  utrum   angeli  i.ntelligant   ter    species   a   rebus 

ACCEPTAS   (1). 

Dehisetiam  infra,  quast.  lxxxix,  art.  5,  et  Sent.  n,  dist.  5,  qusest.  n,  art.  \,  et  De  verit.  qucst.  vw, 

art.  9,  etCont.  gent.  lib.  i,  cap.  92et95,  et  Opusc.  n,  cap.  \2G. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quc-d  angeli  intelligant  per  spe- 
cies  a  rebus  acceptas.  Omne  enim  quod  intelligitur,  per  aliquam  sui  simili- 
tudinem  in  intelligente  intelligitur.  Similitudo  autem  alicujus  in  altero 
existens,  aut  est  ibi  per  modum  exemplaris,  ita  qu6d  illa  similitudo  sit 
causarei;  aut  est  ibi  permodum  imaginis,  ita  quod  sitcausata  a  re.  Opor- 
tet  enim  qu6d  omnis  scientia  intelligentis,  vel  sit  causa  rei  intellectse,  vel 
causataare.  Sed  scieqtia  angeli  non  est  causa  rerum  existentium  in  na- 
tura,  sed  soladivina  scientia.  Ergo  oporlet  qu6d  omnes  species  per  quas 
intelligit  intellectus  angelicus,  sint  a  rebus  acceptse. 

2.  Pranerea,  lumen  angelicum  est  fortius  quam  lumen  intellectus  agentis 
in  anima  (2).  Sedlumen  intellectOs  agentis  abstrahit  species  intelligibiles 
a  phantasmatibus.  Ergo  lumen  intellectus  angelici  potest  abstrahere  spe- 
cies  etiam  ab  ipsis  rebus  sensibilibus ;  et  ita  nihil  prohibet  dicerequ6d  an- 
gelus  intelligatper  species  a  rebus  acceptas. 

3.  Praeterea,  species  quae  sunt  in  inlellectu,  indiflerenter  se  habent  ad 
praesens  et  distans,  nisi  quatenus  a  rebus  sensibilibus  accipiuntur.  Si  ergo 
angelus  non  intelligit  per  species  a  rebus  acceptas,  ejuscognitio  indifleren- 
ter  se  haberet  ad  propinqua  et  distantia;  et  ita  frustra  secundum  locum 
moveretur. 

Sed  contra  est,  quod  Dionysius  dicit  (T)e  divin.  nom.  cap.  7)  qu6d  «  an- 
geli  non  congregant  divinam  cognitionem  a  rebus  divisibilibus ,  aut  a 
sensibilibus. « 

CONCLUSIO.  —  Angeli,  cuma  corporibus  sint  abstracli,  non  intelligunt  per  spe- 
cies  a  rebus  acceptas,  scd  per  species  sibi  naturaliter  congenitas. 

Respondeo  dicendum  quod  species  per  quas  angeli  intelligunt,  non  sunt 
a  rebus  acceptas,  sed  eis  connaturales  (3).  Sic  enim  oportet  inlelligere  dis- 
tinctionem  et  ordinem  spiritualium  substantiaruin  ,  sicut  est  distinctio  et 
ordo  corporalium.  Suprema  autem  corpora  habent  potentiam  in  sui  natura 
totaliter  perfectam  per  formam.  Incorporibus  autem  inferioribus  potentia 
materia3  non  totaliter  perficitur  per  formam,  sed  accipit  nunc  unam,  nunc 

(\)  B.  Thomas  docet  in  hoc  articulo  angelos  specics  pcr  sc ,  nou  autem  illud  quoJ  io  respott- 

cognosccrc  pcr  specics  quro  nou  sunt  a  rchus  ac-  sione  notahilur. 

eeptae,  sed  cis  connaturalcs.   Hanc  scntcr.tiani  (3)  lllac  spccics  dicuntur  connaturalc»  angolis j 

antea  tradiderunl  5.  August.  (  De  Gen.  ad  litt.  partiin  quia  sunt  ei  cum  naluia  congcnilaj  ;  pui- 

lih.  ll,  cap-  8),  S.  Dionys.  (De  diy.  noin.  eap.  7),  tiin  quiu  smit  ImpreM  [ax\M  iiiiliiralcni  appcti- 

ct  fere  omncs  1'atres  grecci.  Apud  thcologos  ea  luin  ct  iiu ■linaiioiiciu  angcli ,  qui  juita  naturc 

est  cominunior,  quamvis  uiultos  hahoat  coutra-  suaj  eondiUoiMia   DMtalal  cns  sihi  cum   n.itiua 

dictores.  imprimi;  ptrtim  muadatatnnt  a  Deo  Unqtum 

(2)  ArgnmentDJS  Olt  o  non  cauia  ul  causu,  inetore  nalur»,  ul  uuicuiquc  tribucnli  ,  quod 

quasi  fortior  vis  lumiuis  causa  sit  abstrtoendj  natnrx  ipsiaa  Conditio  reqniht. 


438  QILEST.  LV,  ART.  II  ET  III. 

aliam  formam  ab  aliquo  agcntc.  Similiter  et  inferiores  subslantiae  intel- 
lectivse,  scilicet  animse  humanse,  habent  potenliamintellectivamnon  com- 
pletam  naturaliter;  sed  completur  in  eis  successive,  perhocqudd  accipiunt 
species  intclligibiles  a  rebus.  Potentia  ver6  intellectiva  in  substantiis  spiri- 
tualibus  superioribus,  id  est,  in  angelis,  naturattter  complcta  est  (1)  per 
species  intelligibiles  connaturales;  inquantum  habent  species  intelligibiles 
connaturales  ad  omnia  intelligenda  quae  naturaliter  cognoscerepossunt.  !-:t 
hoc  etiam  ex  ipso  modo  essendi  hujusmodi  substantiarum  apparet.  Subs- 
tantiae  enim  spirituales  inferiores,  scilicet  animae,  habent  esse  afflne  cor- 
pori,  inquantum  sunt  corporum  formae  •,  etideo  ex  ipso  modo  essendi  com- 
petit  eis  ut  a  corporibus  et  per  corpora  suam  pcrfectionem  intelligibilem 
consequantur;  alioquin  frustra  corporibus  unirentur.  Substantia?  ver6  su 
periores,  id  cst  angeli,  sunt  a  corporibus  totaliter  absolutae,  immaterialiter, 
ct  in  esse  intelligibili  subsistentes ;  et  ideo  suam  perfectionem  intelligibilem 
consequuntur  per  intelligibilem  effluxum,  quo  k  Deo  species  rerum  cogni- 
tarum  acceperunt  simul  cum  intellectuali  natura.  Unde  Augustinus  dirit 
(SuperGenesim  adlitteram,  lib.  n,  cap.8)  quod  «  caetera  quse  infra  angclos 
sunt,  ita  causantur,  ut  prius  fiantin  cognitione  rationalis  creaturaj,  ac 
deinde  in  genere  suo.  » 

Adprimnm  ergodicendum,  qu6din  menteangeli  sunt  similitudinescrea- 
turarum,  non  quidem  ab  ipsis  creaturis  acceptae,  sed  a  Deo,  qui  est  creatu- 
rarum  causa,  etin  quo  primo  similitudines  rerum  existunt.  Unde  Augusti- 
nus  dicit  (loc.  cit.)  qu6d  «  sicut  ratio,  qua  creatura  conditur,  prius  est  in 
VerboDei,  quam  ipsa  creatura  quaeconditur;  sic  etejusdem  rationis  cogni- 
tio  prius  fit  in  creatura  intellectuali ,  ac  deinde  cst  ipsa  conditio  creaturae. » 

Ad  secundum  dicendum,  quod  de  extremo  ad  extremum  non  pervenitur 
nisi  per  medium.  Esseautem  formae  in  imaginatione,  quod  estquidemsine 
materia,  non  autem  sine  materialibus  conditionibus,  medium  est  inter  esse 
formae  qua?  est  in  materia,  et  esse  formae  quae  est  in  intellectu  per  abstrac- 
tionem  a  materia  et  conditionibus  materialibus.  Unde  quantumcumque  sit 
potens  intellectus  angelicus,  non  posset  formas  materiales  reducere  ad  esse 
intelligibile,  nisi  prius  reduceret  eas  ad  esse  formarum  imaginatarum;  quod 
est  impossibile,  cum  careat  imaginatione ,  ut  dictum  est  (quaest.  praec. 
art.  o).  Dato  etiam  qu6d  posset  abstrahere  species  intelligibiles  a  rebus  ma- 
terialibus,  nontamen  abstraheret;  quia  non  indigeret  eis,  cum  habeatspe- 
cies  intelligibiles  connaturales. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  cognitio  angeli  indifferenter  se  habet  ad  dis- 
tans  et  propinquum  secundum  locum  (2) ;  non  tamen  propter  hoc  motus 
ejus  localis  est  frustra:  non  enim  movetur  localiter  ad  cognitionem  acci- 
piendam,  sed  ad  operandum  aliquid  inloco. 
ARTICULUS  III.  —  utrum  superiores  angeli  intelligaint  per  species  magis 

UNIVERSALES   QUAM   INFERIORES. 

De  his  etiam  in  Sent.  II,  dist.  3,  quaest.  II,  art.  2,  et  Cont.  gcnt.  lib.  Hi,  cap.  99,  et  De  verit 

quKst.  vin,  art.  -10,  et  Opusc.  II,  cap.  78,  8t,  426,  et  in  librum  De  causis,  lect.  4  et  lect.  40. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  i .  Videtur  qu6d  superiores  angeli  non  intelli- 

{\)  Hic  agitur  de  potentia  ad  actum  primum  (2)  Cum  igitur  substantia  separata  non  acci- 

et   non  ad  actum   secundum   qui   est    actualis  piat  intellectivam  cognitionem  a  sensibilibus, 

cognitio.  Hinc  non  scquitur  quod  angeli  sint  in  earum  cognitione  distantia  localisnihil 

creati  in  actuali  cognitione  omnium  rerum  na-  operatur.  Ita  B.  Thomas  ( Cont.  Gent.  lib.  u, 

turalium,  vel  sempersint  in  cjusmodi  cognitione  cap.  96)  conformiter  iis  quae  hic  respondet  et 

actuali ;  sed  qund  non  sint  in  potentia  naturali  qusest.  Lvn,  art.  5  ad  4.  Cf.  qua;  de  anima  sepa- 

ad  alias  formas  aut  species  quam  ad  illas  quas  rata  tradit,  quaest.  LXXXIX,  art.  7. 
sctualiter  habent. 


QILEST.  LV,  ART.  III.  439 

gant  per  specles  magis  universales,  quam  inferiores.  Universale  enim  esse 
videtur  quod  a  particularibus  abstrahitur.  Sed  angeli  non  intelligunt  per 
species  a  rebus  abstractas.  Ergo  non  potest  diciqudd  species  intellectusan- 
gelici  sint  magis  vel  minus  universales. 

2.  Praeterea,  quod  cognoscitur  in  speciali,  perfectius  cognoscitur  quam 
quod  cognoscitur  in  universali :  quia  cognoscere  aliquid  in  universali,  est 
quodammodo  medium  inter  potentiam  et  actum  (1).  Si  ergoangeli  superio- 
res  cognoscunt  per  formas  magis  universales  quam  inferiores,  sequitur 
qu6d  angeli  superiores  habeant  scientiam  magls  imperfectam  quam  infe- 
riores;  quod  est  inconveniens. 

3.  Prseterea,  idem  non  potest  esse  propria  ratio  multorum.  Sed  si  angelus 
superior  cognoscat  per  unam  formam  universalem  diversa  ,  quae  inferior 
angelus  cognoscit  per  plures  formas  speciales,  sequitur  qu6d  angelus  su  • 
perior  utitur  una  forma  universali  ad  cognoscendum  diversa.  Ergo  non 
poterit  habere  propriam  cognitionem  de  utroque;  quod  videtur  incon- 
veniens. 

Sed  contra  est,  quod  dicit  Dyonisius  (De  ccelest.  hierarch.  cap.  12)  qu6d 
superiores  angeli  participant  scientiam  magis  in  universali  quam  inferio- 
res.  Et  in  libr.  de  Causis  dicitur  ( proposit.  10 ;  qu6d  angeli  superiores  ha- 
bent  formas  magis  universales. 

CONCLUSIO.  —  Angeli  quanto  superiores  sunt,  tanto  per  species  universaliores 
intelligunt. 

Respondeo  dicendum  qu6d  ex  hoc  sunt  in  rebus  aliqua  superiora,  quod 
suntuni  primo,  quod  est  Deus,  propinquioraetsimiliora.  lnDeoautemtota 
plenitudo  intellectualis  cognitionis  continetur  in  uno ;  scilicet  in  essentia 
divina,  perquamDeusomnia  cognoscit.  Quaequidem  intelligibilisplenitudo 
in  intelligibilibus  creaturis  infcriori  modo  et  minus  simpliciter  invenitur. 
Unde  oportet  qu6d  ea  quoe  Deus  cognoscit  per  unum,  inferiores  intellectus 
cognoscant  per  multa;  ettant6  amplius  per  plura,  quantoamplius  intellec- 
tus  inferior  fuerit.  Sic  igitur  quantu  angelus  fuerit  superior,  tant6perpau- 
ciores  species  universalitatem  intclligibilium  apprehendere  poterit:  etideo 
oportet  qu6dejus  formae  sint  universaliores,  quasi  ad  plura  se  extendentes 
unaquaeque  earum.  Et  hoc  per  exemplum  aliqualiter  in  nobis  perspici  po- 
test.  Sunt  enim  quidam  qui  veritatem  intelligibilem  capere  non  possunt, 
nisieis  particulatim  per  singula  explicetur;  et  hoc  ex  debilitate  intelleclus 
eorum  contingit.  Alii  ver6,  qui  sunt  fortioris  intellectus ,  ex  paucis  multa 
capere  possunt. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  qu6d  accidit  universali  ut  a  singularibus 
abstrahatur,  inquantum  intellectus  illud  cognoscens  a  rebus  cognitionem 
accipit.  Si  ver6  sit  aliquis  intellectus  a  rebus  cognitionem  non  accipiens, 
universale  ab  eo  cognitum  non  erit  abstractum  a  rebus,  sed  quodammodo 
ante  res  praeexistcns;  vel  secundum  ordinem  causae,  sicut  universales  re- 
rum  rationes sunt  in  Verbo  Dei ;  vel saltem  ordine  natunu,  sicut  universales 
reruJi  rationes  sunt  in  intellectu  angelico. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  cognoscere  aliquid  in  universali,  dicitur 
dupliciter.  Unomodo  ex  parte  rei  cognita^,  ut  scilicet  cogno^catur  solum 
universalis  natura  rei ;  et  sic  cognoscere  aliquid  in  univcrsali  est  imper- 
fectius;  imperfecte  enim  cognosccret  hominem  qui  cognoscerel  deeosolum 
qu6d  est  animal.  Alio  modo  ex  parte  medii  cognoscendi ;  et  sic  perieclius 

(i)  Sive  inter  potentialem  cognitionein  (|iino  iisnnc  ad  propriain  <•!  ftingnlareni  rci  rutionem 
nihil  adhuc  omnino  intclligit,  ct  actualein  (iuaj        distincti  ac  perfecU  DeiMtrat. 
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est  rognoscere  aliquid  in  univcrsali :  perfectior  enim  est  intellectus  qui  per 
uniim  universale  medium  potest  singula  propria  cognoscere,  quamqui  non 
potest. 

Ad  tertium  dicendum ,  qu6d  idem  non  potest  esse  plurium  propria  ratio 
«idaequata;  sed,  si  sit  excellens,  potest  idem  accipi  ut  propria  ratio  et  simi- 
(itudo  diversorum  :  sicut  in  homine  est  universalis  prudentia,  quanttim  ad 
omnes  actus  virtutum  •,  et  potest  accipi  ut  propria  ratio  et  similitudo  parti- 
cularis  prudentiae  quae  est  in  leone,  ad  actus  magnanimitalis;  et  ejus  quae 
est  in  vulpe  ad  actus  cautelae;  et  sic  de  aliis.  Similiter  essentia  divina  acci- 
pitur  propter  sui  excellentiam  ut  propria  ratio  singulorum  quae  sunt  in  ea. 
Undesingula  ei  similantur  secundum  proprias  rationes.  Et  eodem  modo 
dicendum  est  de  ratione  universali  quae  est  in  mente  angeli,  qu6d  per  eann 
propter  ejus  excellentiam  multa  cognosci  possunt  propria  cognitione. 

QILESTIO  LVl. 

DE    COGNITIONE    ANGELORUM    EX  PARTE    RERUM  IMMATERIALIUM ,  IN  TRES 

ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  quseritur  de  cognitione  angelorum  ex  parte  rerum  quas  cognoscunt.  Et 
\*  De  cognilione  rerum  immaterialium.  —  2°  De  cognilione  rerum  materialium.  — 
Circa  primum  quaeruntur  tria  :  1°  Utrum  angelus  cognoscat  seipsum.  —  2°  Utrum 
unus  cognoscat  alium.  —  3°  Utrum  angelus  per  sua  naturalia  cognoscat  Deum. 

ARTICULUS  1.  —  utrum  angelus  cognoscat  seipsum  (1). 

Dehis  etiam  infra,  qusst.  lixivii  ,  art.  I,  et  Cont.  gent.  lib.  II,  cnp.  98,  et  lib.  IV,  cap.  II,  et  De 

verit.  quaest.  VIII,  art.  6,  et  in  librum  dc  Causis,  lect.  ^3. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  angelus  seipsum  non  co- 
gnoscat.  Dicit  enirn  Dionysius  (De  ccelest.  hier.  cap.  6)  qudd  «  angeli  igno- 
rant  proprias  virtutes. »  Cognita  autem  substantiacognosciturvirtus.  Ergo 
angelus  non  cognoscit  suam  essentiam. 

2.  Praeterea,  angelus  est  quaedam  substantia  singularis;  alioquin  non 
ageret ,  cCim  actus  sint  singularium  subsistentium.  Sed  nullum  singulare 
est  intelligibile.  Ergo  non  polestintelligi.  Et  ita,  cum  angelo  non  adsit  nisi 
intellectiva  cognitio,  non  poterit  aliquis  angclus  cognoscere  seipsum. 

3.  PraBterea ,  intellectus  movetur  ab  inlelligibili ;  quia  intelligere  est 
quoddam  pati,  ut  dicitur  (De  anima,  lib,  m,  text.  12,  sivecap.  4).  Sednihil 
movetur  aut  patitur  a  seipso;  ut  in  rebus  corporalibus  apparet.  Ergo  an- 
gelus  non  potestintelligereseipsum. 

Sed  contra  est,  quod  Augustinus  dicit  (Super  Gen.  ad  litt.  lib.  n,  cap.  8) 
qudd  «  angelus  in  ipsa  sua  confirmatione,  hocest,  in  illustratione  veritatis, 
cognoscit  seipsum.  » 

CONCLUSIO.—  Cumangelus  sit  intelligibile  subsistens ,  seipsum  per  substantiam 
suam  intelligit. 

Respondeo  dicendum  qudd,  sicutex  supradictis  patet  (qusest.  liv,  art.  2), 
objectum  aliter  se  habet  in  actione  quae  manet  in  agente,  etinactionequae 
transit  in  aliquid  exterius  (2).  Nam  in  actione  quae  transit  in  aliquid  exte- 

(1)  Docet  in  hoc  articulo  S.  Doctor  qu6d  an-  tit  quatuor  conditioncs  quasexaminat  deobjecto 
gelus  ad  se  coguoscendum  non  specie  intelligi-  intelligibili ;  scilicet  conjonctionem ,  causalita- 
bili  indigeat,  sed  seipsum  per  suam  substantiam  tem,  motionem  et  inhaesionem.  1°  Ostendit  quod 
cognoscat,  ita  ut  in  illa  cognitione  essentia  spe-  intelligibile  in  actu  oportet  esse  conjunctum  in- 
ciei  vicem  suppleat.  telligenti,  ex  differentia  inter  objectum  opera- 

(2)  Ct  hujus  articuli  sensus  clare  innotescat  tionis  transeuntis  et  immanentis:  2°  quod  intel- 
animadvertendum  est  quod  D.  Thomas  praemit-  ligibile  in  actu  conjunctum  se  habet  ad  intellco- 
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rius,  objectum,  sive  materia  in  quam  trausit  actus,  est  separata  ab  agente; 
sicut  calefactum  a  calefaciente,  et  aedificatum  ab  aedificante.  Sed  in  actione 
quae  manet  in  agente,  oportet,  ad  hoc  qudd  procedat  actio,  qu6d  objectum 
uniatur  agenti;  sicut  oportet  quc-d  sensibile  uniatur  sensui ,  ad  hoc  qu6d 
sentiat  actu.  Et  ita  se  habet  objectum  unitum  potentiae  ad  hujusmodi  actio- 
nem,  sicut  forma  quaeest  principiumactionis  in  aliis  agentibus;  sicutenim 
calor  est  principium  formale  calefactionis  in  igne,  ila  species  rei  visas  est 
principium  formale  visionis  in  oculo.  Sed  considerandum  est  qudd  hujus- 
modi  species  objecti  quandoque  est  in  potentia  tantum  in  cognoscitiva 
virtute;  et  tunc  est  cognoscens  in  potentia  tantum;  et  ad  hoc  qudd 
actu  cognoscat,  requiritur  qu6d  potentia  cognoscitiva  reducatur  in  actum 
speciei.  Si  autem  semper  eam  actu  habeat  (1),  nihilominus  per  eam  cognos- 
cere  potest,  absque  aliqua  mutatione  vel  receptione  praecedenti.  Ex  quo  pa- 
tet  qu6d  moveri  ab  objecto  non  est  dcratione  cognoscentis  inquantum  est 
cognoscens,  sed  inquantum  est  potenlia  cognoscens.  Nihil  autem  differt,ad 
hoc  qu6d  forma  sit  principium  actionis ,  qu6d  ipsa  forma  sit  aliquand6 
inhaerens  (2),  etquod  sit  per  se  subsistens.  Non  enim  minus  calor  caleface- 
ret,  si  esset  per  se  subsistens,  quam  calefacit  inhaerens.  Sic  igitur,  etsi  ali- 
quid  in  genere  intelligibilium  se  habeat  ut  forma  intelligibilis  subsistens, 
intelliget  seipsum.  Angelusautem,  cum  sit  immaterialis,  est  quaedam  forma 
subsistens,  et  per  hoc  intelligibilis  in  actu.  Unde  sequitur  qu6d  per  suam 
formam,  quaeest  sua  substantia,  seipsum  intelligat. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  littera  illa  est  antiquae  translationis, 
quae  corrigitur  per  novam,  in  qua  dicitur:  «  Prseterea  etipsos  (scilicetange- 
los)  cognovisse  proprias  virtutes.  »  Loco  cujus  habebatur  in  alia  transla- 
tione :  «  et  adhuc  eos  ignorare  proprias  virtutes(3). » Quamvis  etiam  littera 
antiquae  translationis  salvari  possit  quantum  ad  hoc  qu6d  angeli  non  per- 
fecte  cognoscunt  suam  virtutem,  secundumqu6d  procedit  ab  ordine  divinae 
6apientiae,  qui  estangelis  incomprehensib:,:  . 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  singularium  quae  sunt  in  rebus  corpora- 
libus,  non  est  intellectus  apud  nos;  non  ratione  singularitatis,  sed  ralione 
materiae,  quae  est  in  eis  individuationis  principium.  Unde  si  aliqua  singu- 
laria  sunt  sine  materia  subsistentia,  sicut  sunt  angeli,  illa  nihil  prohibet 
intelligibilia  esse  actu. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  moveri  et  pati  convenit  intellectui  secundum 
qu6d  est  in  potentia.  Unde  non  habet  locum  in  intellectu  angelico,  maxim6 
quantum  ad  hoc  qu6d  intelligit  seipsum  (4).  Actio  etiam  intellectus  non  est 
ejusdem  rationis  (5)  cum  actione  quae  in  corporalibus  invenitur  in  aliam 
materiam  trapseunte. 

ARTICULUS  II.  —  utkum  unus  angelus  alium  cognoscat  (6). 

De  bis  eliara  Cont.  gent.  Iib.  II ,  cap.  98,  ct  De  vcrit.  quaest.  TIO,  art.  7. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  quod  unus  angelus  alium  non 

tionem  ut  principium  forraale  ,  sicnt  calor  ad  (3)  Ita  verterunt  Ainluosius  (.anialdul.,  Joaimes 

calcfacere;  3°  quod  movere  intelligcntcm  acci-  Saraccnus,  1'crionius  ct  alii. 

dit  ex  eo  quod  intelligens  est  in  potentia ;  4°  quod  (4)  Angelus  sempor  seipsum  intclligit,  ut  qun>t 

inhffircrc  intclligenti,  qucmadmodumspccies  sen-  I.vm,  art.  \,  latius  dicetar. 

tibilis  inbasret  sentienti,  accidit  cx  co  quod  est  (5)  Ncnipe  cst  actio  immanons. 

accidons.  (<>)  L'nus  anpelus  alinm  cognoscit,  ut  patet  et 

{i)  Hincsccunda  conditio  non  cst  in  angelo  uc-  Scripluris;  quia  Gcn.  XYM  tres  angcli  siniul  ve- 

cessaria,  et  non  refert  qudd  essentia  angeli  non  ncrunt  ad  Abraliam  ;  ct  cap.  xix  duosimul  vene- 

movcat  ejus  intcllectum.  runt  Sodomam.  ( Is.  ti )  Scraphim  clamabant 

(2)  Hincquarta  conditio  non  est  neccssaria,  ac  aller  ad  alterum.  (Zach.  n)  DttUl  angclus  ad 

proinde  non  refert  ctiam  qu6d  esscntia  angeli  alium  dicehal  :  Curre,  loqurrr  ml  vurrum  i> 

non  sit  forma  inhsurens  intcllcclui  angclico.  lum. 


442  QUjEST.  LVI,  AKT.  II. 

cognoscat.  Dicit  enim  Philosophus  (De  anima,  lib.  m,  text.  4),  quod  si  in- 
tellectus  humanus  haberet  in  se  aliquam  naturam  de  numero  naturarum 
rerum  sensibilium,  illa  natura  interius  existens  prohiberet  apparere  extra- 
nea ;  sicut  etiam  si  pupilla  esset  colorata  aliquo  colore,  non  posset  videre 
omnem  colorem.  Sed  sicut  se  habet  intellectus  humanus  ad  cognoscendas 
res  corporeas ;  ita  se  habet  intellectus  angelicus  ad  cognoscendas  res  im- 
materiales.  Cum  igitur  intcllectus  angelicns  habeat  in  se  aliquam  naturam 
deierminatam  de  numero  illarum  naturarum,  videtur  quod  alias  cognos- 
cere  non  possit. 

2.  Praeterea,  in  libro  De  causis  dicitur  (propos.  8)  qu6d  «  omnis  intelli- 
gentia  scit  quod  est  supra  se,  inquantum  est  causata  ab  eo ;  et  quod  est 
sub  se,  inquantum  est  causa  ejus.  »  Sed  unus  angelus  non  est  causa  alte- 
rius.  Ergo  unus  angelus  non  cognoscit  alium. 

3.  Praeterea,  unus  angelus  non  potest  cognoscere  alium  per  essentiam 
ipsius  angeli  cognoscentis ;  cum  omnis  cognitio  sit  secundum  rationem 
similitudinis ;  essentia  autem  angeli  cognoscentis  non  est  similis  essentiae 
angeli  cogniti,  nisi  in  genere,  ut  ex  supra  dictis  patet  (quaest.  l,  art.  4,  et 
qusest.  lv,  art.  1).  Unde  sequeretur  quod  unus  angelus  non  haberet  de  alio 
cognitionem  propriam,  sed  generalem  tantum.  Similiter  etiam  non  potest 
dici  qu6d  unus  angelus  cognoscat  alium  per  essentiam  angeli  cogniti ; 
quia  illud  quo  intellectus  intelligit,  est  intrinsecum  intellectui ;  sola  autem 
Trinitas  illabitur  menti.  Similiter  etiam  dici  non  potest  qu6d  unus  cognos- 
cat  alium  per  speciem ;  quia  illa  species  non  differt  ab  angelo  intellecto, 
cum  utrumque  sit  immateriale.  Nullo  igitur  modo  videtur  qu6d  unus  an- 
gelus  possit  intelligere  alium. 

4.  Praeterea,  si  unus  angelus  intelligit  alium,  aut  hoc  esset  per  speciem 
innatam ,  et  sic  sequeretur,  si  Deus  nunc  de  novo  crearet  aliquem  ange- 
lum,  quod  non  posset  cognosci  ab  his  qui  nunc  sunt:  aut  per  speciem 
acquisitam  a  rebus ;  et  sic  sequeretur  quod  angeli  superiores  non  possent 
cognoscere  inferiores,  a  quibus  nihil  accipiunt.  Nullo  igitur  modo  videtur 
quod  unus  angelus  alium  cognoscat. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  in  lib.  De  causis  (propos.  2)  qu6d  «  omnis 
intelligentia  scit  res  quae  non  corrumpuntur.  » 

GONGLUSIO.  —  Quilibet  angelus  cognoscit  alios  per  inditas  omnium  rerum  ra- 
tiones  in  eo. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  Augustinus  dicit  (Super  Genes.  ad  litt 
lib.  n,  cap.  8),  ea  quae  in  Verbo  Dei  ab  seterno  preeexstiterunt,  dupliciter 
ab  eo  fluxerunt :  uno  modo  in  intellectum  angelicum ;  alio  modo  ut  sub- 
sisterent  in  propriis  naturis.  In  intellectum  autem  angelicum  processerunt 
per  hoc  qu6d  Deus  menti  angelicae  impressit  rerum  similitudines,  quas  in 
esse  naturali  produxit.  In  Verbo  autemDeiabaeterno  exstiterunt,  non  solum 
rationes  rerum  corporalium,  sed  etiam  rationes  omnium  spiritualium  crea- 
turarum.  Sic  igitur  unicuique  spiritualium  creaturarum  a  Verbo  Dei  im- 
pressse  sunt  omnes  rationes  rerum  omnium,  tam  corporalium  quam  spiri- 
tualium;  ita  tamen  quod  unicuique  angelo  impressa  est  ratio  suae  speciei, 
secundum  esse  naturale  et  intellectuale  simul,  ita  scilicet  qu6d  in  natura 
suaB  speciei  subsisteret,  et  per  eam  se  inlelligeret :  aliarum  ver6  naturarum 
tam  spiritualium  quam  corporalium  rationes  sunt  ei  impressaa  secundum 
esse  intellectuale  tantum;  utvidelicet  per  hujusmodi  species impressas  (1), 
tam  creaturas  corporales  quam  spirituales  cognoscerent. 

(U  Hinc  angclus  alium  angelum  cognoscit  non  rius,  sed  per  speciem  k  Deo  impressam.  Illae  sj>e- 
per  csscntiam  suam  ,  neque  per  essentiam  alte*        cies  debent  esse  connaturalcset  cumnatura  ii  L>eo 
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Ad  primum  ergo  dicendum,  qudd  naturae  spirituales  angelorum  ab  in- 
vicem  distinguuntur  ordine  quodam,  sicut  supra  dictum  est  (qusest.  l, 
art.  4).  Et  sic  natura  unius  angeli  non  prohibet  inteilectum  ipsius  a  cognos- 
cendis  aliis  naturis  angelorum ;  cum  tam  superiores  quam  inferiores  ha- 
beant  afflnitatem  cum  natura  ejus  (1),  differentia  existente  tantum  secun- 
dum  diversos  gradus  perfectionis. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  ratio  eausae  et  causati  non  facit  ad  hoc 
qu6d  unus  angelusalium  cognoscat,  nisi  ratione  similitudinis  (2),  inquan- 
tum  causa  et  causatum  sunt  similia.  Et  ideo  si  inter  angelos  ponatur  simi- 
litudo  absque  causalitate,  remanebit  in  uno  cognitio  alterius. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  unus  angelus  cognoscit  alium  per  speciem 
ejus  in  intellectu  suo  existentem,  quae  differt  ab  alio  angelo,  cujus  simi- 
litudo  est,  non  secundum  esse  materiale  et  immateriale  (3),  sed  secundum 
esse  naturale  et  intentionale.  Nam  ipse  angelus  est  forma  subsistens  in 
esse  naturali,  non  autem  species  ejus  quee  est  in  intellectu  alterius  angeli ; 
sed  habet  ibi  esse  intelligibile  tantum ;  sicut  etiam  et  forma  coloris  in  pa- 
riete  habet  esse  naturale,  in  medio  autem  deferente  habet  esse  intentionale 
tantum. 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d  Deus  unamquamque  creaturam  fecit  pro- 
portionatam  universo,  quod  facere  disposuit.  Et  ideo  si  Deus  intendisset 
facere  plures  angelos,  vel  plures  naturas  rerum,  plures  species  intelligi- 
biles  mentibus  angelicis  impressisset;  sicut  si  sedificator  voluisset  facere 
majorem  domum,  fecisset  majus  fundamentum.  Unde  ejusdem  rationis  est 
qu6d  Deus  adderet  aliquam  creaturam  universo,  et  aliquam  speciem  intel- 
ligibilem  angelo  (4). 

ARTICULUS  III.  —  utrum  angeli  per  sua  naturalia  deum  cognoscere 

POSSINT  (5). 
De  his  etiam  in  Sent.  n,  tlist.  23,  quaest.  II ,  art.  \,  ut  et  Scnt.  IV,  dist.  49,  qusest.  U,  art.  6  et  7,  et 
Cont.  gent.  lib.  il,»cap.  49  et  52,  et  De  verit.  quaest.  vm ,  art.  b,  et  ad  Rom.  I,  lect.  6. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  angeli  per  sua  naturalia 
Deum  cognoscere  non  possunt.  Dicit  enim  Dionysius  (De  div.  nom.  cap.  9} 
qu6d  «  Deus  est  super  omnes  ccelestes  mentes  incomprehensibili  virtute 
collocatus. »  Et  postea  subdit,  qu6d  v  quia  est  supra  omnem  substantiam, 
ab  omni  cognitione  est  segregatus.  » 

2.  Praeterea,  Deus  in  infinitum  distat  ab  inteilectu  angeli.  Sed  in  infini- 
tum  distantianon  possunt  attingi.  Ergo  videtur  qu6d  angelus  per  sua  na- 
turalia  non  possit  Deum  cognoseere. 

3.  Praeterea  (I.  Cor.  xm,  12)  dicitur  :  Videmus  nunc  per  speculum  in 
xnigmate,  tunc  autem  facie  ad  faciem.  Ex  quo  videtur  quod  sit  duplex  Dei 
cognitio  :  una,  qua  videtur  per  sui  essentiam,  secundum  quam  dicilur 
videri  facie  ad  faciem ;  alia,  secundum  qu6d  videtur  in  specuio  creatura- 
rum.  Sed  primam  Dei  cognitionem  angelus  habere  non  potuit  per  sua  na- 
turalia,  ut  supra  ostensum  est  (qua^st.  xn,  art.  4).  Visio  autem  specularis 

impressa? ,  ct  non  tales  quales  nostrsB  quae  impri-  niilitinlincs  qu®  nibil  aliud  sunt  quam  qwciei  iu 

muntur  ab  objectis  iji  intcllcctum  nostrum,  vcl  eis  a  Deo  iniprcssae. 

ex  illis  cliciuntur,  quando  saltcm  ordinarie  in-  (5)  Nempe  in  eo  qu6d  angelus  sit  matcrialis  et 

telligit.  spccics  iimuaterialis,  vcl  contra. 

(\)  Habcnt  afGnitatcm  ad  invicem  in  ratione  (4)  C.uni  porfoctio  angoli  requirat  ut  oninium 

intelligibilis  ,  dum  e  contra  res  corporete  taloni  reruin  naturaliuin  spocios  liaboat. 

affinitatem  inter  se  non  babeant.  (5)  Ex  hoo  articolo  habes  qoomodi  per  ratio- 

(2)  Ratio  cognitionis  angeloruni  non  cst  intor  neni  ostendas  augelos  aliquain    de   Doo  habert 

sc  ratio  causaj  ct  causati ,  siquidcm  bilo  cortiuii  cognitionem  per  sua  uaturalia ,  quanivis  imper- 

est  quod  angclus  quicumquc  nullius  altcrius  an-  feclain. 
geli  causa  est ,  sed  se  iuviceiu  cognoscunt  per  si- 
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angelis  non  convenit,  quia  non  accipiunt  divinam  cognitionem  a  rebus 
sensibilibus,  ut  dicit  Dionysius  (De  div.  nom.  cap.  7,  post  princ.  lect.  3). 
Ergo  angeli  per  sua  naturalia  Dcum  cognoscere  non  possunt. 

Sed  contra.  Angeli  sunt  potentiores  in  cognoscendo  quam  homines.  Sed 
homines  per  sua  naturalia  Deum  cognoscere  possunt;  secundum  illud 
Rom.  i,  19; :  Quod  notum  est  Dei,  manifestum  est  in  illis.  Ergo  multd  magis 
angeli. 

CONCLUSIO.  —  Possunt  angeli  per  suas  naturales  vires  Deum  aliqualiter  cognos- 
cere. 

Respondeo  dicendum  qu6d  angeli  aliquam  cognitionem  de  Deo  habere 
possunt  per  sua  naturalia.  Ad  cujus  evidentiam  considerandum  est  quod 
aliquid  tripliciter  cognoscitur.  Uno  modo  per  praesentiam  suae  essentiae  in 
cognoscente;  sicut  si  lux  videatur  in  oculo;  etsic  dictum  est(art.  \)  quod 
angelus  intelligit  seipsum.  Alio  modo,  per  praesentiam  suae  similitudinis 
in  potentia  cognoscitiva;  sicut  lapis  videtur  ab  oculo  per  hoc  quod  simili- 
tudo  ejus  resultat  in  oculo.  Tertio  modo,  per  hoc  qu6d  similitudo  rei  co- 
gnitae  non  accipitur  immediate  ab  ipsa  re  cognita,  sed  a  re  aliqua  in  qua 
resultat;  sicut  videmus  hominem  in  speculo.  Primse  igitur  cognitioni  assi- 
milatur  divina  cognitio,  qua  per  essentiam  suam  videtur;  et  haec  cognitio 
Dei  non  potest  adesse  creaturae  alicui  per  sua  naturalia  (4),  ut  supra  dictum 
est(quaesi.  xu,  art.  4).  Tertiae  autem  cognitioni  assimilatur  cognitio  qua  nos 
cognoscimus  Deum  in  via,  per  similitudinem  ejus  in  creaturis  resultan- 
tem ;  secundum  illud  (Rom.  i,  20)  :  Invisibilia  Dei  per  ea  quse  facta  sunt 
intellecta  conspiciuntur.  Unde  et  dicimur  Deum  videre  in  speculo.  Cognitio 
autem  qua  angelus  per  sua  naturalia  cognoscit  Deum,media  est  inter  has 
duas ;  et  similatur  illi  cognitioni,  qu&  videtur  res  per  speciem  ab  ea  accep- 
tam.  Quia  enim  imago  Dei  est  in  ipsa  natura  angeli  impressa,  per  suam 
essentiam  angelus  Deum  cognoscit,  inquantum  est  similitudo  Dei  (2).  Non 
tamen  ipsam  essentiam  Dei  videt;  quia  nulla  similitudo  creata  est  sufficiens 
ad  repraasentandam  divinam  essentiam.  Unde  ista  cognitio  magistenetse 
cum  speculari ;  quia  et  ipsa  natura  angelica  est  quoddam  speculum  divi- 
nam  similitudinem  reprsesentans. 

Adprimum  ergo  dicendum,  quod  Dionysius  loquitur  de  cognitione  com- 
prehensionis,  ut  expresse  ejus  verba  ostendunt;  et  sic  a  nullo  intellectu 
creato  cognoscitur. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  propter  hocquodintellectus  et  essentia  an- 
geli  in  infinitum  distant  a  Deo,  sequitur  quod  non  possit  eum  comprehen- 
dere,  nec  per  suam  naturam  ejus  essentiam  videre.  Non  tamen  sequiturquod 
propter  hoc  nullam  habeat  ejus  cognitionem ;  quia  sicut  Deus  in  infinitum 
distat  ab  angelo,  ita  cognitio  quam  Deus  habet  de  seipso,  in  infinitum  distat 
a  cognitione  quam  angelus  habet  de  eo. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  cognitio  quam  naturaliter  angelus  habet  de 
Deo,  est  media  inter  utramque  cognitionem;  et  tamen  magis  se  tenet  cum 
una;  ut  supra  dictum  est  (in  corp.  art.). 

(1)  Ita  cognosci  non  potest  nisi  per  gvatiam.  (2)  Hinc  rejicitur  error  anomseorum  inaniter 

/acUmtium  sc  Dei  naturam  comprehendere- 
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QILESTIO  LVII. 

DE  AN6EL0RUM  COGNITIONE  RESPECTU  RERUM  MATERIALIUM ,    IN    QUlNQUE 

ARTICULOS   DIVISA. 

Deinde  qugentur  de  his  materialibus  quse  ab  angelis  cognoscuntur.  —  Et  circa  hoo 
quaeruntur  quinque  :  f  Ulrura  angeli  cognoscant  naturas  rerum  naturalium.  — 
2°  Utriim  cognoscant  singularia.  —  3°  Utriira  cognoscant  futura.  —  4°  Utriim  cognos- 
eant  cogitationes  cordiura.  —  5°  Utriim  cognoscant  omnia  mysteria  gratiaj. 
ARTICULUS  I.  —  utrum  anceli  cognoscant  res  materiales  (i). 

De  his  etiam  infra,  qu«st.  Lxxxix ,  art.  5,  ct  Cont.  gent.  lib.  H,  cap.  97,  et  De  verit.  quaest.  YHL, 
art.  8,  et  quxst.  x,  art.  4,  et  quaest.  XX,  art.  etiam  4  circa  finem. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  angeli  non  cognoscant  res 
materiales.  Intellectum  enim  est  perfectio  intelligentis.  Res  autem  mate- 
riales  non  possunt  esse  perfectiones  angelorum ,  ciim  sint  infra  ipsos.  Ergo 
angeli  non  cognoscunt  res  materiales. 

2.  Praeterea,  visio  intellectualis  est  eorum  quae  sunt  in  anima  per  sui 
essentiam;  ut  dicitur  in  glos.  (II.  ad  Cor.  xn,  ex  Aug.  sup.  Gen.  ad  litt. 
lib.  xn,  cap.  28).  Sed  res  materiales  non  possunt  esse  in  anima  hominis, 
vel  in  mente  angeli  per  suas  essentias.  Ergo  non  possunt  intellectuali  vi- 
sione  cognosci,  sed  solum  imaginaria,  qua  apprehenduntur  similitudines 
eorporum;  et  sensibili,  quse  est  de  ipsis  corporibus.  In  angelis  autem  non 
est  visio  imaginaria  et  sensibilis,  sed  soliim  intellectualis.  Ergo  angeli  ma- 
terialia  cognoscere  non  possunt. 

3.  Praeterea,  res  materiales  non  sunt  intelligibiles  in  actu,  sed  sunt  co- 
gnoscibiles  apprehensione  sensus  et  imaginationis;  quae  non  sunt  in  an- 
gelis.  Ergo  angeli  materialia  non  cognoscunt. 

Sed  contra  est.  Quidquid  potest  inferior  virtus,  potest  virtus  superior. 
Sed  intellectus  hominis,  qui  est  ordine  naturae  infra  intellectum  angeli, 
potest  cognoscere  res  materiales.  Ergo  multd  fortius  intellectus  angeli. 

GONGLUSIO.  —  Angeli,  cum  superiores  rebus  materialibus  et  corporalibus  sint, 
materialia  omnia  cognoscunt  per  species  intelligibiles  existeutes  in  eis,  inquantum 
in  illis  sunt  intelligibiliter. 

Respondeo  dicendum  quod  talis  est  ordo  in  rebus,  qu6d  supcriora  in 
entibus  sunt  perfectiora  inferioribus ;  et  quod  in  inferioribus  continetur 
deficienter,  et  partialiter,  et  multipliciter,  in  superioribus  continetur  2) 
eminenter,  et  per  quamdam  totalitatem  et  simplicitatem.  Et  ideo  in  Deo, 
sicut  in  summo  rerum  vertice,  omnia  supersubstantialiter  praeexistunt  se- 
cundiim  ipsum  suum  simplex  esse,  ut  Dionysius  dicit  (De  div.  nom.  cap.  1, 
ad  fin.).  Angeli  autem  inter  caeteras  creaturas  sunt  Deo  propinquiores  etsimi- 
liores;  unde  et  plura  participnnt  ex  bonitate  divina,  et  perfectius,  ut  Dio- 
nysius  dicit  (De  ccel.  hier.  cap.  4).  Sic  igitur  omnia  materialia  in  ipsis  an- 
gelis  praeexistunt;  simpliciiis  quidem  et  immaterialiiis  quam  in  ipsis  rebus, 
multiplicius  autem  et  imperfectiiis  quam  in  Deo.  Omne  autem  quod  est  in 
aliquo,  est  in  eo  per  modum  ejus  in  quo  est  (3).  Angeli  autem  secundiim 
suam  naturam  sunt  intellectuales ;  et  ideo  sicut  Deus  per  suam  essentium 

(■I)  In  eo  articnlo  sermo  est  Ae  rebus  materia-  dicnnt  pcrfcctionem,  sublatis  omnibns  imporfcc- 

libus  generalitcr,  scu  Ae  naluris  rcrum  materia-  tionibus  ct  quantum  ad  ea  quae  sunt  communia  ; 

liuin  in  communi;  nam  dc  singularihus  postea  non  autcm  quautum  ad  differeutiaa  speciJicas  per 

peculiariter  disserit.  Doctrini  bic  trailita  ad  (i-  quss  contralnintur  j  ncqiu'  (iiiantum  ail  proprie- 

dempcrtinel,  siquidcin  ex  Scripturis  conlirmari  tatcs  qute  iiulc  consciiuuntur. 

potest.  (3)  Hinc  rcs  matcriales  sunt  in   angelis  sccun- 

(2)  Quod  accipicndum  cst  quanlum  ad  ca  qua  duui  csse  intclligibile. 
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materialia  cognoscit,  ita  angeli  ea  cognoscunt  per  hoc  qu6d  suntin  eisper 
suas  intelligibiles  species. 

Ad  primum  ergo  dieendum,  qu6d  intellectum  est  perfectio  intelligentis  (1) 
secundum  speciem  intelligibilem  quam  habet  in  intellectu.  Et  sic  speciesin- 
telligibiles  quae  sunt  in  intellectu  angeli,  sunt  perfcctiones  et  actus  intellec- 
tus  angelici. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  sensus  non  apprehendit  cssentias  rerum, 
sed  exteriora  accidentia  tantum:  similiter  neque  imaginatio,  sed  appre- 
hendit  solas  similitudines  corporum.  Intellectus  autem  solus  apprehendit 
essentias  rerum.  Unde  (De  anima,  lib.  m,  text.  26)  dicitur  qu6d  objectum 
intellectus  est  quod  quid  est ;  circa  quod  non  errat :  sicut  neque  sensus 
circa  proprium  sensibile.  Sic  ergo  essentiae  rerum  materialium  sunt  in 
intellectu  hominis,  vel  angeli,  ut  intellectum  est  in  intelligente,  et  non 
secundum  esse  suum  reale.  Quaedam  ver6  sunt  quae  sunt  in  intellectu 
vel  in  anima,  secundum  utrumque  esse  (2) :  et  utrorumque  est  visio  in- 
tellectualis. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  si  angelus  acciperet  cognitionem  rerum 
materialium  ab  ipsis  rebus  materialibus,  oporteret  qu6d  faceret  eas  intelli- 
gibiles  actu,  abstrahendo  eas.  Non  autem  accipit  cognitionem  earum  a 
rebus  materialibus,  sed  per  species  actu  intelligibiles  rerum  sibi  connatu- 
rales  (3),  rerum  materialium  notitiam  habet;  sicut  intellectus  noster  secun- 
dum  species  quas  intelligibiles  facit  abstrahendo  (4). 

ARTICULUS  II.  —  utrum  angelus  cognoscat  singulaiua  (5). 

Dehis  etiam  in  Sent.  II,  dist.5,  qusst.  II,  art.  5,  et  Cont.  gent.  lib.  II,  cap.  98;  De  verit.  quest.  vm, 
art.  \\,  et  quast.  x,  art.  5,  et  Opusc.  XV,  cap.  ^5  et  45. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  angelus  singularia  non 
cognoscat.  Dicit  enim  Philosophus  (Post.  lib.  i,  text.  22)  «  quod  sensus  est 
singularium,  ratio  ver6  vel  intellectusuniversalium. »  In  angelis  autem  non 
est  vis  cognoscitiva,  nisi  intellectus,  ut  ex  superioribus  patet  (quaest.  liv, 
art.  5).  Ergo  singularia  non  cognoscunt. 

2.  Praeterea,  omnis  cognitio  est  per  assimilationem  aliquam  cognoscentis 
ad  cognitum.  Sed  non  videtur  qu6d  possit  esse  aliqua  assimilatio  angeli  ad 
singulare,  inquantum  est  singulare;  cum  angelus  sit  immaterialis,  ut  supra 
dictum  est  (quaest.  l,  art.  2),  singularitatis  ver6  principium  sit  materia. 
Ergo  angelus  non  potest  cognoscere  singularia. 

3.  Praeterea,  si  angelus  scit  singularia,  aut  per  species  singulares,  aut 
per  species  universales.  Non  per  singulares ,  quia  sic  oporteret  qu6d  ha- 
beret  species  infinitas;  nequeper  universales,  quia  universale  non  est  suf- 
ficiens  principium  cognoscendi  singulare,  inquantum  estsingulare;cum  in 
universali  singularia  non  cognoscantur  nisi  in  potentia.  Ergo  angelus  non 
cognoscit  singularia. 

Sed  contra.  Nullus  potest  custodire  quod  non  cognoscit.  Sed  angeli 
custodiunt  homines  singulares  (6) ;  secundiim  illud  (Psal.  xc,  41) :  Angelis 

(1)  Rcs  intellecta  secundum  suum  essenaturale  (5)  Ex  hoc  articulo  habes  quomodo  per  ratio- 
considerata  non  est  semper  perfectio  intelligen-  nem  demonstres  id  quod  fidei  est,  scilicet  angelos 
tis,  sed  tantum  secundum  specicm  aut  similitu-  cognoscere  singularia  materialia  ,  ut  ex  Scriptu- 
dinem.  ris  patet.  Vid.  Gen.  xvi,  xxi,  xxn,  xxiv ;  Ex.  xiv, 

(2)  Ita  Deus  est  in  intellectu  beatorum  secun-  xxin  ,  xxxii ;  II.  Reg.  xxiv  ;  III.  Reg.  xix  ;  IV. 
dum  esse  reale  et  secundiim  esse  intelligibile  ,  Reg.  XIX  ;  Tob.  lib.  integ.;  Mattb.  i ,  xi ,  xvm  ; 
sed  ad  visionem  intcllectualem  hoc  non  est  ne-  Luc.  I,  II,  vil,  xxil;  Apoc.  I,  vn.ix,  X,  XVIII. 
cessarium.  (6)  Ut   ostendetur  expressius  et  ex  professo 

(5)  Id  est  simul  inditas  cum  natura.  (qusst.  cxiu,  art.  -1 ,  2  cl  •'<). 

(4)  Remote  ab  objectis  pcr  sensus,  et  a  phan- 
tasmatibus  imniediate  pcr  scipsum. 
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suis  manctavit  de  te  ut  custodiant  te,  etc.  Ergo  angeli  cognoscunl  sin- 
gularia. 

GONGLUSIO.  —  Angeli  cognoscuntsingularia  non  in  causis  universalibus,  scd  ut 
sunt  in  sclpsis  per  species  influxas  a  Deo. 

Respondeo  dicendum  qu6d  quidam  totaliter  subtraxerunt  angelis  sin- 
gularium  cognitionem  (1).  Sed  hoc  prim6  quidem  derogat  catholicae  fidei, 
quae  ponit  hsec  inferiora  administrari  per  angelos;  secundum  illud  (Ilob.  i, 
14) :  Omnes  sunt  administratorii  spiritus.  Si  autem  aingularium  notitiam 
non  haberent,  nullam  providentiam  habere  possent  de  his  quae  in  hoc 
mundo  aguntur,  cum  actus  singularium  sint.  Et  hoc  est  contra  illud  quod 
dicitur  (Eccles.  v,  5) :  Ne  dicas  coram  angelo,  non  est  providentia.  Secundd 
etiam  derogat  philosophiae  (2j  documentis,  secundum  qua;  ponuntur  an- 
geli  motores  ccelestium  orbium  ;  et  quod  eos  moveant  secundum  intellec- 
tum  et  voluntatem.  —  Et  ideo  alii  dixerunt  -3)  quod  angelus  habet  quidem 
cognitionem  singularium,  sed  in  causis  universalibus,  ad  quas  reducuntur 
particulares  omnes  effectus ;  sicut  si  astrologus  judicet  de  aliqua  eclipsi 
futura  per  dispositiones  ccelestium  motuum.  Sed  haec  positio  pra?dicta 
inconvenientia  non  evadit :  quia  sic  cognoscere  singulare  in  causis  univer- 
salibus,  non  est  cognoscere  ipsum  ut  est  singulare;  hoc  est,  ut  est  hic  et 
nunc.  Astrologus  enim  cognoscens  eclipsim  futuram  per  computationem 
ccelestium  motuum,  scit  eam  in  universali ;  et  non  prout  est  hic  et  nunc , 
nisi  per  sensum  accipiat.  Administratio  autem  et  providentia  et  motus  sunt 
singularium,  prout  sunt  hic  et  nunc.  —  Et  ideo  aliter  dicendum  est,  qudd 
sicut  homo  cognoscit  diversis  viribus  cognitivis  omnium  rerum  genera, 
intellectu  quidem  universalia  et  immaterialia,  sensu  autem  singularia  et 
corporalia,  ita  angelus  per  unam  intellectivam  virtutem  utraque  cognoscit. 
Hoc  enim  rerum  ordo  habet  qu6d  quant6  aliquid  est  superius,  tant6  ha- 
beat  virtutem  magis  unitam  et  ad  plura  se  extendentem ;  sicut  in  ipso  ho- 
mine  patet,  qudd  sensus  communis  (4),  qui  est  superior  quam  sensus  pro- 
prius,  licet  sit  unica  potentia,  omnia  cognoscit  quae  quinque  sensibus 
exterioribus  cognoscuntur ;  et  quaedam  alia  quse  nullus  sensus  exterior 
cognoscit,  scilicet  differentiam  albi  et  dulcis.  Et  simile  etiam  est  in  aliis 
considerare.  Unde  cum  angelus  naturae  ordine  sit  supra  hominem,  incon- 
veniens  est  dicere  qudd  homo  quacumque  sua  potentia  cognoscat  aliquid 
quod  angelus  per  unam  vim  suam  cognoscitivam,  scilicet  intellectum, 
non  cognoscat.  Unde  Aristoteles  pro  inconvenienti  habet,  ut  litem  quam 
nos  scimus  (5),  Deusignoret;  ut  patet  (De  anima,  lib.  i,  text.  80,  ct  Metaph. 
lib.  ni,  text.  15).  Modus  autem  quo  intcllectus  angeli  singularia  cognoscit, 
ex  hoc  considerari  potest;  qu6d  sicut  a  Deo  eflluunt  res  ut  subsistant  in 
propriis  naturis,  ita  etiam  ut  sint  in  cognitione  angelica.  Manifestum  est 
autem  qu6d  a  Deo  effluit  in  rebus  non  solum  illud  quod  ad  natnram  uni- 
versalem  pertinet,  sed  etiam  ea  quae  sunt  individuationis  principia.  Est 
enim  causa  totius  substantiae  rei,  et  quantum  ad  materiam,  et  quantum  ad 

(I)  Inter  quos  Avcrrocs  qui  ncmpo  (  Mct.  lih.  i)  S.nsiis  coniimmis  sic  dicitur  quod  ad  illun.. 

XII,  4,cxt.  51)  ncc  substantiasseparatus,  ncc  Deum  ut  ail  n.nr.miucin  arbitnun,  pertinet  de  MOtikm 

ipsurn  vult  habere  singularinm  notiUam.  propriia  ct  corum  onjeotta  Jndicare.  Rensot  pro- 

(2  Hic  agitnr  de  pbHosophia  peripatotioa,  sed  prii  simt  sensns  externi  ;>,l  iraos  species  ilefo- 

circa  illud Plato  et  Aristoteles  aoa  inter  se  dis-  ris  reaieates  primft  deferaatnr,  at  au.lims.  vi- 

scntiebant.  sus ,  eto. 

(3)  Ex  his  fuit  Aviccnna  qui  non  alitor  ab  an-  (5)  Ita  Arbtotoles  rcfollens  Bmpedooleui  ilici  B- 

gelis  cognosci  vult  singnlaria ,  nisi  pront  in  ra-  tem  qn6d  limile  simili  tantnm  oognosceretwr  ct 

tione  universali  entis  conveninnt,  utvidoreest  disoordia  easet  elementnm* 
inTractatu  de/ltixu  cnlis  (cap.  4). 
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formam;  etsecundum  qu6d  causat,  sic  et  cognoscit ,  quia  scientia  ejusest 
causa  rei,  ut  ostensum  est  (quaest.  xiv,  art.  8).  Sicut  igitur  Deus  per  essen- 
tiam  suam,  per  quam  omnia  causat,  est  similitudo  omnium,  et  per  eam 
omnia  cognoscit  non  solum  quantiim  ad  naturas  universales,  sed  etiam 
quantum  ad  singularitatem  :  ita  angeli  per  species  a  Deo  inditas  cognos- 
cunt  res  non  solumquantumadnaturam  universalem,sedetiamsecundum 
earum  singularitatem;  inquantum  sunt  quaedam  repraesentationes  multi- 
plieatae  illius  unicae  et  simplicis  essentiae. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  Philosophus  loquitur  de  intellectu 
nostro  qui  non  intelligit  res  nisi  abstrahendo ;  et  per  ipsam  abstractionem 
&  materialibusconditionibus,  id  quod  abstrahitur  fit  universale.  Hic  autem 
modus  intelligendi  non  convenit  angelis,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  lv, 
art.  3).  Et  ideo  non  est  eadem  ratio. 

Ad  secundum  dicendum,  qudd  secundum  suam  naturam  angeli  non  assi- 
milantur  rebus  materialibus,  sicut  assimilatur  aliquid  alicui  secundum 
convenientiam  in  genere  vel  in  specie,  aut  in  accidente;  sed  sicut  supe- 
rius  habet  similitudinem  cum  inferiori,  ut  sol  cum  igne.  Et  per  hunc  etiam 
modum  in  Deo  est  similitudo  omnium,  et  quanttim  ad  formam,  et  quan- 
tum  ad  materiam ;  inquantum  in  ipso  praeexistit,  ut  in  causa,  quidquid 
in  rebus  invenitur.  Et  eadem  ratione,  species  intellectus  angeli,  quae 
sunt  quaedam  derivatae  similitudines  a  divina  essentia,  sunt  similitu- 
dines  rerum,  non  solum  quantum  ad  formam,  sed  etiam  quantum  ad  ma- 
teriam. 

Ad  terftwm  dicendum,  qu6d  angeli  cognoscunt  singularia  per  formas  uni- 
versales,  quae  tamen  sunt  similitudinesrerum,etquantumadprincipiaiini- 
versalia,  et  quantum  ad  individuationis  principia.  Quomodo  autem  per 
eamdem  speciem  possint  multa  cognosci,  jam  supra  dictum  est  (quaest.Lv, 
art.  3). 

ARTICULUS  III.  —  utrum  angeli  cognoscant  futura  (1). 

De  bis  etiam  infra,  quosst.  LXXXVI,  art.  4,  et  2  2,  queest.  XCV,  art.  i ,  ut  et  Sent.  1,  dist.  58,  art.  5,  et 
Sent.  II,  dist.  7,  qusest.  II,  art.  2,  et  Cont.  gent.  lib.  I,  cap.  67,  ut  et  Hb.  m,  cap.  454,  et  Deverit 
quajst.  viii,  art.  \2,  et  De  malo,  qu»sl.  xv;,  art.  7,  et  Opusc.  II,  cap.  154. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  qudd  angeli  cognoscant  futura. 
Angeli  enim  potentiores  suntin  cognoscendo  quam  homines.  Sedhomines 
aliqui  cognoscunt  multa  futura.  Ergo  mult6  fortius  angeU. 

2.  Praeterea,  praesens  et  futurum  sunt  differentise  temporis.  Sed  intel- 
lectus  angeli  est  supra  tempus.  Parificatur  enim  intelligentia  aeternitati, 
id  est  aevo,  ut  dicitur  in  lib.  De  causis  propos.  2).  Ergo  quantiim  ad  intel- 
lectum  angeli  non  differunt  praeteritum  et  futurum,  sed  indifferenter  co- 
gnoscit  utrumque. 

3.  Praeterea,  angelus  non  cognoscit  per  species  acceptas  k  rebus,  sed  per 
species  innatas  universales.  Sed  species  universales  sequaliter  se  habentad 
praeteritum,  et  futurum.  Ergo  videtur  qu6d  angeli  indifferenter  cognoscant 
praeterita,et  praesentia,  et  futura. 

4.  Praeterea,  sicut  aliquid  dicitur  distans  secundum  tempus,  ita  secundum 
locum.  Sed  angeli  cognoscunt  distantia  secundum  locum.  Ergo  etiam  co- 
gnoscunt  distantia  secundum  tempus  futurum. 

Sed  cuntra.  Id  quod  est  proprium  signum  divinitatis,  non  convenit  an- 
gelis.  Sed  cognoscere  futura  est  proprium  signum  divinitatis;  secundum 

(\)  Ex  boc  articulo  nabes  quomodo  per  ratio-  turos  eventus  praenuutiare  volnerunt.  Si  enim 
nem  pyellas  errores  Cbaldffiorum  et  augurorum  angeli  futura  certo  non  cognoscant.  multo  minus 
et  oninium  aliorum  qui  temporibus  antiquis  fu-        bomines. 
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illud  (Is.  xli,  23) :  Annuntiate  qux  ventura  sunt  in  futurum,  et  sciemus  quod 
dii  estis  vos.  Ergo  angeli  non  cognoscunt  futura. 

CONCLUSIO.  —  Futura  necessaria  in  suis  causis  per  cerlitudinem  ab  angelis  co- 
gnoscuntur ;  futura  vero  ut  in  pluribus,  per  conjecturam ;  futura  vero  ut  in  paucio- 
ribus,  penitus  ignota  sunt;  omnia  vero  futura  in  seipsis  a  solo  Deo  cognoscuntur. 

Respondeo  dicendum  quod  futurum  dupliciter  potest  cognosci.  Uno 
modo  in  causa  sua  :  et  sic  futura  quae  ex  necessitate  ex  causis  suis  prc- 
veniunt,  per  certam  scientiam  cognoscuntur,  ut  solem  oriri  cras.  Quae  vero 
ex  suis  causisproveniuntut  in  pluribus,  cognoscuntur  non  per  certitudinem, 
sed  per  conjecturam;  sicut  medicus  praecognoscit  sanitatem  infirmi.  Et 
iste  modus  cognoscendi  futura  adest  angelis;  et  tanto  magis  quam  nobis, 
quanto  rerum  causas  et  universalius  et  perfectius  cognoscunt;  sicut  me- 
dici  qui  acutius  vident  causas,  melius  de  futuro  statu  aegritudinis  prognos- 
ticantur.  Quae  vero  proveniunt  ex  causis  suis  ut  in  paucioribus,  penitus 
sunt  ignota;  sicut  casualia  et  fortuita.— Alio  modo  cognoscuntur  futurain 
seipsis.  Et  sic  solius  Dei  est  futura  cognoscere  (1),  non  solum  quae  ex  neces- 
sitate  proveniunt,  vel  ut  in  pluribus,  sed  ej,iam  casualia  et  fortuita  ;  quia 
Deus  videt  omnia  in  sua  aeternitate,  quae  ctim  sit  simplex,  toti  tempori  ad- 
est,  et  ipsum  concludit.  Et  ideo  unius  Dei  intuitus  fertur  in  omnia  quae 
aguntur  per  totum  tempus,  sicut  in  praesentia ;  et  videt  omnia  ut  in  seipsis 
sunt;  sicut  supra  dictum  est  (quaest.  xiv,  art.  7  et  9)  cum  de  Dei  scientia 
ageretur.  Angelicus  autem  intellectus,  et  quilibet  intellectus  creatus,  deficit 
ab  aeternitate  divina.  Unde  non  potest  ab  aliquo  intellectu  creato  cognosci 
futurum,  ut  est  in  suo  esse. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  homines  non  cognoscunt  futura ,  nisi 
in  causis  suis,  vel  Deo  revelante.  Et  sic  angeli  mult6  subtilius  futura 
cognoscunt. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  licet  intellectus  angeli  sit  supra  tempus 
quo  mensurantur  corporales  motus,  est  tamen  in  intellectu  angeli  tempus 
secundum  successionem  intelligibiiium  conceptionum ;  secundum  qu6ddi- 
cit  Augustinus  (Super  Genes.  ad  litt.  lib.  vn ,  cap.  20  et  seq.)  qu6d  «  Deus 
movet  spiritualem  creaturam  per  tempus.  »  Et  ita  cum  sit  successio  in  in- 
tellectu  angeli,  non  omnia  quae  aguntur  per  totum  tempus,  sunt  ei 
praesentia. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  licet  species  quae  sunt  in  intellectu  angeli, 
quantum  estde  se,  aequaliter  se  habeant  ad  praesentia,  praeterita,  et  futura; 
tamen  praesentia,  praeterita,  et  futura,  non  aequaliter  se  habent  ad  species; 
quia  ea  quaepraesentia  sunt,  habent  naturam  per  quam  assimilantur  specie- 
bus  quae  sunt  in  mente  angeli,  et  sic  per  eas  cognosci  possunt.  Sed  quaB 
futura  sunt,  nondum  habent  naturam  per  quam  illis  assimilentur  (2) ;  unde 
per  eas  cognosci  non  possunt. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  distantia  secundum  locum  sunt  in  rerum 
natura,  et  participant  aliquam  speciem,  cujus  similitudo  est  in  angelo; 
quod  non  est  verum  de  futuris,  ut  dictum  est  (in  corp.  art.).  Et  ideo  non  es! 
simile- 

(1)  Fide  certum  est  solius  Dei  esse  futura  con-  (2)  Spccles  Jntcllcctal  angeli  impressa  rcpFtf- 

tingeutia  praiscire  (Is.  xlvi)  :  Ego  sum  Deus  et  sentatsingulnie,antoquamoxlstnt,inactuprimo 

non  est  ultra  Deus;  ncc   est  svnilis  mei,   an-  tantiim,  ut  aiunt,  id  est,  habet  virtutem  illius 

nuntians  ab  exordio  notissimum   et  »b  initio  reprssentatlvam i  sed  ciim  existit  reprresentat 

quz   necdum  facta   sunt,    diccris   :    Consilium  illud  in  uctu  secundo. 
tneum  stabit. 

I.  15 
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AHTICULUS  IV.   —   UTRUM   ANGELl   COGNOSCANT   COGITATIONES   CORDIUM   (1). 

De  his  etiam  Cont.  gent.  lib.  I,  cap.  68,  ut  et  lib.  ni,  cap.  454,  ct  De  verit.  quaest.  TIH,  art.  43,  et 

De  malo,  qua?st.  XTi,  art.  8. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  i.  Videtur  qu6d  angeli  cognoscant  cogitatio- 
nes  cordium.  Dicit  enim  Gregorius  (Moralib.  xvm,  cap.  27)  super  illud 
Job,  xxviii  :  Non  xquabitur  ei  aurum  vel  vitrum,  quod  tunc,  scilicet  in  bea- 
titudine  resurgentium :  «Unus  erit  conspicabilis  alteri,  sicut  ipse  sibi;  et 
cum  uniuscujusque  intellectus  attenditur,  simul  conscientia  penetratur.  » 
Sed  resurgentes  erunt  similes  angelis,  sicut  habetur  (Matth.  xxn).  Ergo 
unus  angelus  potest  videre  id  quod  est  in  conscientia  alterius. 

2.  Praeterea,  sicut  se  habent  figurae  ad  corpora,  ita  se  habent  species 
intelligibiles  ad  intellectum.  Sed,  viso  corpore,  videtur  ejus  figura.  Ergo, 
visa  substantia  intellectuali,  videtur  species  intelligibilis  quse  est  in  ipsa. 
Frgo  cum  angelus  vioVat  alium  angelum  et  etiam  animam,  videtur  qu6d 
possit  videre  cogitationem  utriusque. 

3.  Praeterea,  ea  quae  sunt  in  intellectu  nostro,  sunt  similiora  angelo, 
quam  ea  quae  sunt  in  phantasia;  cum  haec  sint  intellecta  in  actu,  illa  ver6 
in  potentia  tantum.  Sed  ea  quae  sunt  in  phantasia,  possunt  cognosci  ab  an- 
gelo,  sicut  corporalia ;  cum  phantasia  sit  virtus  corporis.  Ergo  videtur 
qu6d  angelus  possit  cognoscere  cogitationes  intellectus. 

Sed  contra  est,  qu6d  proprium  Dei  non  convenit  angelis.  Sed  cognoscere 
cogitationes  cordium  est  proprium  Dei ;  secundum  illud  (Jerem.  xvn,  9) : 
Pravum  est  cor  hominis  et  inscrutabile.  Et  quis  cognoscet  illud  f  Ego 
Dominus  scrutans  corda,  etc.  Ergo  angeli  non  cognoscunt  secreta 
cordium. 

CONCLUSIO.  —  Cognoscunt  angeli  cordium  cogitationes  in  suis  effectibus;  ut  au- 
tem  in  seipsis  sunt,  Deo  tantum  sunt  naturaliter  cognitae. 

Respondeo  dicendum  qu6d  cogitatio  cordis  dupliciter  potest  cognosci.  Uno 
modo  in  suo  effectu.  Et  sic  non  solum  ab  angelo,  sed  etiam  ab  homine  co- 
gnoscipotest;  et  tant6  subtilius,  quant6  effectus  hujusmodi  fuerit  magis 
occultus.  Cognoscitur  enim  cogitatio  interdum  non  solum  per  actum  ex- 
teriorem,  sed  etiam  per  immutationem.  Et  etiam  medici  aliquas  affectiones 
animi  per  pulsum  cognoscere  possunt;  et  multd  magis  angeli,  vel  etiam 
da^mones;  quanto  subtilius  hujusmodi  immutationes  occultas  corporales 
perpendunt.  Unde  Augustinus  dicit  (Lib.  de  divinatione  daemonum,  cap.  5) 
qu6d  «  aliquando  hominum  dispositiones  non  solum  voce  prolatas ,  verum 
etiam  cogitatione  conceptas,  cum  signa  quaedam  in  corpore  exprimunt  ex 
animo,  tota  facilitate  perdiscunt;  »  quamvis  (lib.  n  Retractationum,  cap.  30) 
hoc  dicat  «  non  esse  asserendum  quo  modo  fiat.  »  Alio  modo  possunt  co- 
gnosci  cogitationes,  prout  sunt  in  intellectu,  et  affectiones  prout  sunt  in  vo- 
luntate.  Et  sic  solus  Deus  cogitationes  cordium  et  affectiones  voluntatum 
cognoscere  potest.  Cujus  ratio  est;  quia  voluntas  rationalis  creaturse  soli 
Deo  subjacet,  eWpse  solus  in  eam  operari  potest ,  qui  est  principale  ejus 
objectum  ut  ultimus  finis ;  et  hoc  magis  infra  patebit  (quaest.  lxiii,  art.  i, 
et  quaest.  cv,  art.  5).  Et  ideo  ea  quae  ex  voluntate  sola  dependent,  vel  quae 
iu  voluntate  sola  sunt,  soli  Deo  sunt  nota.  [Manifestum  est  autem  qu6d  ex 
sola  voluntate  dependet  qu6d  aliquis  actu  aliqua  consideret;  quia  cum 
aliquishabet  habitum  scientiae,  vel  species  intelligibiles  in  eo  existentes 

(1)  Clarissime  et  frequentissime  Scriptura  sa-  Pravum  est  cor  hominis  et  inscrutabile.  Et 

cra  docet  cognitionem  cogitationum  cordis  esse  quis  cognoscet  illud  ?  Ego  Dominus  scrutans 

Deo  propnam  :  Homo  videt  ea  quce  pntent,  rencs  et  corda  (Hicr.  xv:i).  Qui  aulem  scruta- 

Dominus  aulem  inluetur  cor  (I.  Reg.  xvi).  I ur  corda  Deus  -\\\om.  vjiij. 
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utitur  eis  cum  vult.  Et  ideo  dicit  Apostolus  (I.  Cor.  n,  11)  qu6d  qux  sunt 
hominis,  nemo  novit  nisi  spiritus  hominis,  qui  in  ipso  est  (1). 

Adprimum  ergo  dicendum,  qudd  cogitatio  unius  hominis  non  cognosci- 
tur  ab  alio  propter  duplex  impedimentum ;  scilicet  propter  grossitiem  cor- 
poris,  et  propter  voluntatem  ciaudentem  sua  secreta.  Primum  autem  obs- 
taculum  tolletur  in  resurrectione,  necest  in  angelis :  sed  secundum  impe- 
dimentum  manebit  post  resurrectionem,  et  est  modd  in  angelis.  Et  tamen 
qualitatem  mentis,  quantum  adquantitatem  gratiae  et  gloriae ,  repraesenta- 
bit  claritas  corporis;  et  sic  unus  mentem  alterius  videre  poterit. 

Ad  secundum  dicendum,  qudd  etsi  unus  angelus  species  intelligibi- 
les  alterius  videat,  per  hoc  qudd  modus  intelligibilium  specierum  secun- 
dum  majorem  et  minorem  universalitatem  proportionatur  nobilitati  subs- 
tantiarum,  non  tamen  sequitur  qu6d  unus  cognoscat  quomodo  alius  illis 
intelligibilibus  speciebus  utitur  actualiter  considerando. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  appetitus  brutalis  non  est  dominus  sui  actus, 
sed  sequitur  impressionem  alterius  causae  corporalis  vel  spiritualis.  Quia 
igiturangeli  cognoscunt  res  corporales  et  dispositiones  earum,  possunt  per 
haec  cognoscere  quod  est  in  appetitu,  etin  apprehensione  phantastica  bruto- 
rumanimalium,et  etiam  hominum,  secundum  qu6d  in  eis  quandoque  appeti- 
tussensitivusprocedit  in  actumsequensaliquamimpressionem  corporalem, 
sicut  in  brutis  semper  est.  Non  tamen  oportet  quod  angeli  cognoscant  mo- 
tum  appetitus  sensitivi,  et  apprehensionem  phantasticam  hominis,  secun- 
dum  qu6d  moventur  avoluntate  et  ratione;  quia  etiaminferiorparsanimae 
participat  aliqualiter  rationem ,  sicut  obediens  imperanti,  ut  dicitur  (Ethic, 
lib.  iii,  cap.  ult.).  Nec  tamen  sequitur,  si  angelus  cognoscit  quod  est  in  ap- 
petitu  sensitivo,  vel  phantasia  hominis,  quod  cognoscat  id  quod  est  in  co- 
gitatione  vel  voluntate ;  quia  intellectus  et  voluntas  non  subjacent  appetitui 
sensitivoet  phantasiae,  sed  potest  eis  diversimode  uti. 

ARTICULUS  V.  —  utrum  angeli  cognoscant  mysteria  giuti/e  (2). 

De  his  etiam  infra,  quacst.  lxiv,  art  \  ad  4,  et  quaest.  cvi,  art.  4  ad  2,  et  ad  Ephes.  III,  lect.  3. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  angeli  mysteria  gratiae  co- 
gnoscant.  Quia  inter  omnia  mysteria  excellentius  est  mysterium  Incarna- 
tionis  Christi.  Sed  hoc  angeli  cognoverunt  a  principio.  Dicit  enim  Augusti- 
nus  (Super  Genes.  ad  litter.  lib.  v,  cap.  19)  qu6d«  sic  fuit  hocmysteriumabs- 
conditum  a  saeculis  in  Deo,  ut  tamen  innotesceret  principibus  et  potestati- 
bus  in  ccelestibus.  »  Et  dicit  Apostolus  (I.  ad  Timot.  m,  16)  qu6d  apparuit 
angelis  illud  magnum  sacramentum  pietatis.  Ergo  angeli  mysteria  gratiae 
cognoscunt. 

2.  Praeterea ,  rationes  omnium  mysteriorum  gratiae  in  divina  sapientia 
continentur.  Sed  angelivident  ipsam  Dei  sapientiam,  quae  est  ejus  essen- 
tia.  Ergo  angeli  mysteria  gratiae  cognoscunt. 

3.  Praeterea,  prophetae  per  angelos  instruuntur,  ut  patetper  Dionysium 
(De  ccelest.  hierarch.  cap.  4).  Sedprophetae  mysteria  gratiae  cognoverunt. 
Dicitur  enim  (Amos,  m,  7)  :  Non  faciet  Dominus  verbum  nisi  revelaverit 
secretum  suum  ad  servos  suos  prophetas.  Ergo  angeli  mysteria  gratia) 
cognoscunt. 

(\)  Ita  sentiunt  unanimitcr  sancti  Patrcs  Vid.  (2)  Ei  hoc  articulo  hahes  quomod5  pcr  ratio- 

Clera.  Alexand.  Stroin.  V,   p.  Ao'1;   Fulgentms,  ncni  eiplodas  crrorein  Algazclis,  Averrois,  Mot- 

lih.  II  ad  Thrasim,  cap.  46;  Cyprianus,  de  orat.  sis  Mairaonidis  diccntiura  quod  prophctia  nobis 

Dom.}   Chryscat.  liom.  IXIV   iu   Joan.-,    Anast.  naluralilor  iiu-st. 
lib.  IX  inHexam.;  Amhros.in  cap.V  I.uc;  Atigust. 
In  Serm.  Cjrill.  lih.  11  in  Joan.  cap.  iO. 
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Scd  contra  est  qu6d  nullus  discit  illud  quod  cognoscit.  Scd  angeli  etiam 
guprcmi  quaerunt  de,  divinis  mysteriis  gratiae,  et  ca  discunt.  Dicitur  enim 
(De  coelest.  hierarch.  cap.  7)  qu6d  «  sacra  Scriptura  inducit  quasdam  cceles- 
tesesscntias  adipsum  Jcsum quaestioncm  facientes,  ct addisccntes scientiam 
divimecjusoperationis  pro  nobis,  et  Jesum  eassine  medio  docentem ;  »  ut 
patet  (Is.  lxiii,  1)  ubi  qiuerentibus  angelis  ;  Qais  est  isie  qui  venit  de  Edom? 
respondit  Jesus  :  Ego  qui  loquor  justiliam.  Ergo  angeli  non  cognoscunt 
mystcria  gratiae. 

CONCLUSIO.  —  Mysteria  gratire,  cum  ex  sola  divina  voluntate  dependeant,  non 
possunt  naturali  cognitione  ab  angelis  cognosci,  sed  tantiim  supernaturali  et  beati- 
fica  cognitione  in  Verbo  ab  angelis  cognoscuntur. 

Respondeo  dicendum  qu6d  in  angelis  est  cognitio  duplex.  Unaquidem 
naturalis ,  secundum  quam  cognoscunt  res  tum  per  essentiam  suam,  tum 
ctiam  per  species  inna'  s  :  et  hac  cognitione  mysteria  gratiae  (1)  angeli  co- 
gnoscere  non  possunt.  ilaec  enim  mysteriaex  puraDei  voluntatedependent. 
Si  enim  unus  angelus  non  potest  cognoscere  cogitationes  alterius  ex  volun- 
tate  ejus  dependentes,  multo  minus  potest  cognoscere  ea  quae  ex  sola  Dei 
voluntate  dependent.  Et  sic  argumentatur  Apostolus  (I.  Cor,  n,  11) :  Qux  sunt 
hominis,  nemo  novit  nisi  spiritus  hominis,  quiin  ipso  est.  Ita  et  quxsunt  Dei 
nemo  novit  nisi  spiritus  Dei.  —  Est  autem  et  alia  angelorum  cognitio,  quae 
eos  beatos  facit,  qu&  vident  Verbum  et  res  in  Verbo.  Et  hae  quidem  visione 
cognoscunt  mysteria  gratiae;  non  quidem  omnia,  nec  aequaliter  omnes,  sed 
secundum  qu6d  Deus  voluerit  eis  revelare ,  secundum  illud  Apostoli 
(I.  Cor.  n,  10) :  Nobis  autemrevelavit  Deus  per  spiritum  suum :  ita  tamen  qu6d 
superiores  angeli  perspicacius  divinam  sapientiam  contemplantes,  plura 
mysteria  et  altiora  in  ipsa  Dei  visione  cognoscunt,  quae  inferioribus  mani- 
festant,  eos  illuminando.  Et  horum  etiam  mysteriorum  quaedam  a  principio 
suae  creationis  cognoverunt  (2);  quaedam  vero  postmodum,  secundum  qu6d 
eorum  offlciiscongruit,  edocentur. 

Mprimum  ergo  dicendum,  qu6d  de  mysterio  Incarnationis  Christi  duplici- 
ter  contingit  loqui.  Uno  modo  in  generali ;  et  sic  omnibus  revelatum  est  a 
principio  suae  beatitudinis.  Cujus  ratio  est,  quia  hoc  est  quoddam  generale 
principium,  ad  quod  omnia  eorum  offlcia  ordinantur.  Omnes  enim  sunt 
administratorii  spiritus,  in  ministerium  missi  propter  eos  qui  hxreditatem 
capiunt  salutis,  ut  dicitur  (Hebr.  i,  14)-;  quod  quidem  fit  per  Incarnationis 
mysterium.  Unde  oportuit  de  hoc  mysterio  omnes  a  principio  communiter 
edoceri.  Alio  modo  possumus  loqui  de  mysterio  Incarnationis,  quantum  ad 
speciales  conditiones :  et  sicnon  omnes  angeli  a  principio  de  omnibus  sunt 
edocti ;  im6  quaedam  (3)  etiam  superiores  angeli  postmodum  didicerunt,  ut 
patet  per  auctoritatem  Dionysii  inductam  (arg.  sed  contra). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  licet  angeli  beatidivinam  sapientiam  cort- 
ternplentur,  non  tamen  eam  comprehendunt.  Et  ideo  non  oportet  qu6d  co- 
gnoscant  quidquid  in  ea  latet. 

kAtertium  dicendum,  quod  quidquid  prophetae  cognoverunt  demysteiio 

(\)  Per  mysteria  gratiae  luc  intclligcnJa  sunt  Leatitudinis  suse  angeli  cognoverunt  illud  myste- 

opera  quae  ex  sola  gratuita  voluntale  Dei  pendent  rium  duntaxat  in  generali,  sed  post  hominis  lap- 

et  totum  naturse  ordinem  excedunt,  ac  in  salu-  sum  dlud  cognoverunt  quantum  ad  aliqua  parti- 

tem  humani  generis  ordinantur,  ut  incarnatio  culan  >  quae  antea  ipsis  non  innotucrant,  et  pro- 

VerLi  divini,  juslificatio,  Eucharistia.  cessu  temporum  facta  cst  illacognilioperfcctior, 

(2)  Cognoverunt  qucetlam  a  piincipio  suee  crea-  quando  prophetas  instructuri  missi  sunt. 

tionis  per  Sdem  tunc  eis  datam  ;  quaedam  vero  (o)Id  est,  quasdam  circumstanciasaut  rationes, 

ab  initio  sua;  heatitudinis  per  visionem  bcatifi-  ut  annotavimus. 
cam  ;  alia  autem  successu  tempori»    Ab  initio 
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gratiae  per  revelationem  divinam,  mult6  excellentius  estangelis  revelatum. 
Et  licet  prophetis  ea  quse  Deus  facturus  erat  circa  salutem  humani  generis, 
in  generali  revelaverit,  quaedam  tamen  specialia  Apostoli  (1)  circa  hocco- 
gnoverunt,  quae  prophetae  non  cognoverant ;  secundumi!lud(Ephes.  iii,  4): 
Potestis  legentes  intelligere prudentiam  meaminmijsterio Christiquod aliis 
generationibus  non  est  agnitumy  sicut  revelatum  est  sanctis  apostolis  ejus. 
Inter  ipsos  etiam  prophetas,  posteriores  cognoverunt  quod  priores  non  co- 
gnoverant;  secundum  illud  (Psal.  cxvm,  400; :  Super  senes  intellexi.  EtGre- 
gorius  dicit  (Hom.  xvi  in  Ezech.)  quod  «  per  successiones  temporum  crevit 
divinae  cognitionis  augmentum  (2).  » 

QUtESTIO  lviii. 

DE  MODO  COGNITIONIS  ANGELICjE,   IN   SEPTEM  ARTICULOS  DIVISA. 

Post  hsec  considerandum  est  de  modo  angelicae  cognitionis.  Etcirca  hocquaeruntur 
septem  :  1°  Utrum  intellectusansieli  quandoque  sit  in  potentia,quandoque  in  aciu. — 
2°  Utrum  angelus  possil  simul  inlelligere  multa.  —  3'  Utrum  intelligat  discurrenaV 

—  4°  Utrum  intelligat  componendo  et  dividendo.  —  5°  Utriim  in  intellectu  isiigeli 
possit  esse  falsilas.  —  6"  Ulrum  cognitio  angeli  possit  dici  matutina  et  vespcrtina. 

—  7°  Utrum  sit  eadem  cognitio  matutina  et  vespertina,  vel  diversae. 

ARTICULUS     I.    —     UTRUM    1XTELLECTUS    ANGELI    QUANDOQUE     SIT    IN    rOTENTIA, 

QUANDOQUE  IN    ACTU    (3). 

De  his  etiam  \  2,  qusest.  L,  art.  5,  et  Cont.  gent.  lib.  n,  cap.  95  et  %,  et  De  verit.  quawt.  flH,  art.  5, 

et  De  malo,  queest.  xyi,  art.  ctiam  5,  ct  art.  6  tum  in  cap.  tum  ad  4. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  intellectus  angeli  quandoque 
sit  in  potentia.  Motus  enim  est  actus  existentis  in  potentia ,  ut  dicitur  (Ph ysic. 
lib.  iii,  text.  6).  Sed  mentes  angelicae  intelligendo  moventur,  ut  dicit  Dio- 
nysius  (De  div.  nom.  cap.  A).  Ergo  mentes  angelicae  quandoque  sunt  in 
potentia. 

2.  Praeterea,  cum  desiderium  sit  rei  non  habitae,  possibilis  tamen  haberi, 
quicumque  desiderat  aliquid  intelligere,  est  in  potentia  ad  illud.  Sed 
(I.  Pet.  i,  12)  dicitur  :  In  quem  desiderant  angeli  prospicere.  Ergo  intellectus 
angeli  quandoque  est  in  potentia. 

3.  Praeterea,  in  lib.  De  causis  dicitur  (propos.  8)  quod  « intelligentia  in- 
telligit  secundum  modum  suae  substantiae.  »Sed  substantia  angeli  habetali- 
quid  de  potentia  permixtum.  Ergo  quandoque  intelligit  in  potentia. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (Super  Gen.  ad  litt.  lib.  n,  cap.  8) 
quod  «  angeli,  ex  quo  creati  sunt,  in  ipsa  Verbi  aeternitate,  sanctaetpiii 
contemplatione  perfruuntur.  »  Sed  intellectus  contemplans  non  estin  po- 
tentia,  sed  in  actu.  Ergo  intellcctusangeli  non  est  in  potentia. 

CONCLUSIO.  —  Angeli  quae  naturaliter  cognoscunt,  non  sempersunt  in  actucon- 
siderantes;  sed  quoad  cognitionem  in  Verbo,  sempcr  sunt  actu  consurerantes. 

Respondeodicendum  qu6d,  sicut  Philosophus  dicitfDe  anima,lib.  in,text.8, 
et  in  Physic.  lib.  vm,  text.  32),  intellectus  dupliciter  est  in  potentia:uno 
modo  sicutante  addiscere  vel  invenire;  scilicet  antequam  habeat  habitum 

(1)  Ilaec  non  didieerunt  al>  Bpostolis  ipsis ,  sed  r>  [nteUeetm  potestesse  in  potentia  id  specMa 
per  modum  eipletionia  reruni ,  el  futura  contin-  intelligibilea  quando  illas  dod  habel ,  seti  eas  po- 
gcntia  cognovcnmi  quandoaeta  comptentnr.  Ita  test  dantaxal  babere;  tnm  dicitur  in  poteotia  a.l 
interpretatnr  verba  Aposloli  D.  1  nomas ( in  Ep.  aetnra  primnm.  Aui  potesl  esse  in  potentia  ad 
ed  Ephes.  cap.  Hl,  lect.  5).  Neo  angeli,  inquit,  hoc  intelleetionem  ,  scilieel  quando,  speciebus  con- 
didiccrunt  ab  apoatolis,  efed  in  cis.  ugnatis,  non  intelligil  actu,  sedsolum  potesl  ir.- 

(2)  lia  per  inerementa  tempornm  creritscien*  telligere  ,  et  tunc  dicitur  >n  poin.  •  j  i 
tia  uon  Bolum  Patl •uni,  soil  otiain  angcloruiu.  smiiulum 
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scientiae.  Alio  modo  dicitur  csse  in  potentia,  sicutcumjam  habet  habitum 
srientiae,  sed  non  considerat.  Primo  igiturmodointellectusangcli  nunquam 
est  in  potentia,  respectu  eorumad  quae  ejuscognitio  naturalis  seextendere 
potest.  Sicutenim  corpora  superiora,  scilicct  ccelestia,  non  habent  poten- 
tiam  ad  esse  quae  non  sit  completa  per  actum ;  ita  ccelesles  intellectus,  sci- 
licet  angeli,  non  habent  aliquam  intelligibilem  potentiam  quae  non  sit  tota- 
liter  completa  per  species  intelligibiles  eis  connaturales  (1) .  Sed  quantum 
ad  ea  quaeeis  divinitus  revelantur,  nihilprohibetintellectum  eorumessein 
potentia;  quia  sic  etiam  corpora  ccelestia  sunt  in  potentia  quandoque  ut 
illuminentur  a  sole.  —  Secundo  ver6modo  (2)  intellectus  angeli  potestesse 
in  potentia  ad  ea  quae  cognoscit  naturali  cognitione.  Non  enim  omnia  quae 
naturali  cognitione  cognoscit,  semper  actu  considerat.  Sed  quantum  ad 
cognitionem  Verbi,  et  eorum  (3)  quae  in  Verbo  videt,  nunquam  hoc  modo 
est  in  potentia;  quia  semper  actu  intuetur  Verbum,  et  ea  quae  in  Verbo  vi- 
det.  ln  hac  enim  visione  eorum  beatitudo  consistit.  Beatitudo  autem  non 
consistit  in  habitu ,  sed  in  actu ;  ut  dicit  Philosophus  ( Ethic.  lib.  i , 
cap.  8). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qudd  motus  ibi  non  sumitur  secundum  qu6d 
est  actus  imperfecti,  id  est,  existentis  in  potentia,  sed  secundum  qu6d  est 
actus  perfecti,  idest,  existentis  in  actu.  Sic  enim  intelligere  et  sentire  di- 
cuntur  motus,  ut  dicitur  (De  anima,  lib.  m,  text.  28). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  desiderium  illud  angelorum  non  excludit 
rem  desideratam,  sed  ejus  fastidium.  Vel  dicuntur  desiderare  Dei  visionem 
quantum  adnovasrevelationes,  quas  pro  opportunitate  negotiorum  a  Deo 
recipiunt  (4). 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  in  substantia  angeli  non  est  aliqua  potentia 
denudata  ab  actu.  Et  similiter  nec  intellectus  angeli  sic  est  in  potentiaqu6d 
sit  absque  actu  (5). 

ARTICULUS  II.  —  utrum  angelus  simul  possit  multa  intelligere  (6). 

De  his  etiam  infra,  qusest.  LXXXV,  art.  4,  et  Sent.  II ,  dist.  5,  quaest.  II,  art.  4  ,  et  Scnt.  III,  dist.  -14, 
art.  2,  quaest.  C,  art.  4,  et  Cont.  gent.  lib.  I,  cap.  S5,  et  De  verit.  quaest.  VIII,  art.  -14,  et  quodl. 
vn,  qu8?st.  I,  art.  2. 

Adsecundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  angelus  non  possit  simul 
multa  intelligere.  Dicit  enim  Philosophus  (Topic.  lib.  n,  cap.  4,  loc.  33)  qu6d 
«  contingitmulta  scire,  sedunum  tantum  intelligere.  » 

2.  Praeterea,  nihil  intelligitur,  nisi  secundum  qu6d  intellectus  formatur 
per  speciem  intelligibilem ,  sicut  corpus  formatur  per  figuram.  Sed  unum 
corpus  non  potest  formari  diversis  figuris.  Ergo  unus  intellectus  non  po- 
test  simul  intelligere  diversa  intelligibilia. 

[\)  Hinc  angeli  intellectus  non  est  in  potentia  (5)  Angelus  quantum  ad  cognitionem  suiipsius 

ad  actura  primum,  respectu  eorum  qu»  natura-  semper  est  in  actu  et  nunquam  in  potentia ,  ut 

liter  cognoscere  potest.  tradit  S.  Doctor  (De  ver.  qusest.  Vlll,  art.  6  ad  \). 

(2)  Scilicet  est  m  potentia  ad  actum  secun-  Intellectusangeli,  inquit.non  est  in  potentia  res- 

dum.  pectu  essentiae  ejus,  respectu  ejus  semper  est  in 

(5)  Nempe  eorum  quae  angeli  vident  in  Verbo  actu  :  respectu  autem  aliorum  intelligibilium 

formaliter,  hoc  est,  illa  ipsa  visione  qua  vident  potest  esse  in  potentia.  Cf.  ibid.  art.  \A  ad  6,  et 

Verbum  ,  nam  quantum  ad  cognitionem  eorum  Cont.  gent.  lib.  H,  cap.  97. 

mystcriorum  quae  in  Verbo    vident  causaliter,  (6)  In  boc  articulo  docet  D.  Tbomas  angelum 

quando«;ue  sunt  in  potentia  ad  actum  secundum,  uon  posse  multa  simul  intelligere  per  moduni 

quandoque  in  actu.  plurium ,  id  est  per  diversas  species  ejusdem  ge- 

(4)  Aut,  ut  ex  graeco  tcxtu  notatum  est,  non  vi-  neris  et  ordinis,  nullum  babentes  ordinem  adin- 

sionem  Dei,  sed  humanae  redemptionis  mysterio-  *icem,  neque  ad  aiiq^id  tcrtium. 
runi  plens  adimpletorum  inspectionem   dcside- 
rant. 
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3.  Praeterea,  intelligere  est  motus  quidam.  Nullus  autem  motus  ter- 
minatur  ad  diversos  terminos.  Ergo  non  contingit  simul  multa  in- 
telligere. 

Sed  contra  est  quod  dicit  Augustinus  ( Super  Genes.  ad  litt.  lib.  iv, 
cap.  32) :  «  Potentia  spiritualis  mentis  angelicae  cuncta  quae  voluerit,  faeil- 
lime  simul  comprehendit.  » 

CONCLUSIO.  —  Cognoscunt  angeli  omnia  simul  in  Verbo,  et  quaecumque  per 
unam  speciem  repraesentari  possunt.  Non  possunt  autem  simul  omnia  cognoscere  quae 
per  diversas  species  innatas  repraesentanlur. 

Respondeo  dicendum  qudd  sicut  ad  unitatem  motus  requiritur  unitas 
termini,  ita  ad  unitatem  operationis  requiritur  unitas  objecti.  Contingit  au- 
tem  aliqua  accipi  ut  plura,  et  ut  unum,  sicut  partes  alicujus  continui.  Si 
enim  unaquaeque  per  se  accipiatur,  plures  sunt ;  unde  et  non  una  operatione, 
nec  simul  accipiuntur  per  sensum  et  intellectum.  Alio  modo  accipiuntur 
secundum  qu6d  sunt  unum  in  toto :  efc  sic  simul  et  una  operatione  cognos 
cuntur,  tam  per  sensum  quam  per  intellectum ,  dum  totum  continuum 
consideratur,utdicitur  (Deanima, lib.  m,  text. 23). — Etsicetiam  intellectus 
noster  simul  intelligit  subjectum  et  prsedicatum,  prout  sunt  partes  unius 
propositionis;  etduo  comparata,  secundum  qu6d  conveniunt  in  una  com- 
paratione.  Ex  quo  patet  qu6d  multa  secundum  qu6d  sunt  distincta,  non 
possunt  simul  intelligi ;  sed  secundum  quod  uniuntur  in  uno  intel- 
ligibili,  sic  simul  intelliguntur.  Unumquodque  autem  est  intelligibile  in 
actu  secundum  qu6d  ejus  similitudo  est  in  intellectu.  Quaecumque  igi- 
tur  per  unam  speciem  intelligibilem  cognosci  possunt,  cognoscuntur 
ut  unum  intelligibile;  et  ideo  simul  cognoscuntur.  Quse  vero  per  diver- 
sas  species  intelligibiles  cognoscuntur,  ut  diversa  intelligibilia  capiuntur. 
Angeli  igitur  ea  cognitione  qua  cognoscunt  res  per  Verbum,  omniacognos- 
cunt  una  intelligibili  specie,  quae  est  essentia  divina.  Et  ideo  quantum  ad 
talem  cognitionem  omnia  simul  cognoscunt;  sicutet  in  patria  «  non  erunt 
volubiles  nostrae  cogitationes  ab  aliis  in  alia  euntes  atque  redeuntes;  sed 
omnem  scientiam  nostram  simul  uno  conspectu  videbimus,  »  ut  Augusti- 
nus  dicit  (De  Trin.  lib.  xv,  cap.  16).  Ea  vero  cognitione  qua  cognoscunt  res 
perspecies  innatas,  omnia  illa  simul  possunt  intelligere  quae  una  specie 
cognoscuntur,  non  autem  illa  quae  diversis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  intelligere  multa  ut  unum ,  est  quodam- 
modo  unum  intelligere. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  intellectus  formatur  per  intelligibilemspe- 
ciem  quam  apud  se  habet.  Et  ideo  sic  potest  una  specie  intelligibili  multa 
simul  intelligibilia  intueri,  sicut  unum  corpus  per  unam  figuram  potest  si- 
mul  multis  corporibus  assimilari. 

Ad  tertium  dicendum,  sicut  ad  primum  (I). 

ARTICULUS  III.  —  utrum  angelus  cognoscat  discuriiendo  (2). 

De  his  ctiara  Cont.  gent.  lib.  ill,  cap.  4-i  ct  01,  ct  De  verit.  quaest.  viii,  art.  Vo,  et  quasst.  XIIV,  art.  5. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  angelus  cognoscat  discur- 
rendo.  Discursus  enim  intellectils  attenditur  secundum  hoc  quod  unum 
per  aliud  cognoscitur.  Scd  angeli  cognoscunt  unum  pcr  aliud ;  cognos- 
cunt  enim  creaturas  per  Verbum.  Ergo  intellectus  angeli  cognoscit  dis- 
currendo. 

2.  Praeterea,  quidquid  potest  virtus  inferior,  potest  et  virtus  superior. 

(I)  Nirairuxn  non  pcr  niodura  raultoruni,  scu  (2)  Ex  hoc  articulo  habcs  quonuulo  per  ratio- 

unius.  ncra  ostciulas  quoil  ratioualc  sii  differentu  lio- 

rainis  propria. 
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Sed  intellectus  humanus  potest  syllogizare,  et  m  effectibus  causas  cognos- 
cerc;  secundum  quae  discursus  attenditur.  Ergo  intellectus  angeli,  quisu- 
perior  estordine  naturae,  mult6magishoc  potest. 

3.  Praeterea,  Isidorus  dicit  (l)e  surnmo  bono,  lib.  i,  cap.iO)  qu6d  «  daemo- 
nesperexpcrientiamnmltacognoscunt.  »Sedexperimentaliscognitioestdis- 
cursiva  :ex  multis  enim  memoriis  fitunum  experimentum  etcx  muitisexpe- 
rimentis  fitunum  universale;  ut  dicitur  in  fine  Posteriorum  (lib.  n,  text.  uH.) 
et  in  principio  Metaphys.  (cap.  1).  Ergo  eognitio  angelorum  estdiscursiva. 

Sed  contra  est  quod  Dionysius  dicit  (De  div.  nom.  cap.  7)  qudd  «  angeli 
non  eongregant  divinam  cognitionem  a  sermonibus  diffusis,  neque  ab  ali- 
quo  communi  ad  ista  specialia  simul  aguntur.  » 

CONCLUSIO. —  Angeli  quaecumque  cognoscunt,  sine  discursu  apprehendunt. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  saspius  dictum  est  (art.  1  huj.  quaest. 
et  quaest.  lv,  art.4),  angeli  illum  gradum  tenenl  in  substantiis  spiritualibus, 
quem  corpora  ccelestia  in  substantiis  corporeis.  Nam  et  cozlestes  mentes  i 
Dyonisio  dicuntur  (loc.  cit.).  Est  autem  haec  differentia  inter  ccelestia  et  ter- 
renacorpora ,  quod  corpora  terrena  per  mutationem  et  motum  adipiscuntur 
suam  ultimam  perfectionem ;  corpora  vero  ccelestia  statim  ex  ipsa  sua  na- 
tura  suam  ultimam  perfectionem  habent.  Sic  igitur  et  inferiores  intellectus, 
scilicet  hominum,  per  quemdam  motum  et  discursum  intellectualis  opera- 
tionis  perfectionem  in  cognitione  veritatis  adipiscuntur;  dum  sciiicet  ex 
unocognito  in  aliud  cognitum  (1)  procedunt.  Si  autem  statim  in  ipsa  co- 
gnitione  principii  noti  inspicerent,  quasi  notas,  omnes  conclusionesconse- 
quentes,  in  eis  discursus  locum  non  haberet.  Ethoc  estin  angelis;  quia 
statim  in  illis  quae  prim6  naturaliter  cognoscunt,  inspiciunt  omnia  quae- 
cumque  in  eis  cognosci  possunt.  Et  ideo  dicuntur  intellectuales ;  quia  etiam 
apud  nos  ea  quae  statim  naturaliter  apprehenduntur,  intelligi  dicuntur^ 
unde  intellectus  dicitur  habitus  primorum  principiorum.  Animae  ver6  hu- 
manae,  quae  veritatis  notitiam  per  quemdam  discursum  acquirunt,  rationa- 
les  vocantur.  Quod  quidem  contingit  ex  debilitate  intellectualis  luminis  in 
eis.  Si  enim  haberent  pienitudinem  intellectualis  luminis,  sicut  angeli,  sta- 
tim  in  primo  aspectu  principiorum  totam  virtutem  eorum  comprehende- 
rent,  intuendo  quidquid  ex  eis  syllogizari  posset.   . 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  discursus  quemdam  motum  nominat, 
Omnis  autem  motus  est  de  uno  priori  in  aliud  posterius.  Unde  discursiva 
cognitio  attenditur  secundum  quod  ex  aliquo  prius  noto  devenitur  in  co- 
gnitionem  alterius  posterius  noti ,  quod  prius  erat  ignotum.  Si  autem  uno 
inspecto  simul  aliud  inspiciatur,  sicut  in  speculo  inspicitur  simul  imago  rei 
et  res,  non  est  propter  hoc  cognitio  discursiva.  Et  hoc  modo  cognoscunt 
angeli  res  in  Verbo. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  angeli  syllogizare  possunt  tanquam  syllo- 
gismum  cognoscentes;  et  in  causis  effectus  vident,  etin  effectibus  causas: 
non  tamen  ita  qu6d  cognitionem  veritatis  ignotae  acquirant  syllogizando  ex 
causis  in  causata,  et  ex  causatis  in  causas. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  experientia  in  angelis  et  daemonibus  dicitur 
secundum  quamdam  similitudinem  (2),  prout  scilicet  cognoscunt  sensibi- 
Iia  praasentia,  tamen  absque  omni  discursu. 

(t)  Non  negat  S.  Doctor  angelos  cognoscere  (2)  Cognitio  expcrimentalis  apud  angelos  S8- 

nmri  posl  aliud,  vel  unum  in  alio  sicut  effeclum  cundum  similitudinem  esistit  in  eo  sensu  quod 

in  causa;  sed  nega'  eliscursum  qui  in  ratiocina-  notitiamsingularium  accipiant,  quandoinnatura 

tione  Cdu-istit  ita  ut  ex  cognitione  iliiusad  cogni-  rerum  ponuntur.  Sed  cognitio  illa  non  fit  in  eis, 

tionem  alterins  deveniamus.  sicut  in  homine,  conferendo  unum  ad  alteruxn, 
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ARTTCULUS  IV.  —  utrum  angeu  intelligant  componendo  et  mvidemxj  (1). 

De  his  etiam  in  Sent.  il,  dist.  5,  qutest.  I,  art.  2,  et  De  malo,  quasst.  XVI,  art.  G  ad  16. 

Ad  quartumsicproceditur.  1.  Videturqu6d  angeli  intelligantcomponendo 
etdividendo.  Ubi  enim  estmultitudo  intellectorum,  ibi  est  compositio  in- 
tellectuuiri,  utdiciturfDeanima,  lib.  m,  text.  21).Sed  in  intellectu  angeli  est 
multitudo  intellectorum -,  ciim  perdiversas  species  diversaintelligat,  etnon 
omnia  simul.  Ergo  in  intellectu  angeli  est  compositio  et  divisio. 

2.  Prajterea,  plusdistatnegatio  abaffirmatione,  quamquaecumque  duse  na- 
turae  opposita>:  quia  prima  distinctio  est  per  affirmationem  ct  negationem. 
Sed  aliquas  naturas  distantes  angelus  non  cognoscit  per  unum,  sed  per 
diversas  species,  ut  ex  dictis  palet  (art.  2huj.  qusest.).  Ergo  oportetqu6d 
afflrmationem  et  negationem  cognoscat  per  diversa  ;  et  ita  videtur  quod 
angelus  intelligat  componcndo  et  dividendo. 

3.  Prseterea,  locutioest  signum  intellectiis.  Sed  angeli  hominibus  loquen- 
tes  proferunt  affirmativas  et  negativas  enuntiationes,  qua3  sunt  signa 
compositionis  et  divisionis  in  intellectu,  ut  ex  muitis  locis  sacrae  Scrip- 
turae  apparet  (2).  Ergo  videtur  quod  angelus  intelligat  componendo  et 
dividendo. 

Sed  contra  est,  quod  Dionysius  dicit  (De  div.  nom.  cap.  vu  int.  princ.  et 
med.  lect.  2)  quod  «  virtus  intellectualis  angelorum  resplendet  perspicaci 
divinorum  intellectuum  simplicitate.  »  Sed  simplex  intelligentia  est  sine 
corripositione  et  divisione;  ut  dicitur  (De  anima,  lib.  m.  text.  22;.  Ergo  an- 
gelus  intelligit  sinecompositione  et  divisione. 

CONGLUSIO.  —  Angeli  non  cognoscunt  componendo  et  divklendo. 

Respondeo  dicendum  quod  sicut  in  intellectu  ratiocinante  comparatur 
conclusio  ad  principium,  ita  in  intellectu  componente  et  dividcntecompa- 
ratnr  praedicatum  ad  subjectum  (3).  Si  enim  intellectus  noster  statim  in 
ipso  principio  videret  conclusionis  veritatem,  nunquam  intelligeret  dlscur- 
rendo  vel  ratiocinando.  Similiter  si  intellectus  statim  in  apprehensione 
quidditatissubjecti  haberet  notitiam  deomnibusqusepossunt  aitribu:  sub- 
jecto,  vel  removeri  abeo;  nuiHiuaminteliigeret  componendo  et  dividendo, 
sed  solum  intelligendo  quod  quid  est.  Sic  igitur  patet  quod  ex  eodem  pro- 
venit  qu6d  intellectus  nosler  intelligit  discurrendo,  et  componcndo,  et  divi- 
dendo;  ex  hoc  scilicet  qu6d  non  statim  in  prima  apprehensione  alicujus 
primi  apprehensi  potest  inspicere  quidquid  in  eo  virtute  continetur :  quod 
contingit  ex  debilitate  luminis  intellectualis  in  nobis,  sicut  dictum  est  fart. 
praec).  Undeciim  in  angelosit  lumcn  intellectuale  perfectum,  cum  sit  «sne- 
culum  purum  et  clarissimum,  »  ut  dicit  Dionysius  (De  div.  nom.  cap.4),  re- 
linquitur  qu6d  angelus,  sicut  non  intclligit  ratiocinando,  ita  non  intclligit 
componendo  etdividendo.  Nihilominus  tamen  compositionem  et  divisi^nem 
enuntiationum  intelligit,  sicut  et  ratiocinationcm  syllogismorum.  Imel- 
ligit  enim  composita  simpliciter,  et  mobilia  immobiliter,  et  materialia 
immaterialiter. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  non  qualiscumque  multitudo  intellec- 

sedsecumlum  quod  vidcnt  cffectus  in  c:uisis  ,  vel  (2    Gen.  wi  ,  0,  1X1 ,  I",  XXII,  49,  tXXI  .  J I  ; 

causasin  effcctibus,  ut  ait  ipse   I>.  Tliumas  (  De  Num .XXII,  52;  Jml.  u,  -5,  VI,  12.  xv,  15;  Tob.V, 

verit.  qusest.  Vlll,  art.  15  ad  7,  ct  inferius  qU8Kt  15;  Dan.  Xiv.  Zach.  i,  Luc.I,  Matth.  I. 

LXIV,  art.  i  ad  5).  (.">)    Cempositio   BUl    t'.i\isiu    pluros   0) 

(\)  Kx  hoc  articulo  hahcs  quomodo  pcr  ratio-  simpliees  includit ,  seilicet  rabjectum  et  prssdi- 

nem  ostendas  idem  quod  rapre  (art.  i iraMJ.  .  Nam  eatum  ,  deindc  requirit  ut  unnm  alteri 

ex  eadem  radice  ,  a  qua  procedit  retioci&ium,  natur  eteonsequenternnum  de  alteri 

arocedit  etiam  compositio  alque  divibio,  utpatet  vcl  negeUu  ,  'jucd  angeli  non  feeii 
in  corpoi-tf  hujus  articuli. 
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torum  compositionem  causat,  sed  multitudo  illorum  intellectorum  quornm 
unum  attribuitur  alteri,  vel  removetur  ab  altero:  angelns  autem  intelli- 
gendo  quidditatem  alicujus  rei,  simul  intelligit  quidquid  ei  attribui  potest, 
vel  removeri  abea.  Unde  intelligendo  quodquid  est,  intelligit  quidquid  nos 
intelligere  possumus  componendo  et  dividendo,  per  unum  suum  simplex 
intellectum. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  diversse  quidditates  rerumminus  difrerunt 
quantum  ad  rationem  existendi,  quam  affirmatio  et  negatio;  tamen  quan- 
tum  ad  rationem  cognoscendi,  afflrmatio  et  negatio,  magis  conveniunt: 
quia  statim  per  hocqu6d  cognoscitur  veritas  affirmationis,  cognoscitur 
falsitas  negationis  oppositre. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  hoc  qu6d  angeli  loquuntur  enuntiationes  af- 
lirmativas  et  negativas,  manifeslat  qu6d  angeli  cognoscunt  compositionem 
et  divisionem;  non  autem  qu6d  cognoscant  componendo  et  dividendo,  sed 
simpliciter  cognoscendo  quod  quid  est. 

ARTICULUS  V.  —  utrum  in  intellectu  angeli  possitesse  falsitas(I). 

De  his  etiam  in  Sent.  II,  dist.  1  \ ,  quaest.  H,  art.  5  ad  4 ,  et  De  verit.  quast.  tai,  art.  44  fid  6,  et  De 
malo,  quaest.  XVI  art.  5  in  corp. 

Ad  quintumsic  proceditur.  i.  Videtur  qu6d  in  intellectu  angeli  possitesse 
falsitas,  Protervitas  enim  ad  falsitatem  pertinet.  Sed  in  daemonibus  est 
«  phantasia  proterva,  »  ut  dicit  Dionysius  (Dediy.  nom.  cap.  4-).Ergo  vide- 
tur  quod  in  angelorum  intellectu  possit  esse  falsitas. 

2.  Prseterea,  nescientia  est  causa  falsse  sestimationis.  Sed  « in  angelispo- 
test  esse  nescientia,  »  (2)  ut  Dionysius  dicit  (Ecclesiast.  hierar.  cap.  6).Ergo 
videtur  quod  in  eispossit  esse  falsitas. 

3.  Praeterea,  omne  quod  cadit  a  veritate  sapientiae,  et  habet  rationem  de- 
pravatam,  habet  falsitatem  velerrorem  in  suo  intellectu.  Sed  hoc  Dionysius 
dicitde  dasmonibus  (De  div.  nom.  cap.  7).  Ergo  videtur  qu6d  in  intellectu 
angelorumpossit  essefalsitas. 

Sed  contra,  Philosophus  dicit  (Deanima,  lib.  m,  text.  41),  «  qu6d  «  intel- 
lectussemper  verus  est. » Augustinus  etiam  dicit  (Qusest.  lib.  Lxxxm,qua3st. 
32)  qu6d  «  nihil  intelligitur  nisi  verum.  »  Sed  angeli  non  cognoscunt  ali- 
quid  nisiintelligendo.  Ergo  in  angeli  cognitione  non  potest  esse  deceptio  et 
falsitas. 

CONCLUSIO.  —  Non  est  aliqua  in  intellectu  angelico  falsitas  per  se,  sed  per  acci- 
dens;  cum  quidquid  attingant,  prima  operatione  intellectuscognoscant. 

Respondeo  dicendum  quod  hujus  quasstionis  veritas  aliquatenus  ex  prae- 
missa  dependet.  Dictum  est  enim  (art.  prsec.)  qu6d  angelus  non  intelligit 
componendo  et  dividendo,  sed  intelligendo  quod  quid  estJntellectus  autem 
circa  quod  quid  est,  semper  verus  est;  sicut  et  sensus  circa  proprium  ob- 
jectum ;  ut  dicitur  (De  anima,  lib.  m,  text.  26).  Sed  per  accidens  in  nobis 
accidit  deceptio  et  falsitas  intelligendo  quod  quid  est,  scilicet  secundum 
rationemalicujus  compositionis;  vel  cum  definitionem  unius  rei  accipimus 
ut  definitionem  alterius;  vel  cum  partes  definitionis  sibi  non  cohaerent, 
sicut  si  accipiatur  pro  definitione  alicujus  rei,  animal  quadrupes  volatile; 
nullum  enim  animal  tale  est.  Et  hoc  quidem  accidit  in  compositis,  quorum 
definitiones  ex  diversis  sumuntur,  quorum  unum  est  materiale  ad  aliud. 

(i)  Ex  hoc  articulo  habes  quorcodo  per  ratio-  depoposcerat,  mulliformis  proditoris  ars  ui 
nem  ostendas  recte  dictum  a  Scripturis  de  dia-        artem  falleret. 

bolo(Ps.  Cin) :  Draco  iste  quem  formasti  ad  (2)  Nec  tantum  potest  esse,  sed  revera  est , 

illudendum  ei,  et  ab  Ecclesia  iu  hymno  Domi-        propter   quam  de  quibusdam   illuminantur  ab 
nic«  passionis :  Hoc  opus  nostrce  salutis  ordo        aliis, ut  ca  discant  quae  nesciebantprius  vel  etiam 

a  Dco  ipso  immediatc  accipiant. 
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Sed  intelligendo  quidditates  simplices,  ut  dicitur  (Metaph.  lib.  rx,  text.  22), 
non  est  falsitas;  quia  vel  totaliter  non  attinguntur,  et  nihil  intelligimus  de 
eis,  vel  cognoscuntur  ut  sunt.  Sic  igitur  per  se  non  potest  esse  falsitas,  aut 
error,  aut  deceptio  in  intellectu  alicujus  angeli;  sed  per  accidens  contingit , 
alio  tamen  modo  quam  in  nobis.  Nam  nos  componendo  etdividendo  quan- 
doque  ad  intellectum  quidditatis  pervenimus;  sicut  cum  dividendo  et 
demonstrando,  definitionem  investigamus.  Quod  quidem  in  angelis  non 
contingit;  sed  per  quod  quid  est  rei,  cognoscunt  omnes  enuntiationes  ad  il- 
lam  rem  pertinentes.  Manifestum  est  autem  qu6d  quidditas  rei  potest  esse 
principium  cognoscendi,  respectuecrum  qusenaturaliter  conveniunt  rei,  vel 
abearemoventur;  nonautem  eorum  quae  a  supernaturali  Dei  ordinatione 
dependent.  Angeli  igitur  boni  habentes  rectam  voluntatem,  per  cognitio- 
nem  quidditatis  rei  non  judicantde  his  quse  supernaturaliter  ad  rem  perti- 
nent,  nisi  salva  ordinatione  divina;  unde  in  eis  non  potest  esse  falsitas  aut 
error.  Daemones  ver6  per  voluntatem  perversam  subducentes  intellectum 
&  divina  sapientia,  absolute  interdum  de  rebus  judicant  secundum  natura- 
lem  conditionem.  Et  in  his  quae  naturaliter  ad  rem  pertinent,  non  decipiun- 
tur;  sed  decipi  possunt  quantum  ad  ea  quae  supernaturalia  sunt.  Sicut  si 
considerans  hominem  mortuum,  judicet  eum  non  resurrecturum :  et  si  vi- 
dens  hominem  Christum,  judicet  eum  non  esse  Deum. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  ea  quse  utrinque  objiciuntur.  Nam  proter- 
vitas  daemonum  est  secundum  quod  non  subduntur  divinae  sapientiae. 
Nescientia  autem  est  in  angelis  (I)  non  respectu  naturalium  cognoscibi- 
lium,  sed  supernaturalium.  Patet  etiam  qu6d  intellectus  ejus  quod  quid 
est  semper  est  verus,  nisi  per  accidens,  secundum  quod  indebite  ordinatur 
ad  aliquam  compositionem,  vel  divisionem. 

ARTICULUS  VI.  —   utrum  m  angelis  sit  cognitio  matutina  et 

VESPERTINA   (2). 

De  his  etiam  in  Sent.  H,  dist.  42,  art.  5,  et  l)e  verit.  quaest.  vni,  art.  46  et  47,  et  Oposc.  Rl,  cap.  224, 
et  ad  Ephes.  ill,  lcct.  3,  ct  ad  Heb.  I,  lect.  5. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  in  angelis  non  sit  vespertina, 
neque  matutina  cognitio.  Vespere  enim  et  mane  admixtionem  tenebrarum 
habent.  Sed  in  cognitione  angeli  non  estaliqua  tenebrositas;  cum  non  sit 
ibi  error  vel  falsitas.  Ergo  cognitio  angeli  non  debet  dici  matutina  vel 
vespertina. 

2.  Praeterea,  inter  vespere  et  mane  cadit  nox;  et  inter  mane  etvespere 
cadit  meridies.  Si  igitur  in  angelis  cadit  cognitio  matutina  et  vespertina, 
pari  ratione  videtur  qu6d  in  eis  debeat  esse  meridiana  et  nocturna 
cognitio. 

3.  Praeterea,  cognitio  distinguitur  secundum  differentiam  cognitorum  ; 
unde(Deanima,lib.ni,  text.  38)  dicitPhi!osophus,qu6d  «  scienliai  secantur, 
quemadmodum  et  res.»  Triplex  autem  est  esse  rerum;  scilicet  in  Verbo,  in 
propria  natura,  et  in  intelligentia  angelica;  ut  Augustinus  dicit  (SuperGen. 
ad  litt.  lib.  n,  cap.  8).  Ergo  si  ponatur  cognitio  matutina  in  angelia  et  ves- 
pertina,  propter  esse  rerum  in  Verbo  et  in  propria  oatnra;  debet  etiamin 
eis  poni  tertia  cognitio,  propter  csse  rerum  in  inteiligentia  angelics. 

Sed  contra  est ,   quod  Auguslinus  ( Super  Genes.  ad  litt.  lib.  iv,  cap.  22 

(4)  Ncscicntia  illa  non  cst  privativa,  siqnidcm  (2)  S.  Angustinus  hanc  disliuctionom  i)iiii)ii* 

eognoscunt  omnia  qua  statui  ipsorum  scirc  con-  excogitavit ;  B.  Thomas  in  hoc  articnlo  et  in  se- 
yenit.  qucnti  quonam  sensu  b»c  vcrba  intcUigemla  sini 

exi«onit 
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et31;  Decivit.  Dei,  lib.  xn,  cap.  7  et  20,  distinguit  eognitionem  angelorum 
per  matutinam  et  vesperlinam. 

CONCLUSIO.  —  Distinguitur  in  angelis  cognilio  matutina,  qua  res  cognoscunt  in 
prima  causa,  a  vespertina,  qua  cognoscunt  res  ut  sunt  in  seipsis. 

Respondeo  dicendum  quod  hoc  quod  dicitur  de  cognitione  matutina  el 
vespertina  in  angelis,  introductum  est  ab  Augustinoqui  sex  dies, in  quibus 
Deus  legitur  fecisse  cuncta  (Gen.  i),  intelligi  vultnon  lios  usitatos,  qui  solis 
circuitu  peraguntur,  cum  sol  quarto  die  factus  legatur,  sed  unum  diem, 
scilieet  cognitionem  angelicam  sex  rerum  generibus  praisentatam(l).Sicut 
autem  in  die  consueto  mane  est  principium  diei,  vespere  autem  terminus; 
itacognitio  ipsius  primordialis  esse  rerum  dicitur  cognitio  matutina;  et 
haec  est  secundum  quod  ressunt  in  Verbo.  Cognitio  autem  ipsius  esse  rei 
ereatae,  secundum  quod  in  propria  natura  consistit,  dicitur  cognitio  ves- 
pertina.  Nam  esse  rerum  fluit  a  Verbo  sicut  a  quodam  primordiali  princi- 
pio;  et  hic  eSluxus  terminatur  ad  esse  rerum  quod  in  propria  natura 
habent. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  vespere  et  mane  non  accipiuntur  in 
cognitione  angelica  secundum  similitudinem  ad  admixtionem  tenebrarum; 
sed  secundum  similitudinem  principii  et  termini.  Vel  dicendum  qu6d  nihil 
prohibet,  utdicit  Augustinus  (Super  Gen.  ad  litt.  lib.  iv,  cap.  23;,  aliquid  in 
comparatione  ad  unum,  dici  lux ,  et  in  comparatione  ad  aliud,  dici  tene- 
bra;  sicutvita  fidelium  et  justorum  in  comparatione ad  impiosdiciturlux, 
secundum  illud  (Ephes.  v,  8) :  Fuistis  aliquando  tenebrx,  nunc  autem  lux 
in  Domino ;  quse  tamen  vita  fidelium  in  comparatione  ad  vitam  gloriae,  te- 
nebrosa  dicitur,  secundum  iilud  (II.  Pet.  i,  19) :  Habetis  propheticum  ser- 
monem,  cui  benefacitis  attendentes  quasi  lucernx  lucenti  in  caliginoso  loco. 
Sic  igitur  cognitio  angeli,  qua  eognoscit  resin  propria  natura,  dies  est  per 
comparationem  ad  ignorantiam  vel  errorem;  sed  obscura  est  per  compara- 
tionem  ad  visionem  Verbi. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  matutina  et  vespertina  cognitio  ad  idem 
pertinet;  id  est,  ad  angelos  illuminatos,  qui  sunt  distinctia  tenebris,  id 
est,a  malis  angelis.  Angeli  autem  boni  cognoscentes  creaturam,  non  in  ea 
(iguntur,quod  esset  tenebrescere  et  noctem  fieri;  sed  hoc  ipsumreferuntad 
laudem  Dei,  in  quo  sicut  in  principio  omnia  cognoscunt.  Et  ideo  post  vespe- 
ram  non  ponitur  nox,  sed  mane ;  ita  quod  mane  sit  finis  praecedentis  diei, 
et  principium  sequentis,  inquantum  angeli  cognitionem  praBcedentis  ope- 
ris  ad  laudem  Dei  referunt.  Meridies  autem  sub  nomine  diei  comprehenditur, 
quasi  medium  inter  duo  extrema ;  vel  potest  meridies  referri  ad  cognitionem 
ipsius  Dei,  quae  non  habet  principium,  nec  finem. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  etiam  ipsi  angeli  creaturae  sunt.  Unde  esse 
rerum  in  intelligentia  angelica  comprehenditur  sub  vespertinacognitione; 
sicut  et  esse  rerum  in  propria  natura. 

ARTICULUS  VII.  —  utrum  una  sit  cognitio  matutina  et  vespertina. 

Locis  sup.  art.  6  inductis. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  una  sit  cognitio  vespertina 
et  matulina.  Dicitur  enim  (Genes.  i,  5) :  Factum  est  vespere  et  mane  dies 
unus.  Sed  per  diem  intelligitur  cognitio  angelica,  ut  Augustinus  dicit  (loc 
sup.  cit.).  Ergo  una  et  eadem  estcognitio  in  angelis  matutina  etvespertina. 

2.  Praeterea,  impossibile  est  unam  potentiam  simul  duas  operationes  ha- 
bere.  Sed  angeli  semper  sunt  in  actu  cognitionis  matutinae;  quia  semper  vi- 
dent  Deum  et  res  in  Deo ;  secundum  illud  (Matth.  xvm,  10) :  Angeli  eorum 

(I)  Sic  Geneseos  textr.m  S.  Augustinus  sensu mystico  interpretatur. 
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semper  vident  faciem  Patris  ?nei,  etc.  Ergo  si  cognitio  vespertina  esset  alia  a 
matutina,  nullo  modo  angelus  posset  esse  in  actu  cognitionis  vespertinae. 

3.  Praelerea,  Apostolusdicit  (I.  Cor.  xm,  10; :  Ciim  venerit  quod  perfectum 
est,  evacuabitur  quod  exparte  est.  Sed  si  cognitio  vespertinasitaliud  ama- 
tutina,  comparatur  ad  ipsam  sicut  imperfectum  ad  perfectum.  Ergo  non 
poterit  simul  vespertina  cognitio  esse  cum  matulina. 

In  contrarium  est ,  quod  dicit  Augustinus  (Super  Gen.  ad  litt.  lib.  iv, 
cap.  24 )  quod  «  multum  interest  inter  cognitionem  rei  cujuscumque  in 
Verbo  Dei,  et  cognitionem  ejus  in  natura  ejus;  ut  illud  meritd  pertineat  ad 
diem,  hoc  ad  vesperam.  » 

CONCLUSIO.  —  Cognitio  vespertina  ut  terminatur  ad  creaturas  non  videndo 
Verbum,  essentialiter  a  matutina  diversa  est  :  ut  aulem  simul  ad  creaturas  et  ad 
Verbum  terminatur,  idem  est  cum  illa ;  distincta  tanlum  ex  cognitorum  distinctione. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dictum  est(art.  praec.),  cognitio  vesper- 
tina  dicitur  qua  angeli  cognoscunt  res  in  propria  natura.  Quod  non  potest 
ita  intelligi  quasi  ex  propria  rerum  natura  cognitionem  accipiant,  ut  haec 
praepositio  in  indicet  habitudinem  principii ;  quia  angeli  non  accipiunt  co- 
gnitionem  a  rebus,  ut  supra  habitum  est  (quaest.  lv,  art.  2).  Relinquitur 
igitur  qu6d  hoc  quoddicitur,  in  proprianatura,  accipiatursecundum  ratio- 
nem  cogniti  secundum  quod  subest  cognitioni;  utscilicet  cognitio  vesper- 
tina  in  angelis  dicatur  secundum  quod  cognoscunt  esse  rerum  quod  habent 
res  in  propria  natura.  Quod  quidem  per  duplex  medium  cognoscunt ;  sci- 
licetper  species  innatas,  et  per  rationes  rerum  in  Verbo  existentes.  Non 
enim  videndo  Verbum,  cognoscunt  solum  (4)  illud  esse  rerum  quod  habent 
in  Yerbo  ,  sed  illud  esse  quod  habent  in  propria  natura;  sicut  Deus  per  hoc 
quod  videt  se,  cognoscit  esse  rerum  quod  habent  in  propria  natura.  Si  ergo 
dicatur  cognitio  vesperlina  secundum  qu6d  cognoscunt  esse  rerum  quod 
habentin  propria  natura,  videndo  Verbum  (2);  sic  una  et  eadem  secundum 
essentiam  est  cognitio  vespertina  etmatutina,  diflerens  solum  secundum 
cognita.  Si  vero  cognitio  vespertina  dicatur  secundumqu6d  angeli  cognos- 
cunt  esse  rerum  quod  habent  in  propria  natura  per  formas  innatas,  sic 
alia  est  cognitio  vespertina  et  matutina  (3).  Et  ita  videtur  intelligere  Au- 
gustinus,  cum  unam  ponit  imperfeclam  respectu  alterius. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  sicut  numerus  sex  dierum,  secundum 
intellectum  AugusLini  (loc.  cit.  in  princ.  corp.  art.  praec),  accipitur  secun- 
dum  sex  generarerum  quae  cognoscuntur  ab  angelis;  ita  unitas  diei  acci- 
pitur  secundum  unitatem  rei  cognita3,  qua3  tamen  diversis  cognitionibus 
cognosci  potest. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  duae  operationespossunt  simul  esse  unius 
potentiae,  quarum  una  ad  aliam  refertur;  ut  patet,cum  voluntas  simul  vult 
et  finem  et  ea  qua3  sunt  ad  finem ;  et  intcllectus  simul  intelligit  principia 
et  conclusiones  per  principia,  quando  jam  scientiam  acquisivit.  Cognitio 
autem  vespertina  in  an^elis  rcfertur  ad  niatulinam  ,  ut  Augustinus  dicit 
(Sup.  Gen.  lib.  iv,  cap.  2i).  Unde  nihil  prohibet  utramque  simul  esse  in 
angelis. 

Ad  terlium  dicendum,  quod,  veniente  peifecto,  evacuatur  impcrfectum, 

{\)  Nempi  viileado  VcrLuin  ,  non  soliiin  co-  ciint   p«r   fon-.iao  iiinatas  esM  iciuiu  quoJ  Iia- 

gnoscunt  illud  cssc.  bent,  »  eto. 

(2) Vel  traiupo«itft  eonstructlone :  tSecundam  (3)  Cognitio  maiutina  ct  eegnitio  vcsportina 

quod  videndo  Verbum  oognoseunt  esse  rerum  suut  dra  eognitiones  \\  se  invieem  distinct», 

quod  babent  in  proi>ria  natura  »  ,rcs  ipsai).  I  t  quaruin  unn  bsI  pertumm  mediom,  aliayero  {>cr 

et  inox  in  aiia  sequenti  appendice  :  «  Conucs-  aliud  ;  seilicet  matntim  per  Verbum  ilivinuni; 

vespertina  per  proprias  renun  species. 
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quod  scilicet  ei  opponitur  :  sicut  fidcs,  quae  est  eorumquaenon  videntur, 
evacuatur,  visione  veniente.  Sed  impcrfectiovespertinae  cognitionis  nonop- 
poniturperfectionimatutinoe.  Qu6denim  cognoscatur  aliquid  inseipso,  non 
est  oppositum  ei  qu6d  cognoscatur  in  sua  causa.  Nec  iterum  qudd  aliquid 
cognoscatur  per  duo  media,  quorum  unum  est  perfectius,  et  aliud  imper- 
fectius ,  aliquid  repugnans  habet  :  sicut  ad  eamdem  conclusionem  habere 
possumus  et  medium  demonstrativum  et  dialecticum  (1).  Et  similiter  ea- 
dem  res  potest  sciri  ab  angelo  per  Verbum  increatum,  et  per  speciem 
innatam. 

QILESTIO  LIX. 

DE  VOLUNTATE  ANGELORUM,  IN  QUATUOR  ARTICULOS  DIVISA. 

Consequenter  considerandum  est  de  his  quse  pertinent  ad  voluntatem  angelorum. 
Et  primo  considerabimus  de  ipsa  voluntate;  secundo,  de  motu  ejus,  qui  est  amor, 
sive  dilectio.  —  Circa  primum  quaeruntur  quatuor  :  1°  Utrum  in  angelis  sit  voluntas. 
— 2°  Utrum  voluntasin  angelis  sit  ipsa  natura  eorum,vel  etiamipse  intellectus  eorum. 
—  3°  Utrum  in  angelis  sit  liberum  arbitrium.  —  4°  Utrum  in  eis  sit  irascibilis  et  con- 
cupiscibilis. 

ARTICULUS  I.  —  utrum  in  angelis  sit  voluntas  (2). 

De  hisetiam  Cont.  gent.  lib.  u,  cap.  46,  et  Opusc.  H,  cap.  76. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  in  angelis  non  sit  voluntas. 
Quia,  ut  dicit  Philosophus  (De  anima,  lib.  m,  text.  42),  «  voluntas  in  ra- 
tione  est.  »  Sedin  angelis  non  est  ratio,  sed  aliquid  superius  ratione.  Ergo 
in  angelis  non  est  voluntas,  sed  aliquid  superius  voluntate. 

2.  Praeterea,  voluntas  subappetitu  continetur,  utpatet  per  Philosophum 
(Deanima,  lib.  m,  text.  42).  Sedappetitus  est  imperfecti ;  est  enim  ejus  quod 
nondum  habetur.  Cum  igitur  in  angelis,  maxime  in  beatis,  non  sit  aliqua 
imperfectio,  videtur  quod  non  sit  in  eis  voluntas. 

3.  Praeterea,  Philosophus  dicit  (De  anima,  lib.  m,  text.  54)  qu6d  voluntas 
est  movens  motum ;  movetur  enim  ab  appetibili  intellecto.  Sed  angeli  sunt 
immobiles,  cumsintincorporei.  Ergoin  angelis  non  est  voluntas. 

Sed  contra  est,  quod  Augustinus  dicit  (De  Trin.  lib.  x,  cap.  11  et  12)  qudd 
«  imago  Trinitatis  invenitur  in  mente,  secundum  memoriam,  intelligen- 
tiam  et  voluntatem. »  Imago  autem  Dei  invenitur  non  solum  in  mente  hu- 
mana,  sed  etiam  in  mente  angelica;  cum  etiam  mens  angelica  sit  capax 
Dei.  Ergo  in  angelis  est  voluntas. 

CONCLUSIO.  —  Cum  angeli  per  intellectum  universalem  boni  rationem  attingant, 
est  in  eis  voluntas. 

Respondeo  dicendum  qu6d  necesse  est  ponere  in  angelis  voluntatem.  Ad 
cujus  evidentiam  considerandum  est,  qu6d  cum  omnia  procedant  ex  vo- 
luntate  divina,  omnia  suo  modo  per  appetitum  inctinantur  in  bonura,  sed 
diversimode.  Quaedam  enim  inctinantur  in  bonum  per  solam  naturalem 
habitudinem,  absque  cognitione,  sicut  plantse  et  corpora  inanimata :  et  tatis 
inctinatio  ab  bonum  vocatur  appetitus  naturalis.  Quaedam  vero  ad  bo- 
num  inctinantur  cum  aliqua  cognitione ;  non  quidem  sic  qu6d  cognoscant 
ipsam  rationem  boni,  sed  cognoscunt  aliquod  bonum  particulare ;  sicut 
sensus  cognoscit  dulce  et  album,  et  atiquid  hujusmodi.  Inclinatio  autem 

[i)  Juxta  peripateticos  medium  dialecticum  est  qu6d  diabolus  in  vcritate  non  stelit  (Joan.  VHl), 

tantum  probabile.  quod   Deus   angelis    peccantibus  non    pepercit 

(2)  Scriptura  sacra  angelis  ea  tribuit  qure  om-  (II.  Pet.  il),  etc.  Ex  quibus  facile  coiicludi  potest 

nino  convincunt  eos  agcre  voluntarie,  ut  quod  hanc  doctrinam  ad  fidem  pertinere. 
U<jus  in  quibustlam  pravitatem  reperit  iJob.  IV), 
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hanc  cognitionem  sequens  dicitur  appetitus  sensitivus.  Qusedam  verd  incli- 
nantur  ab  bonum  cum  cognitione  qua  cognoscunt  ipsam  boni  rationem, 
quod  est  proprium  intellectus.  Et  haec  perfectissime  inclinantur  in  bonum ; 
non  quidem  quasi  ab  alio  solummod6  directa  in  bonum,  sicut  ea  quse  co- 
gnitione  carent;  neque  in  bonum  particulare  tantum,  sicut  ea  in  quibus 
est  sola  sensitiva  cognitio,  sed  quasi  inclinata  in  ipsum  universale  bo- 
num(l);  et  haec  inclinatio  dicitur  vohntas.  Unde  cum  angeli  per  intellec- 
tum  cognoscant  ipsam  universalem  rationem  boni,manifestum  est  qu6d  in 
eis  sit  voluntas. 

Mprimum  ergo  dicendum,  qu6d  aliter  ratio  transcendit  sensum,  et  ali- 
ter  intellectus  rationem.  Ratio  enim  transcendit  sensum  secundum  diver- 
sitatem  cognitorum :  nam  sensus  est  particularium ,  ratio  ver6  uni- 
versalium.  Et  ideo  oportet  qu6d  sit  alius  appetitus  tendens  in  bonum 
universale,  qui  debetur  rationi;  et  alius  tendens  in  bonum  particulare,  qui 
debetur  sensui.  Sed  intellectus  et  ratio  differunt  quantum  ad  modum  co- 
gnoscendi,quiascilicet  intellectus  cognoscit  simplici  intuitu,ratiover6dis- 
currendo  de  uno  in  aliud.  Sed  tamen  ratio  per  discursum  pervenit  ad  co- 
gnoscendum  illud  quod  intellectus  sine  discursu  cognoscit ;  scilicet  univer- 
sale.  Idem  est  ergoobjectum  quod  appetitui  proponitur  et  ex  parte  ratio- 
nis  et  ex  parte  intellectus.  Unde  in  angelis,  qui  sunt  intellectuales  tantum, 
non  est  appetitus  superior  voluntate. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  licet  nomen  appetitivae  partis  sit  sumptum 
ab  appetendo  ea  quae  non  habentur;  tamen  appetitiva  pars  non  solum  ad 
haee  se  extendit,  sed  etiam  ad  multa  alia:  sicut  et  nomen  lapidis  sumptum 
est  a  laesione  pedis  (2),  cum  tamen  lapidi  non  hoc  solum  conveniat.  Simi- 
liter  irascibilis  potentia  denominatur  ab  ira ;  cum  tamen  in  ea  sint  plures 
aliae  passiones,  ut  spes  et  audacia  et  hujusmodi. 

Ad tertium  dicendum,  qu6d  voluntas  dicitur  movens  motum,  secundum 
qu6d  velle  est  motus  quidam,  et  intelligere:  cujusmodi  motum  nihilpro- 
hibet  in  angelis  esse ;  quia  talis  motus  est  actus  perfecti,  ut  dicitur  (De 
aniraa,lib.  m,  text.  28). 

ARTICULUS  II.  —  utrum  in  angelis  voluntas  differat  ab  intellectu  (3). 

De  his  etiam  Sent.  I,  dist.  42,  qutest.  II,  art.  2  ad  5,  et  Dc  verit.  qusest.  xjii,  art.  -10. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  in  angclis  non  differat  vo- 
iuntas  ab  intellectu  et  natura.  Angelus  enim  est  simplicior  quam  corpus 
naturale.  Sed  corpus  naturale  per  suamformam  inclinatur  in  suum  finem, 
qui  est  ejus  bonum.  Ergo  mult6  magis  angelus.  Forma  autem  angeli  est 
velnaturaipsain  qua  subsistit,  vel  species  quae  est  in  intellectu  ejus  (4). 
Ergo  angelus  inclinatur  in  bonum  per  naturam  suam,  vel  perspeciem  intel- 
ligibilem.  Haec  autem  inclinatio  ad  bonum  pertinet  ad  voluntatem.  Volun- 
tasigitur  angelinon  est  aliud  quam  ejus  natura  vel  intellectus. 

2.  Praeterea,  objectum  intellectils  est  verum ;  voluntatis  autem,  bonum. 
Bonum  autem  et  verum  non  differunt  rcaliter,  sed  secundum  rationcm  tan- 
tum(5).  Ergo  voluntas  et  intellectus  non  differunt  realiter. 

3.  Praeterea,  distinctio  communis  et  proprii  non  diversificat  potentias, 
eadem  enim  potentia  visiva  est  coloris  et  albedinis.  Sed  bonum  et  verum 

(\)  Id  est  in  bonum  ita  gcncralitcr  ct  sinc  rcs-  (")  In  h<>c  artionlo  doeet  I?.  Doclor  voluntatem 

trictione  suinptum,  ut  sub  co  comprehendantar  in  sngelii  oequa  eeM  idem  qno4  ipsonln  esscn- 

omnia  bona,  tam  illud  quod  cst  per  csscntiam  tia ,  neqoe  qnod  eornm  intelleetnt. 

bonum  ,  quam  quod  cst  tale  pcr  partitipatio-  I)  Id  eit  tel  formi  ipu  snbslantialis  per  qnam 

nem.  in  sno  cssc  eonstitnitnr ;  rel  formt  tantom  acci- 

(2)  Ita  dcrivat  Isidonu  'lib.  xvi  Etymolog.  vel  dentalia  per  qnam  oonttitoitor  ictn  intelligene. 

Originom  cap.  5).  (">;  Dt  qt  t.vi  ,  ?vi.  4 ,  c\  profeoto  dietnm  wt 
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videnturse  hnbere  sicut  commune  ct  proprium.  Nam  verum  est  quoddam 
bonum,  scilicct  intellectus.  Ergo  voluntas,  cujus  objectum  est  bonum, 
non  difTert  ab  intellcctu,  cujus  objectum  estverum. 

Sed  contra.  Voluntas  in  angelis  est  bonorum  tantum  (i),  intellectus  autem 
est  bonorum  et  malorum :  cognoscunt  enim  utrumque.  Ergo  voluntas  in 
angelis  est  aliud  quam  ejus  intellectus. 

CONCLUSIO.  —  Voluntas  angelorum  neque  est  intellectus,  neque  eorum  natura. 

Respondeo  dicendum  qu6d  voluntas  in  angelis  est  qua?dam  virtus,  vel 
potentia;  quae  nec  est  ipsa  eorum  natura,  nec  eorum  intcllectus.  Et  qu6d 
non  sit  eorum  natura,  apparct  ex  hoc  qu6d  natura  vel  essentia  alicujus  rei 
intra  ipsam  rem  comprehenditur  (2]u  Quidquid  ergo  se  extendit  ad  id  quod 
est  extra  rem,  non  est  rei  essentia.  Unde  vidernus  in  corporibus  natura- 
libus  qu6d  inclinatio  quae  est  ad  esse  rei,  non  est  per  aliquid  superaddi- 
tum  essentia?;  sed  per  materiam,  quae  appetit  esse  antequam  illud  habeat , 
et  per  formam  quae  tenet  rem  in  esse  postquam  fuerit.  Sed  inclinatio  ad 
aliquid  extrinsecum  est  per  aliquid  essentiae  superadditum ;  sicut  incli- 
natio  ad  locum  est  per  gravitatem  vel  levitatem.  lnclinatio  autem  ad  fa- 
ciendum  sibi  simile,  est  per  qualitates  activas.  Voluntas  autem  habet  in- 
clinationem  in  bonum  naturaliter  :  unde  ibi  solum  est  idem  essentia  et 
voluntas,  ubi  totaliter  bonum  continetur  in  essentia  volentis;  scilicet  in 
Deo,  qui  nihil  vult  extra  se,  nisi  ratione  suae  bonitatis :  quod  de  nulla  crea- 
tura  potest  dici,  cum  bonum  infinitum  sit  extra  essentiam  cujuslibet  cau- 
sati.  Unde  nec  voluntas  angeli,  nec  alterius  creaturae,  potest  esse  idem 
quod  ejus  essentia.  —  Simiiiter  nec  potest  esse  idem  quod  intellectus  an- 
geli  vel  hominis.  Nam  cognitio  fit  per  hoc  qu6d  cognitum  est  in  cognos- 
cente  (3).  Unde  e&  ratione  seextendit  ejus  intellectus  in  id  quod  est  extra  se, 
secundiim  quod  illud  quod  extra  ipsum  est  per  essentiam,  natum  est  ali- 
quo  modo  in  eo  esse.  Voluntas  ver6  se  extendit  in  id  quod  extra  est,  se- 
cundum  quod  quadam  inclinatione  quodammodo  tendit  in  rem  exterio- 
rem.  Alterius  autem  virtutis  est  quod  aliquid  habeat  in  se  quod  est  extra 
se,  et  quod  ipsum  tendat  in  rem  exteriorem.  Et  ideo  oportet  quod  in  qua- 
libet  creatura  sit  aliud  intellectus  et  voluntas ;  non  autem  in  Deo,  qui  habet 
et  ens  universale  et  bonum  universale  in  seipso.  Unde  tam  voluntas  quam 
Jntellectus  est  ejus  essentia. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  corpus  naturale  per  formam  substan- 
tialem  inclinatur  in  esse  suum ;  sed  in  exterius  inclinatur  per  aliquid  addi- 
tum,  ut  dictum  est  (in  corp.  art.). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  potentiae  non  diversificantur  secundum 
materialem  distinctionem  objectorum,  sed  secundum  formalem  distinc- 
tionem,  quae  attenditur  secundtim  rationem  objecti.  Et  ideo  diversitas 
Becundum  rationem  boni  et  veri  sufficit  ad  diversitatem  intellectus  et  vo- 
luntatis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  quia  bonum  et  verum  convertuntur  secun- 
dum  rem,  inde  est  quod  et  bonum  ab  intellectu  intelligitur  sub  ratione 
veri,  et  verum  a,  voluntate  appetitur  sub  ratione  boni.  Sed  tamen  diver- 
sitas  rationum  ad  diversificandum  potentias  sufficit,  ut  dictum  est 
(quaest.  xvi,  art.  3  et  4,  et  in  corp.  art.). 

(1)   Objectivfe   scilicet,  quia  non  volunt  nisi  bet  esse  quod  non  habeat  relationem  ad  aliud, 

bona  (puta  boni  angeli),  etsi  bona  et  mala  intel-  sed  ad  se  solum  terminetur. 

ligant.  (3)  Cod.  Alcan.  addit :  voluntas  verb  seextendit 

(2)  Slve  aliquid  absolutum  et  intrinsecum  de-  inremesterioremjquodineditisomnibus  deest. 
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ARTICULUS  III.  —  UTRUM  1N  angelis  sit  liberum  arbitrium  (1). 

De  his  etiam  in  Sent.  I,  dist.  7,  quaest.  i,  art.  \  ad  \,  et  Cont.  gent.  lib.  II.  cap.  47,  et  De  vcrit 
quaest.  xxiil,  art.  \ ,  et  quaest.  xxiv,  art.  2  et  3,  et  De  malo,  quaest.  xvi,  art.  a,  et  Opusc.  H,  cap.  76. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  4.  Videtur  qu6d  in  angelis  non  sit  liberum 
arbitrium.  Actus  enim  liberi  arbitrii  est  eligere.  Sed  electio  non  potest  osse 
in  angelis;  cum  electio  sit  appetitus  praeconsiliati ,  consilium  autem  est 
inquisitio  quaedam;  ut  dicitur  (Ethic.  lib.  m,  cap.  3).  Angeli  autem  non  co- 
gnoscunt  inquirendo,  quia  hoc  pertinet  <*d  discursum  rationis.  Ergo  vide- 
tur  qu6d  in  angelis  non  sit  liberum  arbitrlum. 

2.  Praeterea,  liberum  arbitrium  se  habet  ad  utrumlibet  (2).  Sed  ex  parte 
intellectus  non  est  aliquid  se  habens  ad  utrumlibet  in  angelis;  quia  in- 
tellectus  eorum  non  fallitur  in  naturalibus  intelligibilibus,  ut  dictum  cst 
(quaest.  lviii,  art.  5).  Ergo  nec  ex  parte  appetitus  liberum  arbitrium  in  eis 
esse  potest. 

3.  Praeterea,  ea  quee  sunt  naturalia  in  angelis,  conveniunt  eis  secundum 
magis  etminus;  quia  in  superioribus  angelis  natura  intellectualis  est  per- 
fectior  quam  in  inferioribus.  Liberum  autem  arbitrium  non  recipit  magis 
etminus.  Ergo  in  angelis  non  est  liberum  arbitrium. 

Sed  contra,  libertas  arbitrii  ad  dignitatem  hominis  pertinet.  Sed  angeli 
digniores  sunt  hominibus.  Ergo  libertas  arbitrii,  cum  sit  in  hominibus, 
mult6  magis  est  in  angelis. 

CONCLUSIO.  —  Cumangeli  sint  naturae  intellectualis,  in  eis  est  liberum  arbitrium. 

Respondeo  dicendum  quod  quaedam  sunt  quae  non  agunt  ex  aliquo  arbi- 
trio,  sed  quasi  ab  aliis  acta  et  mota;  sicut  sagitta  a  sagittante  movetur  ad 
finem.  Quaedam  ver6  agunt  quodam  arbitrio,  sed  non  libero;  sicut  ani- 
malia  irrationalia.  Ovis  enim  fugit  lupum  ex  quodam  judicio,  quo  existi- 
mat  eum  sibi  noxium  ;  sed  hoc  judicium  aon  est  ipsi  liberum,  sed  a  natura 
inditum.  Sed  solum  id  quod  habet  intellectum,  potest  agere  judicio  libero ; 
inquantum  cognoscit  universalem  rationem  boni,  ex  qua  potest  judicare 
hoc  vel  illud  esse  bonum.  Unde  ubicumque  est  intellectus,  est  liberum 
arbitrium.  Et  sic  patet  liberum  arbitrium  esse  in  angelis,  etiam  excellen- 
tius  quam  in  hominibus,  sicut  el  intellectum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  Philosophus  (loc.  cit.  in  arg.)  loquitur 
de  electione  secundum  quod  est  hominis.  Sicut  autem  eestimatio  hominis 
in  speculativis  difiert  ab  asstimatione  angeli,  in  hoc  qu6d  una  est  absque 
inquisitione,  alia  vero  per  inquisitionem;  ita  et  in  operativis.  Unde  in 
angelis  est  electio,  non  tamen  cum  inquisitiva  deliberatione  consilii,  sed 
per  subitam  acceptationem  veritatis. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d,  sicutdictum  est  (art.  prax.,  et  quaest.  xn, 
art.  4),  cognitio  fit  per  hoc  qu6d  cognita  sunt  in  cognoscente.  Ad  imperfec- 
tionem  autem  alicujus  rei  pertinet,  si  non  sit  in  ea  id  quod  natum  ost  in  ea 
esse.  Unde  angelus  non  esset  perfectus  in  sua  natura,  si  intellectus  ejus 
non  esset  determinatus  ad  omnem  veritatem  (3)  quam  naturaliter  oognds- 
cere  potest.  Sed  actus  appetitivaB  virtutis  est  per  hoc  qu6d  affectus  incli- 
natur  ad  rem  exteriorem.  Non  autem  dependet  perfectio  rci  ex  omni  re  ad 
quam  inclinatur,  sedsolum  exsuperiori.  Et  ideo  non  pertinet  ad  imperfec- 

(\)  Ex  hoc  articulo  habcs  quoinodo  pcr  ratio-  (2)  Id  ost  ad  nltorutrani  partcm  eontndictionis 

nem  ostendaa  recta  a  conc.  Lateran.  sub  Inno-  c>t  IndiffarenB,  ut  htnoTel  illim  eligeroaen  -e- 

cent.  III  deflnitnm  easo,  angeloa  ease  liberi  arbi-  linqnoro,  e<  hanc  toJ  illam  aotionem  cliccre  sivo 

trii,  dicendo  :  DtBmoMt  d  fh't>  quidem  natwd  non  elicore  i)ns.sit. 

creaii  sunt  boni,ted  ipti  per  te  faeti  suni  (5  Saltom qnood aotom primnm, nt dietnm osl 

tnali,  iu*  est  lihera  volnntate  son  libero  arbitrio.  ((jua-st.  pnso.  art.  \). 
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tioncm  angeli,  si  non  habet  voluntatem  determinatam  respectu  eorum  quae 
infra  ipsum  sunt;  pertineret  autem  ad  imperfectionem  ejus,  si  indetermi- 
nate  se  haberet  ad  illud  quod  supra  ipsum  est  (1). 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  liberum  arbitrium  nobiliori  modo  est  in 
superioribus  angelis  quam  in  inferioribus  :  sicut  et  judicium  intellectus. 
Tamen  verum  est  qudd  ipsa  libertas,  secundum  qu6d  in  ea  consideratur 
quaedam  remolio  coactionis,  non  suscipit  magis  et  minus;  quia  priva- 
tiones  et  negationes  non  remittuntur,  nec  intenduntur  per  se,  sed 
solum  per  suam  causam,  vel  secundum  aliquam  afflrmationem  ad 
junctam. 
ARTICULUS  IV.  —  utrum  in  angelis  sit  irascibilis  et  concupiscibilis  (2). 

Dc  his  etiam  De  vcrit.  qusest.  xxiv,  art.  10. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  i.  Videtur  qu6d  in  angelis  sit  irascibilis  et 
concupiscibilis.  Dicit  enim  Dionysius  (De  divin.  nom.  cap.  4)  qu6d  « in 
daemonibus  est  furor  irrationabilis,  et  concupiscentia  amens.  »  Sed  dae- 
mones  ejusdem  naturae  sunt  cum  angelis,  quia  peccatum  non  mutavit  in 
eis  naturam.  Ergo  in  angelis  est  irascibilis  et  concupiscibilis. 

2.  Praeterea,  amor  et  gaudium  in  concupiscibili  sunt;  ira  ver6,  spes,  et 
timor  in  irascibili.  Sed  haec  attribuuntur  angelis  bonis  et  malis,  in  Scrip- 
turis.  Ergo  in  angelis  est  irascibilis  et  concupiscibilis. 

3.  Praeterea,  virtutes  quaedam  dicuntur  csse  in  irascibili  et  concupisci- 
bili ;  sicut  charitas  et  temperantia  videntur  esse  in  concupiscibili ;  spes 
autem  et  fortitudo  in  irascibili.  Sed  virtutes  hae  sunt  in  angelis.  Ergo  in  an- 
gelis  est  concupiscibilis  et  irascibilis. 

-  Sed  contra  est,  quod  Philosophus  dicit  (De  anima,  lib.  m,  text.  42)  quod 
« irascibilis  et  concupiscibilis  sunt  in  parte  sensitiva,  »  quae  non  est  in  an- 
gelis.  Ergo  in  eis  non  est  irascibilis  et  concupiscibilis. 

CONCLUSIO.  —  Cum  in  angelis  sit  solus  appetitus  intellectivus,  non  distinguitur 
in  eis  aliqua  virtus  irascibilis,  vel  concupiscibilis ;  sed  indivisus  in  eis  appetitus,  qui 
dicitur  voluntas,  manet. 

Respondeo  dicendum  qu6d  intellectivus  appetitus  non  dividitur  per  iras- 
dbilem  et  concupiscibilem ,  sed  solum  appetitus  sensitivus.  Cujus  ratio  est ; 
quia  cum  potentiae  non  distinguantur  secundiim  distinctionem  materialem 
objectorum,  sed  solum  secundum  rationem  formalem  objecti;  si  alicui  poten- 
tiae  respondeat  aliquod  objectum  secundum  rationem  communem,  non  erit 
distinctiopotentiarum  secundumdiversitatempropriorumobjectorum  quae 
sub  illo  communi  continentur.  Sicut  si  proprium  objectum  potentiae  visivae 
est  color,  secundum  rationem  coloris ,  non  distinguuntur  plures  potentiae 
visivae  secundumdifferentiam  albi  etnigri.  Sedsi  propriumobjectum  alicujus 
potentiae  esset  album,  inquantum  album,  distingueretur  potentia  visiva  albi 
a  potentia  visiva  nigri.  Manifestum  est  autem  ex  dictis  (art.  1  huj.  quaest.  et 
quaest.  xvi,  art.  1),  qu6d  objectum  appetitus  intellectivi,  qui  voluntas  dici- 
tur,  est  bonum  secundum  communem  boni  rationem ;  nec  potest  esse  aliquis 
appetitus  nisi  boni.  Unde  in  parte  intellectiva  appetitus  non  dividitur 
secundum  distinctionem  aliquorum  particularium  bonorum,  sicut  divi- 
ditur  appetitus  sensitivus,  qui  non  respicit  bonum  secundum  communem 

(4)  Juxta  mentem  D.  Thomse  intcllectus  spe-  opere  cessandum;  ac  per  consequens  eorum  ctiam 

culativus  angeli  est  determinatus  ad  omnem  ve-  voluntas  est  libera. 

ritatem  naturalem ;  sed  non  ita  de  intellectu  (2)  In  angelis  non  reperientor  illi  appetitus 

practico.  Intellectus  practicus  ad  hoc  vel  illud  quorum  unus  dicitur  irascibilis  eo  qu6d  versetur 

iligendum  aut  operandum  est  indifferens  ita  ut  circa  bonum  arduum;  alier  cencupiscibilis,  quia 

possit  judicare  nunc  ur.um  csse  convcniens  et  versatur  circabonum  delectabile.Ha;c  B.  Thoms 

postaa  aliud ;  modo  esse  operandum  ,  mod6  ab  sentcntia  communis  est. 
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rationem,  sed  quoddam  particulare  bonum.  Unde  cum  in  angelis  non  sit 
nisi  appetitus  intellectivus,  eorum  appetitus  non  distinguitur  per  irascibi- 
lem  et  concupiscibilem ;  sed  remanet  indivisus,  et  vocatur  voluntas. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  qu6d  furor  et  concupiscentia  metaphoricd 
dicuntur  esse  in  daemonibus;  sicut  et  ira  quandoque  Deo  attribuitur,  propter 
similitudinem  effectus. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  amor  et  gaudium,  secundum  qu6d  sunt 
passiones,  sunt  in  concupiscibili ;  sed  secundum  quod  nominant  simpli- 
cem  voluntatis  actum,  sic  sunt  in  intellectiva  parte ;  prout  amare  est  velle 
bonum  alicui,  et  gaudere  est  quiescere  voluntatem  in  aliquo  bono  habito. 
Et  universaliter  nihil  horum  dicitur  de  angelis  secundum  passionem,  ut 
Augustinus  dicit  (De  civit.  Dei,  lib.  ix,  cap.  5). 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  charitas,  secundum  qu6d  est  virtus,  non 
est  in  concupiscibili,  sed  in  voluntate.  Nam  objectum  concupiscibilis  est 
bonum  delectabile  secundum  sensum;  hujusmodi  autem  non  est  bonum 
divinum,  quod  est  objectum  charitatis.  Et  eadem  ratione  dicendum  est 
qu6d  spes  non  est  in  irascibili;  quia  objectum  irascibilis  est  quoddam  ar- 
duum  quod  est  sensibile,  circa  quod  non  est  spes  qua3  est  virius,  sed  circa 
arduum  divinum.  Temperantia  autem,  secundum  qu6d  est  virtus  humana, 
estcirca  concupiscentias  delectabilium  sensibilium,  quae  pertinent  ad  vim 
concupiscibilem  :  et  similiter,  fortitudo  est  circa  audacias  et  timores,  quae 
sunt  in  irascibili.  Et  ideo  temperantia,  seeundum  qu6d  est  virtus  humana, 
est  in  concupiscibili,  et  fortitudo  in  irascibili.  Sed  hoc  modo  non  sunt  in 
angelis.  Non  enim  in  eis  sunt  passiones  concupiscentiarum,  vel  timoris  et 
audaciae,  quas  oporteat  per  temperantiam  et  fortitudinem  regulari;  sed 
temperantia  in  eis  dicitur  secundum  qu6d  moderate  suam  voluntatem 
exhibent,  secundum  regulam  divinae  voluntatis;  et  fortitudo  in  eis  dici- 
tur,  secundum  qu6d  voluntatem  divinam  firmiter  exequuntur ;  quod  totum 
fit  per  voluntatem  (1),  non  per  irascibilem  et  concupiscibilem. 

QILESTIO  LX. 

DE    AMORE    SEU    DILECTIONE   ANGELORUM,   IN  QUINQUE  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  actu  voluntatis  qui  est  amor,  sive  dilectio.  Nam 
omnis  actus  appetitivaB  virtutis  ex  amore  seu  dilectione  derivatur.  —  Et  circa  hoc 
quaeruntur  quinque  :  1°  Utrum  in  angelis  sit  dilectio  naturalis.  —  2°  Utrum  in  eis  sit 
dilectio  electiva.  —  3°  Utrum  angelus  diligat  seipsum  dilectione  naturali,  an  elec- 
tiva.  —  4°  Utrum  unus  angelus  diligat  alium  dilectione  naturali,  sicut  seipsum.  — 
6°  Utrum  angelus  naturali  dilectione diligat  Deum  plus  quam  seipsum. 
ARTICULUS  I.  —  utrum  in  angelis  sit  amor  seu  dilectio  natuhalis  (2). 

Dehisctiam  I  2,  qaKst.  XXTI,  art.4,  2.  utSent.  III,  dist.  27,  quaest.  I,  nrt.  2,  ct  quodl.  '.qutest.  IV,  art.  5. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  in  angelis  non  sit  amor  vel 
dilectio  naturalis.  Amor  enim  naturalis  dividitur  contra  intellectualem;  ut 
patet  per  Dionysium  (De  div.  nom.  cap.  4).  Sed  amor  angeli  est  intellectualis. 
Ergo  non  est  naturalis. 

2.  Praeterea,  ea  quae  amant  amore  naturali,  magis  aguntur  quam  agunt. 
Nihil  enim  habet  dominium  suae  naturae  (3).  Sed  angeli  non  aguntur,  sed 

(4)Attamen  admitti  potcst  in  angclis  irascibilis  lcctabilc  scso    refert ,  dicatur    concupiscibilis. 

^iconcupiscibilis.non  quidcm  proprieco  scilicct  (2)  Amor  naturalis  de  quo  bic  agitur  cst  illo 

modo  quo  alius  ab  alio  secuiidiim  rcin  distingua-  qui  elicitur  a  voluntato,  ut  ost  natura,  ad  ununi 

tur;  sed  gcneraliter,  ita  ut  unus  idcniquo  appo-  scilin  t  n   iinlinalione  natuia;  dotcrniinata,  10 

titus  intcllcctivus  seu  voluntas,  quatcnus  pro  ob-  proindi  aotus  illc  ncccssarius  est,  ct  amori  liboro 

jecto  habetbonuin  arduum,  dicatur  irascibilis,  ct  directi  opponitor. 

quateniis  ad  bonum  quod  est  solumnuido    de-  (3)  Id  est,  nibil  babet  in  polestatc  illud  quod 
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agunt;  cum  sint  liberiarbitrii,  ut  ostensum  est  (quajst.  prax.  art.3).  Ergo 
in  angelis  non  est  amor,  seu  dilectio  naturalis. 

3.  Praeterea,  omnis  dilectio  aut  est  recta,  aut  non  recta.  Dilectio  autem 
recta  pertinet  ad  charitatem,  dilectio  autem  non  recta  pertinet  ad  iniqui- 
tatem.  Neutrum  autem  horum  pertinetad  naturam;  quia  charitas  est  supra 
naturam,  iniquitas  autem  est  contra  naturam.  Ergo  nulla  dilectio  naturalis 
est  in  angclis. 

Sed  contra  est,  qu6d  dilectio  sequitur  cognitionem.  Nihil  enim  amatur 
Bisi  cogQitum,  ut  Augustinus  dicit  (De  Trin.  lib.  x,  cap.  1  et  2).  Sed  in  an- 
^elis  est  cognitio  naturalis.  Ergo  et  dilectio  naturalis. 

CONCLUSIO.  —  In  angelis  est  naluralis  dilectio,  ciim  sint  naturae  intellectuales. 

Respondeo  dicendum  qu6d  necesse  est  in  angelis  ponere  dilectionem 
naturalem.  Ad  cujus  evidentiam  considerandum  est,  qu6d  semper  prius 
salvatur  in  posteriori.  Natura  autem  prior  est  quam  intellectus ;  quia  na- 
tura  cujuscumque  rei  est  essentia  ejus.  Unde  id  quod  est  naturae,  oportet 
salvari  etiam  in  habentibus  intellectum.  Est  autem  hoc  commune  omni 
naturae  ut  habeat  aliquam  inclinationem,  quas  est  appetitus  naturalis  vel 
amor;  quee  tamen  inclinatio  diversimode  invenitur  in  diversis  naturis,  in 
unaquaque  secundum  modum  ejus.  Unde  in  natura  intellectuali  inve- 
nitur  inclinatio  naturalis,  secundum  voluntatem;  in  natura  autem  sen- 
sitiva,  secundum  appetitum  sensitivum;  in  natura  vero  carente  cogni- 
tione,  secundum  solum  ordinem  naturaa  in  aliquid.  Unde  cum  angelus 
sit  natura  intellectualis,  oportet  quod  in  voluntate  ejus  sit  naturalis 
dilectio. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  intellectualis  amor  dividitur  contra 
naturalem  qui  est  solum  naturalis,  inquantum  est  naturae  qua;  non  addit 
supra  rationem  naturae,  perfectionem  sensus  aut  intellectus  (1). 

>d  secundum  dicendum,  quod  omnia  quae  sunt  in  toto  mundo,  aguntur 
uD  aliquo  (2);  praeter  primum  agens,  quod  ita  agit  qu6d  nullo  modo  ab 
alio  agitur  :  in  quo  est  idem  natura  et  voluntas.  Et  ideo  non  est  inconve- 
niens,  si  angelus  agatur,  inquantum  inclinatio  naturalis  est  sibi  indita  ab 
auctore  suaa  naturee.  Non  tamen  sic  agitur  quod  non  agat,  cum  hal  eat 
liberam  voluntatem. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  sicut  cognitio  naturalis  semper  est  vera.  ita 
dilectio  naturalis  semper  est  recta;  cum  amor  naturalis  nihil  aliud  sit 
quam  inclinatio  natura3  indita  ab  auctore  naturae.  Dicere  ergo  qu6d  incli- 
natio  naturaa  non  sit  recta,  est  derogare  auctori  naturee.  Alia  tamen  est 
rectitudo  naturalis  dilectionis ,  et  alia  est  rectitudo  charitatis  et  vir- 
tutis ;  quia  una  rectitudo  est  perfectiva  alterius  :  sicut  etiam  alia  est 
veritas  naturalis  cognitionis,  et  alia  est  veritas  cognitionis  infusae  (3)  vel 
acquisitee. 

ARTICULUS  II.  —  utrum  in  angelis  sit  dilectio  electiva  (4). 

I^e  his  etiam  infra,  qusest.  LXH,  art.  2  tum  in  corp.  tum  ad  \,  ut  et  \  2,  quaest.  X,  art.  \,  et  2  2, 
qusest.  CLIY,  art.  \2,  et  De  verit.  quaest.  XXII,  art.  6. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  in  angelis  non  sit  dilectio 

est  omnino  naturale ;  quia  hoc  absolute  a  causa  (2)  Aguntur  angeli  quatenus  sunt  creaturae; 

producente  dependet,  quae  naturam  sub  hoc  aut  agunt  vero  inquantum  sunt  liberi  arbitrii. 

illo  niodo  fccit.  (5)  Per  quam  Deus  supernaturaliter  cognosci- 

(\)  Ct  reperitur  in  rebus  inanimatis,  ac  etiam  tur. 

in  vegetabilibus.  Si  enim  amor  naturalis  sumi-  (4)  Dilectio  electiva  ea  est  qtiam  ex  electione 

tur  inquantum  est  natura  sensitiva  vel  intellec-  producunt  angeli,  et  quoe  idcirco  vocari  potest 

tiva,  non  verum  est  quod  distinguatur  contra  dilectio  libera. 
amorcm  intellectualem. 
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electiva.  Dilectio  enim  electiva  videtur  esse  amor  rationalis;  cum  electio 
sequatur  consilium,  quod  in  inquisitione  consistit,  ut  dicitur  (Ethic.  lib.  m, 
cap.  3).  Sed  rationalis  amor  dividitur  conlra  intellectualem,  qui  est  pro- 
prius  angelorum ;  ut  dicitur  (De  div.  nom.  cap.  4).  Ergo  in  angelis  non  est 
dilectio  electiva. 

2.  Praeterea,  in  angelis  non  est  nisi  cognitio  naturalis  praeter  cognitio* 
nem  infusam  ;  quia  non  discurrunt  de  principiis  ad  acquirendum  conclu- 
siones  :  et  sic  ad  omnia  quae  naturaliter  cognoscere  possunt,  sic  se  habent 
sicut  intellectus  noster  ad  prima  principia,  quae  naturaliter  cognoscere 
potest.  Sed  dilectio  sequitur  cognitionem,  ut  dictum  est  (art.  praec.  et 
quaest.  xix,  art.  1).  Ergo  in  angelis  praeter  dilectionem  gratuitam  non  est  nisi 
dilectio  naturalis.  Non  ergo  electiva. 

Sed  contra  :  naturalibus  (1)  neque  meremur,  neque  demeremur.  Sed 
angeli  sua  dilectione  aiiqua  merentur,  vel  demerentur.  Ergo  in  eis  est  ali- 
qua  dilectio  electiva. 

GONCLUSIO.  —  Distinguitur  in  angelis  duplex  dilectio ,  naturaiis  et  electiva;  na- 
turalis  autem  dilectio  electivae  principium  est. 

Respondeo  dicendum  quod  in  angelis  est  quaedam  dilectio  naturalis,  et 
quaedam  electiva  (2);  et  naturalis  dilectio  in  eis  est  principium  electivae: 
quia  semper  id  quod  pertinet  adprius,  habet  rationem  principii.  Unde  cum 
natura  sit  primum  quod  est  in  unoquoque,  oportet  quod  id  quod  ad  natu- 
ram  pertinet,  sit  principium  in  quolibet.  Et  hoc  apparet  in  homine  quan- 
tum  ad  intellectum,  et  quantum  ad  voluntatem.  Intellectus  enim  cognoscit 
principia  naturaliter;  et  ex  hac  cognitione  causatur  in  homine  scientia 
conclusionum,  quae  non  cognoscuntur  naturaliter  ab  homine,  sed  per  in- 
ventionem  vel  doctrinam.  Similiter  autem  in  voluntate,  finis  hoc  modo  se 
habet  sicut  principium  in  intellectu ;  ut  dicitur  (Phys.  lib.  u,  text.  89). 
Sicut  enim  intellectus  cognoscit  principia  naturaliter,  sic  voluntas  vult 
finem  naturaliter.  Unde  voluntas  naturaliter  tendit  in  suum  finem  ulti- 
mum.  Omnis  euim  homo  naturaliter  vult  beatitudinem;  et  ex  hac  naturali 
voluntate  causantur  omnes  aliae  voluntates,  cum  quidquid  homo  vult,  velit 
propter  finem  (3).  Dilectio  igitur  boni  quod  homo  naturaliter  vult  sicut 
finem,  est  dilectio  naturalis.  Dilectio  autem  ab  hac  derivata,  quae  est  boni 
quod  diligitur  propter  finem,  est  dilectio  electiva.  Hoc  tamen  difierenter 
se  habet  ex  parte  intellectus  et  voluntatis;  quia,  sicut  supra  dictum  est 
(quaest.  praec.  art.  2),  cognitio  intellectus  fit  secundum  quod  res  cognitae 
sunt  in  cognoscente.  Est  autem  ex  imperfectione  intellectualis  naturae  in 
homine,  qu6d  non  statim  ejus  intcllectus  naturaliter  habet  omnia  intelli- 
gibilia,  sed  quaedam  a  quibus  in  alia  quodammodo  movetur.  Sed  actus 
appetitivas  virtutis  est  e  converso  secundum  ordincm  appetentis  ad  res : 
quarum  quacdam  sunt  secundumsebona,  et  ideosecundum  se  appetibilia; 
quaedam  ver6  habent  rationem  bonitatis  ex  ordine  ad  aliud,  et  sunt  appeti- 
bilia  propter  aliud.  Unde  non  est  ex  imperfectione  appetcntis,  quod  aliqnid 
appetat  naturaliter,utfinem;etaliquidperclir.tioncni,utordinaturiiilinem. 
Quia  igitur  natura  intellectualis  in  angelis  perfecta  est,  invenitur  in  eis  sola 
cognitio  naturalis,  non  autem  raliocinativa  ;  sed  invonitur  in  ois  dilectio  et 
naturalis  et  electiva.  Haec  autem  dicta  sunt  prajtermissis  his  quffi  supra  na- 

(i)  Id  cst  actibus  naturm  qui   ncccssari6  cli-  tionetn  ,  si\o  «inantuni  ad  illain  quan  II  puris 

«iuntur,  ut  notatum  csl  (arl.  |)r«cc).  natiualilui>  ooosiderati  St  respeotu   naluraliuin 

(2)  Scilicct  pcr  quani  ca  diligunt  in  qunj  libere  r.ruui  babenL 

sine  ulla   nccessitate    naturali    feruntur;  mvc  (3)  l  tei  i  ■>  l I  -,  QQMt.  i,  art.  t  et  se- 

quaatuni  ad  supcrnaturaleiu  et  gratuilam  ililcc-  qucntihis  oetenHetur. 
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turam  sunt;  horum  enim  natura  non  cst  principium  sufflciens  (1).  De  hi 

autem  infra  dicetur  (quaest.  lxii). 

Ad  primnm  ergo  dicendum,  qu6d  non  omnis  dilectio  electiva  est  amc 
rationalis,  secundiim  qu6d  rationalis  amor  dividitur  contra  intellectualem 
Dicitur  enim  sic  amor  rationalis,  qui  sequitur  cognitionem  ratiocinativam 
Non  omnis  autem  electio  consequitur  (2)  discursum  rationis,  ut  supra  dic 
tum  est  (qusest.  prsec  art.  3  ad  i) ,  cum  de  libero  arbitrio  ageretur,  sec 
solum  electio  hominis.  Unde  ratio  non  sequitur. 

Ad  secundum  patet  responsio  ex  dictis. 
ARTICULUS  III.  —  utrum  angelus  diligat  seipsum  dilectione  naturali  E' 

ELECTIVA. 

De  his  etiara  \  2,  qusst.  X,  art.  I,  et  quaest.  xvn,  art.  4,  et  2  2,  quaest.  Lxvn,  art.  5  ad  J,  et 

quaest.  CXXTI,  art.  \,  et  Cont.  gent.  lib.  I,  cap.  \0. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Yidetur  qu6d  angelus  non  diligat  seipsun 
dilectione  naturali  et  electiva.  Dilectio  enim  naturalis  est  ipsius  finis,  sicu 
dictum  est  (art.  praec).  Dilectio  autem  electiva,  est  eorum  quae  sunt  ac 
finem.  Sed  idem  non  potest  esse  finis,  et  ad  finem,  respectu  ejusdem.  Ergc 
non  potest  esse  ejusdem  dilectio  naturalis  et  electiva. 

2.  Praeterea,  amor  est  virtus  unitiva  et  concretiva,  ut  Dionysius  dicit  (De 
div.  nom.  cap.  4).  Sed  unitio  et  concretio  est  diversorum  in  unum  reducto- 
rum.  Ergo  non  potest  angelus  diligere  seipsum. 

3.  Praeterea,  dilectio  est  quidam  motus.  Sed  omnis  motus  in  alterum 
tendit.  Ergo  videtur  qu6d  angelus  non  possit  amare  seipsum  dilectione  na- 
turali,  nec  electiva. 

Sed  contra  est,  quod  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  ix,  cap.  8)  qu6d 
«  amicabilia  quse  sunt  ad  alterum,  veniunt  ex  amicabilibus  quae  sunt  ad 
seipsum.  » 

CONCLUSIO.—  Diligit  angelus  seipsum  naturali  et  electiva  dilectione. 

Respondeo  dicendum  qu6d  cum  amor  sit  boni,  bonum  autem  sit  in  subs- 
tantia  et  accidente,  ut  patet  (Ethic.  lib.  i,  cap.  6),  dupliciter  aliquid  amatur : 
uno  modo  ut  bonum  subsistens;  alio  modo  ut  bonum  accidentale,  sive  in- 
haerens.  lllud  quidem  amatur  ut  bonum  subsistens,  cmod  sic  amatur  ut  ei 
aliquis  velit  bonum ;  ut  bonum  ver6  accidentale  seu  inhasrens,  amatur  id 
quod  desideratur  alteri :  sicut  amatur  scientia,  non  ut  ipsi  sit  bonum,  sed 
ut  habeatur.  Et  hunc  modum  amoris  quidam  nominaverunt  concupiscen- 
tiam;  primum  ver6  amicitiam.  Manifestum  estf  autem  qu6d  in  rebus  cogni- 
tione  carentibus  unumquodque  naturaliter  appetit  consequi  id  quod  est 
sibi  bonum;  sicut  ignis  locum  sursum.  Unde  et  angelus  et  homo  natura- 
liter  appetunt  suum  bonum,  et  suam  perfectionem.  Et  hoc  est  amare  seip- 
sum.  Unde  naturaliter  tam  angelus  quam  homo  diligit  seipsum,  inquantum 
aliquod  bonum  naturali  appetitu  sibi  desiderat.  Inquantum  ver6  sibi  de- 
siderat  aliquod  bonum  per  electionem,  intantum  amat  seipsum  dilectione 
eiectiva. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  angelus  aut  homo  non  diligit  se  dilec- 
tione  naturali  et  electiv&  secundum  idem,  sed  secundum  diversa,  ut  dictum 
est  (in  corp.  art.  et  art.  praec). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  sicut  plus  est  esse  unum  quam  uniri,  ita 
amor  magis  est  unus  ad  seipsum.  quam  ad  diversa  quse  ei  uniuntur.  Sed 

[\)  Etsi  aliquo  modo  principimn  eorum  dici  (2)  Nam  in  angelis  electio  consequitur  simpH- 

possit ,  remote  tamen  tantum  propter  capacita-        cem  intellectus  intuitum. 
tem  ad  gratiam,  quae   naturam  pcrficit  et  non 
destruit :  sed  non  proxime  per  seipsam. 
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ideo  Dlonysius  usus  fuit  nomine  unionis  et  concretionis,  ut  ostenderet  deri* 
vationem  amoris  a  se  in  alia,  sicut  ab  uno  derivatur  unitio. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  sicut  amor  est  actio  manens  in  agente,  ita 
est  motus  manens  in  amante,  non  autem  tendens  in  aliquid  aliud  ex  neces- 
sitate ;  sed  potest  reflecti  super  amantem,  ut  amet  seipsum ;  sicut  cognitio 
reflectitur  in  cognoscentem,  ut  cognoscat  seipsum. 
ARTICULUS  IV.  —  utrcm  unus  angelus  naturali  dilectione  diligat  alium 

SICUT   SEIPSUM. 
De  his  etiam  De  verit.  qusest.  H,  art.  7  ad  6,  et  in  Joan.  xvn,  lect.  5. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  qu6d  unus  angelus  non  diligat 
naturali  dilectione  alium  sicut  seipsum.  Dilectio  enim  sequitur  cognitio- 
nem.  Sed  unus  angelus  non  cognoscit  alium  sicut  scipsum :  quia  seipsum 
cognoscitper  suam  essentiam,  alium  ver6  per  ejus  similitudinem ;  ut  supra 
dictum  est  (quaest.  lvi,  art.  1  et  2).  Ergo  videtur  qu6d  unus  angelus  non  di- 
ligat  alium  sicut  seipsum. 

2.  Praeterea,  causa  est  potior  causato,  et  principium  eo  quod  ex  principio 
derivatur.  Sed  dilectio  quae  est  ad  alium,  derivatur  ab  ea  quae  est  ad  seip- 
sum,  sicut  dicit  Philosophus  (Ethic.  lib.  ix,  cap.  8).  Ergo  angelus  non  diligit 
alium  sicut  seipsum,  sed  seipsum  magis. 

3.  Praeterea,  dilectio  naturalis  est  alicujus  tanquam  finis,  et  non  potest 
removeri.  Sed  unus  angelus  non  est  finis  alterius ;  et  iterum  haec  dilectio 
potest  removeri ,  ut  patet  in  daemonibus  qui  non  diligunt  bonos  angelos  (1). 
Ergo  unus  angelus  non  diligit  alium  naturali  dilectione  sicut  seipsum. 

Sed  contra  est,  quia  illud  quod  invenitur  in  omnibus  etiam  ratione  ca- 
rentibus,  videtur  esse  naturale.  Sed  sicutdicitur(Eccli.  xm,  19) :  Omneanimal 
diligit  sibi  simile.  Ergo  angelus  diligit  naturaliter  alium  sicut  seipsum. 

CONGLUSIO.  —  Cura  omnes  angeli  conveniant  in  natura,  unus  alium  sicut  seip- 
sum  diligit  naturali  dilectione;  quoad  aliquid  vero  non  diligit  dHectione  naturali. 

Respondeo  dicendum  qu6d ,  sicut  dictum  est  (art.  praec),  angelus  et 
homo  naturaliter  seipsum  diligit.  Illud  autem  quod  est  unum  cum  aliquo, 
est  ipsummet :  unde  unumquodque  diligit  id  quod  est  unum  sibi.  Et  si 
quidem  sit  unum  sibi  unione  naturali,  diligit  illud  dilectione  naturali;  si 
ver6  sit  unum  secum  unione  non  naturali,  diligit  ipsum  dilectione  non 
naturali.  Sicut  homo  diligit  civem  suum  dilectione  politicae  virtutis;  con- 
sanguineum  autem  suum  dilectione  naturali ,  inquantum  est  unum  cum 
eo  in  principio  generationis  naturalis.  Manifestum  est  autem  qu6d  id  quod 
est  unum  cum  aliquo  genere,  vel  specie,  est  unum  per  naturam  (2).  Et  ideo 
dilectione  naturali  quaelibet  res  diligit  id  quod  est  secum  unum  secundum 
speciem,  inquantum  diligit  speciem  suam.  Ethoc  etiam  apparet  in  his  quae 
cognitione  carent.  Nam  ignis  naturalem  inclinationem  habet  ut  commu- 
nicet  alteri  suam  formam,  quod  est  bonum  ejus ;  sicut  naturaliler  incli- 
ratur  ad  hoc  qu6d  quserat  bonum  suum,  ut  esse  sursum.  Sic  ergo  dicen- 
dum  est  qu6d  unus  angelus  diligit  alium  naturali  dilectione,  inquantum 
convenit  cum  eo  in  natura.  Sed  inquantum  convenit  cum  eo  in  aliquibus 
aliis,  vel  etiam  inquantum  differt  ab  eo  secundiim  qua^dam  alia,  non  diligit 
eum  naturali  dilectione  (3). 

(1)  Quos  tamen  antc  casum  pnesumi  debcnt  vcrsimode  ;  quia  unum  gcnere  per  naluram 
dilexissc,  sicut  et  ipsum  Dcuin  dilexcrunt,  ciim  coinmuiuMii  tantnni  ct  remotam  intclligitur 
non  in  primo  sua?  crcationis  instanti  pcccavc-  unum.  Sed  qiuul  cst  unum  ipecie,  pcr  naturam 
rint.  Et  sic  dilcctionem  illam  removeri  ab  illis  proximam  et  formalitcr  constitutivam  unum  in- 
oportuit,  quand6  post  casum  non   diligere,  scd  telligilur. 

odio  babcre  inccpcrunf.  (3)  Tum  dilectio  ttt  libera  ct  in  odiom  con- 

(2)  Dicitur  autcm  unum  per  naluram  di-       vcrtitur,  nam  tngeliinteneomninodifferaBt( 
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Ad  primum  ergo  diecndum,  qu6d  hoc  quod  dico,  sicut  seipsum,  potest 
uno  modo  determinare  eognilioncm,  seu  dilcctioncm  ex  parte  cogniti  et 
dilecti.  Et  sic  cognoscit  alium  sicut  seipsum;  quia  cognoscit  alium  esse, 
sicut  cognoscit  seipsum  esse.  Alio  modo  potest  detcrminare  cognitiooem  et 
dilectionem  ex  parte  diligcntis  et  cognoscentis;  ct  sic  non  cognoscit  alium 
sicut  seipsum;  quia  se  cognoscit  per  suam  essentiam,  alium  autem  non 
per  ejus  cssentiam.  Et  similiter  non  diligit  alium  sicut  seipsum;  quia 
seipsum  diligit  per  suam  volnntatem,  alium  autem  non  diligit  per  ejus 
voluntatcm. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  ly  sicut  non  designat  a?qualitatem,  sed 
similitudinem.  Cum  enim  dilectio  naturalis  super  unitatem  naturalem  fun 
detur,  illud  quod  est  minus  unum  cum  eo,  naturaliter  minus  diligit.  Unde 
naturaliter  plus  diligit  quod  est  unum  numero,  quam  quod  est  unum  specie 
vel  genere.  Sed  naturale  est  quod  similem  dilectionem  habeat  ad  alium 
sicut  ad  seipsum,  quantum  ad  hoc  qu6d  sicut  seipsum  diligit  inquantum 
vult  sibi  boniim,  ita  alium  diligat  inquantum  vult  bonum  ejus. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  dilectio  naturalis  dicitur  esse  ipsius  fmis, 
non  tanquam  cui  aliquis  velit  bonum,  sed  tanquam  boni  quod  quis  vult 
sibi;  et  per  consequens  alii,  inquantum  est  unum  sibi.  Nec  ista  dilectio 
naturalis  removeri  potest  etiam  ab  angelis  malis,  quin  dilectionem  na- 
turalem  habeant  ad  alios  angelos,  inquantum  cum  eis  communicant  in 
natura ;  sed  odiunt  eos,  inquantum  diversificantur  secundiim  justitiam  et 
injustitiam. 

ARTICULUS  V.  —  utrum  angelus  naturali  dilectione  diligat  deitm 

PLUS  QUAM   SEIPSUM   (1). 
De  his  etiam  \  2,  qusest.  Cix,  art.  5,  et  2  2,  qusst.  xxxvi,  art.  3,  et  quodl.  I,  art.  8. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  angelus  naturali  dilectione 
non  diligat  Deum  plus  quam  seipsum.  Quia,  ut  dictum  est  (art.  praec), 
dilectio  naturalis  fundatur  super  unione  naturali.  Sed  natura  divina 
maxime  dislat  a  natura  angeli.  Ergo  naturali  dilectione  angelus  minus  dili- 
git  Deum  quam  se,  vel  etiam  alium  angelum. 

2.  Praeterea,  propter  quod  unumquodque,  et  illud  magis  (2).  Sed  natu- 
rali  dilectione  quilibet  diligit  alium  propter  se;  unumquodque  enim  diligit 
aliquid  inquantum  est  bonum  sibi.  Ergo  dilectione  naturali  angelus  non 
diligit  Deum  plus  quam  seipsum. 

3.  Praeterea,  natura  reflectitur  in  seipsam.  Yidemus  enim  qu6d  omne 
agens  naturaliter  agit  ad  conservationem  sui.  Non  autem  reflecteretur  in 
seipsam  natura,  si  tenderet  in  aliud  plus  quam  in  seipsam.  Non  ergo  natu- 
rali  dilectione  diligit  angelus  Deum  plus  quam  se. 

4.  Prseterea,  hoc  videtur  esse  proprium  charitatis,  ut  aliquis  Deum  plus 
quam  seipsum  diligat.  Sed  dilectio  charitatis  non  est  naturalis  in  angelis, 
sed  «  diffunditur  in  cordibus  eorum  per  Spiritum  sanctum  qui  datus  est  eis; » 
ut  dicit  Augustinus  (De  civit.  Dei,  lib.  xu,  cap.  9).  Ergo  angeli  non  diligunt 
Deum  dilectione  naturali  plus  quam  seipsos. 

5.  Prseterea,  dilectio  naturalis  semper  manet,  manente  natura.  Sed  dili- 
gere  Deum  plus  quam  seipsum  non  manet  in  peccante  angelo,  vel  homine; 

ut  angeli  mali  qui  alios  angelos  odio  habent,  in-  quod  obscrrare  illius  mamlata  est  suave,  ntpote 

quantum  secundum  justitiam  et  injustitiam  di-  radicaliter  connaturale  liomini. 

versificantnr.  (2)  Ex  libro  I  Posteriorum,  text.   5,  ubi  et 

(I)  Ex  hoc  articulo  habes  quomodo  per  ratio-  exemplur.i  affertur  ejus  quem  quispropler  alium 

nem   demonstres  quod   Dens  nibil  impossibile  amat. 
nobis  ad  obseryandum  in  lcge  mandavit,  immo 
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quia,  ut  Augustinus  dicit  (De  civit.  Dei,  iib.  xiv,cap.  ult.j  :  «  Fecemnt  civi- 
tates  duas  amores  duo;  terrenam  scilicetamor  sui  usque  ad  Dei  contemp- 
tum ;  coelestem  vero,  amor  Dei  usque  ad  contemptum  sui.  »  Ergo  diligere 
Deum  supra  seipsum  non  est  naturale. 

Sed  contra.  Omnia  moralia  legis  prcecepta  sunt  de  lege  nalurae.  Sed  prae- 
ceptum  de  diligendo  Deum  supra  seipsum  est  praeceptum  morale  legis. 
Ergo  est  de  lege  naturae  :  ergo  dilectione  naturali  angelus  diiigit  Deum 
supra  seipsum. 

CONCLUSIO.  —  Cura  Deus  sit  universale  bonum  omnis  creaturae,  angelus  ipsum 
plus  quam  se  diligit  naturali  dileclione,  non  aulem  amore  coucupiscenlicc. 

Respondeo  dicendum  qu6d  quidam  dixerunt  quod  angelus  naturali  dilec- 
tione  diiigit  Deum  plus  quam  se  amore  concupiscentix ;  quia  scilicet  plus 
appetit  sibi  bonum  divinum  quam  bonum  suum  :  et  etiam  amore  amkitix, 
inquantum  scilicet  angelus  vult  naturaliter  Deo  majus  bonum  quam  sibi : 
vult  enim  naturaliter  Deum  esse  Deum ;  se  autem  vult  habere  naturam 
propriam.  Sed  simpliciter  loquendo,  naturali  dilectione  plus  diligit  se  quam 
Deum ;  quia  intensius  et  prineipalius  naturaliter  diligit  se  quam  Deum.  Sed 
falsitas  hujus  opinionis  manifeste  apparet,  si  quis  in  rebus  naturalibus 
consideret  ad  quid  res  naturaliter  moveatur.  Inclinatio  enim  naturalis  in 
his  quae  sunt  sine  ratione,  demonstrat  inclinationem  naturalem  in  volun- 
tate  intellectualis  naturas.  Unumquodque  autem  in  rebus  naturalibus, 
quod  secundum  naturam  hoc  ipsum  quod  est,  aUerius  est,  prineipalius  et 
magis  inclinatur  in  id  cujus  est,  quam  in  seipsum.  EL  ha^c  inclinatio  natu- 
ralis  demonstratur  ex  his  quae  naturaliter  aguntur ;  quia  «  unumquodque 
sicut  agitur  naturaliter,  sic  aptum  natum  est  agi,  »  ut  dicitur  (Phys.  lib.  u, 
text.  78).  Videmus  enim  quod  naturaliter  pars  se  exponit  ad  conservatio- 
nem  totius ;  sicut  manus  exponitur  ictui  absque  deliberatione  ad  conser- 
vationem  totius  corporis.  Et  quia  ratio  imitatur  naturam,  hujusmodi  imi- 
tationem  invenimus  in  virtutibus  poiiticis.  Est  enim  virtuosi  civis  ut  se 
exponat  mortis  periculo  pro  totius  reipublicae  conservatione.  Et  si  homo 
esset  naturalis  pars  hujus  civitatis,  haec  inclinatio  esset  ei  naturalis.  Quia 
igitur  bonum  universale  est  ipse  Deus,  et  sub  hoc  bono  continetur  etiam  an- 
gelus,  et  homo,  et  omnis  creatura,  quia  omnis  creatura  naturaliter  secun- 
dum  id  quod  est,  Dei  est;  sequitur  quod  naturali  dilectione  etiam  angelus 
et  homo  plus  et  principalius  diligat  Deum  quam  seipsum  (1).  Alioquin  si 
naturaliter  plus  seipsum  diligeret  quam  Deum,  sequeretur  quod  natu- 
ralis  dilectio  esset  perversa;  et  qu6d  non  perficeretur  per  charitatem,  sed 
destrueretur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  ratio  illa  procedit  in  his  quoj  ex  aequo 
dividuntur;  quorum  unum  non  est  alteri  ratio  existendi  et  bonitatis,  In 
talibus  enim  unumquodque  diligit  naturaliter  magis  seipsum  quam  alte- 
rum;  inquantum  est  magis  sibi  ii>si  ununi  quam  alteri.  Sed  in  illis  quorum 
unum  est  tota  ratio  existendi  ct  bonitatis  aliis,  inagis  diligitur  naturaliter 
tale  alterum  quam  ipsum,  sicut  dictum  est  (in  corp.  art.),  quod  unatjiucque 
pars  diligit  naturaliter  totum  plus  quam  se,  et  quodlibet  singulare  natu- 
raliter  diligit  plus  bouum  suae  speciei,  quam  bonum  Buum  singulare.  Deus 
autem  non  solum  est  bonum  unius  speciei,  sed  est  ipsum  universale  bonum 

(1)  Observet    Sylvius   quod   duplieitcr    diligi  aliis.  PriflM)  niodo  diligant  ouiu  christinni  pgr  G- 

Dcui  supcr  omnia 5  uno   modo   ul    liinus  ct  dem  ct  grttitm;  poBteriori    modo  dilignnt euan 

unus  ,    inliuitus,     omnipotens  ,    tanqiiani     smn-  ctiain  clluiici,  «t  iU  intclligoiniiiiu  cst  quod  dici- 

nnim  bonum  a  cacteris  uparatum;  alio  modo  ut  tur  qu6d  omuea naturalitor  diligunl   l>eum  plm 

quoddam  bonum  coininune  non  separatum  al>  quau  fc«. 
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simpliciter.  Unde  unumquodque  suo  modo  naluraliler  (1)  diligitDeum  plus 
quam  seipsum. 

Ad  secundum  diccndum,  qu6d  cum  dicitur  qu6d  Dcus  diligitur  ab  angclo 
inquantum  est  ei  bonus ;  si  ly  inquantum  dicat  fincm,  sic  falsum  est.  Non 
enim  diligit  naturaliter  Deum  proptcr  bonum  suum  (2),  sed  propter  ipsum 
Deum.  Si  ver6  dicat  rationem  amoris  ex  parte  amantis,  sic  verum  est.  Non 
enim  esset  in  natura  alicujus  qu6d  amaret  Deum,  nisi  ex  eo  qu6d  unum- 
quodque  dependet  a  bono  quod  est  Deus. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  natura  reflectitur  in  seipsam,  non  solum 
quantum  ad  id  quod  est  ei  singulare,  sed  mult6  magis  quantum  ad 
commune.  Inclinatur  enim  unumquodque  ad  conservandum  non  solura 
suum  individuum,  sed  etiam  suam  speciem.  Et  mult6  magis  habet  natu- 
ralem  lnclinationem  unumquodque  in  id  quod  est  bonum  universale  sim- 
pliciter. 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d  Deus,  secundum  qu6d  est  universale 
bonum,  a  quo  dependet  omne  bonum  naturale,  diligitur  naturab'  dilec- 
tione  ab  unoquoque.  Inquantum  ver6  est  bonum  beatificans  univer- 
saliter  omnes  (3)  supernaturali  beatitudine,  sic  diligitur  dilectione  cha- 
ritatis. 

Ad  quintum  dicendum,  qu6d  cum  in  Deo  sit  unum  et  idem  ejus  subs- 
tantia  et  bonum  commune,  omnes  qui  vident  ipsam  Dei  essentiam,  eodem 
motu  dilectionis  moventur  in  ipsam  Dei  essentiam,  prout  est  ab  aliis  dis- 
tincta,  et  secundum  qu6d  est  quoddam  bonum  commune.  Et  quia  inquan- 
tum  est  bonum  commune,  naturaliter  amatur  ab  omnibus,  quicumque 
videt  eum  per  essentiam,  impossibile  est  quin  diligat  ipsum.  Sed  illi  qui 
non  vident  essentiam  ejus,  cognoscunt  eum  per  aliquos  particulares 
efifectus;  qui  interdum  eorum  voluntati  contrariantur.  Et  sic,  hoc  modo 
dicuntur  odio  habere  Deum;  cum  tamen,  inquantum  est  bonum  com- 
mune  omnium,  unumquodque  naturaliter  diligat  plus  Deum  quam 
seipsum. 

QILESTIO  LXI. 

DE   PRODUCTIONE    ANGELORUM    IN   ESSE   NATURjE  ,  IN  QUATUOR  ARTICULOS 

DIVISA. 

Post  ea  quae  praemissa  sunt  de  natura  angelorum,  et  cognitione  et  voluntate  eorum, 
restat  considerandum  de  eorum  creatione,  sive  universaliter  de  eorum  exordio.  Et 
haec  consideratio  est  tripartita.  —  Nam  1°  Considerabimus  quomodo  producti  sunt 
in  esse  naturae.  —  2°  Quomodo  perfecti  sunt  in  gratia  vel  gloria.  —  3°  Quomodo  aliqui 
ex  eis  facti  suntmali.  —  Circa  primum  quaeruntur  quatuor  :  1°  Utrum  angelus  habeat 
causam  sui  esse.  —  2°  Utrum  angelus  sit  ab  aeterno.  —  3°  Utrum  angelus  sit  creatus 
ante  corporalem  creaturam.  —  4°  Utrum  angeli  fuerint  creatiin  coelo  empyreo. 
ARTICULUS  I.  —  utrum  angeli  habeant  causam  sui  esse  (4). 
De  his  etiam  quodl.  m,  art.  6,  et  Opusc.  i,  cap.  55,  et  Opusc.  n,  cap.  74,  et  Opusc.  XV,  cap.  5, 9,-17. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qudd  angeli  non  habeant  causam 

(1)  Naturaliter  hoc  loconon  valet  idem  quod  Vel  de  omnibus  quos  non  ita  beatificat  quidem, 
solis  natura?  viribus,  sed  perinde  est  ac  si  dice-  sed  sufficientia  illis  media  in  communi  providel 
retur,  ex  naturali  inclinatione  et  necessitate,  ut  ad  hunc  finem  quantum  est  de  se  consequendum. 
jam  diximus  (axt.  4).  (4)  Ex  hoc  articulo  habes  quomodo  per  ralio- 

(2)  Id  cst  creatura  non  est  finis  propter  quem  nem  demonstres  angelos  fuisse  a  Deo  creatos; 
Deum  diligit ,  sed  diligit  Deum  propter  ipsum.  quod  ad  fidem  pertinet,  siquidem  hanc  doctri- 

(5)  Vel  de  omnibus  intelligendo  accommodate  nam  in  multis  locis  proclamat  Scriptura  sacra 
tantum  quoad  eos  quos  efficaci  actu  bealificat.        (Job,  m;iv,  Ps.  CHI  et  CXLVHi.Dan.iii.Esth.xui, 
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sjii  esse.  De  his  enim  quae  sunt  a  Deo  creata,  agitur  (Genes.  i).  Sed  nulla 
oientio  fit  ibi  de  angelis.  Ergo  angeli  non  sunt  creati  a  Deo. 

2.  Praeterea,  Philosophus  dicit  (Metaph.  lib.  vm,  text.  16)  quod  si 
«  aliqua  substantia  sit  forma  sine  materia,  statim  per  seipsam  est  ens  et 
anum,  et  non  habet  causam  quae  faciat  eam  ens  et  unum. »  Sed  angeli 
sunt  formae  immateriales,  ut  supra  ostensum  est  (quaest.  l,  art.  2).  Ergo 
non  habent  causam  sui  esse. 

3.  Praelerea,  omne  quod  fit  ab  aliquo  agente,  per  hoc  qu6d  fit,  accipit 
formam  ab  eo.  Sed  angeli,  cum  sint  formae,  non  accipiunt  formam  ab  aliquo 
igente.  Ergo  angeli  non  habent  causam  agenlem. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  (Psalm.  cxlviii,  2)  :  Laudate  eum  omnes  an- 
yeli  ejus.  Et  postea  subdit :  Quoniam  ipse  dixit  et  facta  sunt. 

CONGLUSIO.—  Ciim  solus  Deus  sit  ipsum  esse  subsistens ;  non  soliim  angelos,  sed 
omnia  ab  ipso  creata  esse  necessarium  est. 

Respondeo  dicendum  qudd  necesse  est  dicere  et  angelos  et  omne  id  quod 
praeter  Deum  est,  a  Deo  factum  esse.  Solus  enim  Deus  est  suum  esse;  in 
^mnibus  autem  aliis  differt  essentia  rei  et  esse  ejus,  ut  ex  superioribus 
patet  (quaest.  m,  art.  4).  Et  ex  hoc  manifestum  est  qu6d  solus  Deus  est  ens 
per  suam  essentiam;  omnia  vero  alia  sunt  entia  per  participationem. 
[)mne  autem  quod  est  per  participationem,  causatur  ab  eo  quod  est  per 
3ssentiam ;,  sicut  omne  ignitum  causatur  ab  igne.  Unde  necesse  est  angelos 
\  Deo  creatos  esse. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Augustinus  dicit  (De  civit.  Dei,  lib.  xi, 
?ap.  30)  qu6d  angeli  non  sunt  praetermissi  in  illa  prima  rerum  creatione,  sed 
significantur  nomine  coeli  (1),  aut  etiam  lucis  (2).  Ideo  autem  vel  praetermissi 
sunt,  vel  nominibus  rerum  corporalium  significati,  quia  Moysesrudi  populo 
loquebatur,  qui  nondum  capere  poterat  incorpoream  naturam.  Et  si  eis 
fuisset  expressum  aliquas  res  esse  super  omnem  naturam  corpoream, 
tuisset  eis  occasio  idololatriae,  ad  quam  proni  erant,  et  a  qua  Moyses  eos 
praecipud  revocare  intendebat. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  substantiae  quae  sunt  formae  subsistentes, 
aon  habent  causam  aliquam  formalem  sui  esse  et  suae  unitatis;  nec  causam 
igentem  per  transmutationem  materiae  de  potentia  in  actum;  sed  habent 
:jausam  producentem  totam  substantiam. 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  tertium. 

ARTICULUS   II.  — UTRUM   ANGELUS  SIT   rilODUCTUS  A  DEO  AB  iCTEHNO  (3). 
De  pot.  qusest.  III,  art.  48  ct  19. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  angelus  sit  productus  & 
Deo  ab  aeterno.  Deus  enim  est  causa  angeli  per  suum  esse.  Non  enim  agit 
per  aliquid  additum  suae  essenliae.  Sed  esse  ejus  est  aeternum.  Ergo  ab 
aeterno  angelos  produxit. 

2.  Praeterea,  omne  quod  quandoque  est,  et  quandoque  non  est,  sub- 

Coloss.  I,  Joan.  l)  ctconcilia  gcncraliacam  dcfi-  et  antc  ipsum  S.  Gregorius  (Moral.  lib.  xxxil, 

lierunt.CVedtmu*, aiuntPatrcsNicocni, inunutn  cap.  10   inJica\it. 

Deum  Palrem,  omnipotenlem,  et  omnium  it-  (2)  H.inc  sancli  Augustini  scntcntiam  Origenes, 

nbilium  invisibiliumque  faclorem-  Innoccn-  UcJa,  StraLus  ,  Magistcr  Scnt.  et  multi  alii  am- 

ius  III  in  concilio  I  atcrancnsi  Jciinivit  quo(puc  plcctuntur. 

)eum  uiramque  de  nihilo  condidisse  creatu-  ~>)  Bl  hoc  articulo  linbcs  quomod6  pcr  ratio- 

'am ,  angelicam  videlicet  et  mundanam,  ae  dod  «lcclarcs  illtm  opinionejn  origanntinim  qu4 

leinde  humanam.  dicunt  eroatnra  mn  Doo  ooatornm,  cssc  bcwenV 

(\)  Coeli  wilicet  vocabulo  pcr  mctonymiam  cuni.  I.icct  cniin  hoc  prr  lationcni  simpliciter 
[ua  continens  ponitur  pro  contcnto,  ut(l>c  po-  dcnionstrativaiu  dcclaiarc  non  possis,  attamen 
cnt.  crnsBst.  m  ,  art.  IS  ad  5)  D.  Thomaa  scrihit,       per  reritatem  fidei  in  oorporo  articuli  prasnppo- 

sitam  idipsum  de  baren  eonyincerfl  potea. 
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jacet  tompori.  Sed  angelus  est  supra  tempus,  at  dicitur  in  libro  Dc  causis 

(prop.l).Ergoangdusoonqriandoqueest,etquandcKjuenonest,8ed8emper, 

3.  Prseterea,  Augustinus  (Dc  Trin.  lib.  xm,  cap.  8)  probat  incorrupti- 
bilitatem  animae  per  hoc  qudd  per  intellcctum  cst  capax  veritatis.  Sed 
sicut  veritas  est  incorruptibilis,  ita  est  aetcrna.  Ergo  natura  intcllectualis 
et  anima3  et  angeli  non  solum  est  incorruptibilis,  sed  ctiam  aeterna. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  (Proverb.  vm,  22)  ex  persona  Sapientiae  ge- 
nitae  :  Dominus  possedit  me  ab  initio  viarum  suarum,  antequam  quidquam 
faceret  b  principio.  Sed  angeli  sunt  facti  a  Deo,  ut  ostensum  est  (art. 
prcec).  Ergo  angcli  aliquando  non  fuerunt. 

CONCLUSIO.  —  Solus  Deus  Pater,  Filius  et  Spiritus  sanctus  ab  aeterno  fuerunt,  cae- 
tera  vero  ex  nihilo  facta  sunt,  idest,postquam  nihil  fuerant. 

Respondeo  dicendum  qu6d  solus  Deus  Pater,  et  Filius,  et  Spiritus  sanctus 
est  ab  aeterno.  Hoc  enim  fides  catholica  indubitanter  tenet  (1);  et  omne 
contrarium  est,  sicut  hsereticum,  refutandum.  Sic  enim  Deus  creaturas 
produxit,  qudd  eas  ex  nihilo  fecit;  id  est,  postquam  nihil  fuerant. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  esse  Dei  est  ipsum  ejus  velle.  Per  hoc 
ergo  qu6d  Deus  produxit  et  angelos  et  alias  creaturas  per  suum  esse,  non 
excluditur  quin  eas  produxerit  per  suam  voluntatem.  Voluntas  autem  Dei 
non  de  necessitate  se  habet  ad  productionem  creaturarum;  ut  supra  dic- 
tum  est  (quaest.  xix,  art.  4,  et  quaest.  xlvi,  art.  1).  Et  ideo  produxit  et  quae 
voluit,  et  quando  voluit. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  angelus  est  supra  tempus  quod  est  nu- 
merus  motus  coeli,  quia  est  supra  omnem  motum  corporalis  naturae.  Non 
tamen  est  supra  tempus  quod  est  numerus  successionis  esse  ejus  post  non 
esse,  et  etiam  quod  est  numerus  successionis  quae  est  inoperationibus  ejus. 
Unde  Augustinus  dicit  (Super  Genes.  ad"  litt.  lib.  vm,  cap.  20  et  21)  qu6d 
«  Deus  movet  creatnram  spiritualem  per  tempus. » 

Ad  tertium  dicendum,  quod  angeli  et  animae  intellectivae,  ex  hoc  ipso 
qu6d  habent  naturam  per  quam  sunt  capaces  veritatis,  sunt  incorrupti- 
biles.  Sed  hanc  naturam  non  habuerunt  ab  aeterno,  sed  data  fuit  eis  a  Deo 
quando  ipse  voluit.  Unde  non  sequitur  qu6d  angeli  sint  ab  aeterno. 
ARTICULUS  III.  —  utrum  angeli  sint  creati  ante  mundum  corporeum  (2). 

De  his  etiam  in  Sent.  II,  dist.  52,  quaest.  I,  art.  5,  ct  De  potent.  quaest.  lll,  art.  48  et  19. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  \.  Videtur  quod  angeli  fuerint  creati  ante 
mundum  corporeum.  Dicit  enim  Hieronymus  (Super  epistolam  ad  Titum, 
cap.  1) :  «  Sex  millia  nondum  nostri  temporis  complentur  annorum;  et 
quanta  tempora,  quantasque  saeculorum  origines  fuisse  arbitrandum  est, 
in  quibus  angeli,  throni,  dominationes,  caeterique  ordines  Deo  servierunt!  » 
Damascenus  etiam  dicit  (De  fid.  orth.  lib.  n,  cap.  3):  «  Quidam  dicunt  qu6d 
anteomnem  creationem  geniti  sunt  angeli ;  ut  theologus  dicit  Gregorius  :  Et 
primum  quidem  Deus  excogitavit  angelicas  virtutes  et  ccelestes,  et  excogi- 
tatio  opus  ejus  fuit.  » 

2.  Praeterea,  angelica  natura  est  media  inter  naturam  divinam,  et  natu- 
ram  corpoream.  Sed  natura  divina  est  ab  aeterno;  natura  autem  corporea 
ex  tempore.  Ergo  natura  angelica  facta  est  ante  creationem  temporis,  et 
post  aeternitatem. 

3.  Praeterea,  plus  distat  natura  angelica  a  natura  corporali,  quam  una 

(1)  Ut  patet  ex  illa  Innocent.  III  in  concilio  tur  duplex  sanctorura  doctorum  sententia.  Alii, 
Lateranensi  profess.  :  Firmiter  credimus  et  ut  doctores  graeci  communiter  loquendo ,  cos 
simpliciter  confitemur  quod  unus  solus  est  ante  mundum  corporeum;  alii,  ut  D.  Thomas  et 
verus  Deus  aternus.  generatim  doctores  latini,  cum  ipso  niumlo  crea- 

(2)  Circa  tcmpus  creationis  angelorum  inveni-  tos  fuisse  asserunt. 
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natura  corporalis  ab  alia.  Sed  una  natura  corporalis  fuit  facta  ante  aliam. 
Unde  et  sex  dies  productionis  rerum  in  principio  Genes.  describuntur.  Ergo 
mult6  magis  natura  angelica  facta  est  ante  omnem  naturam  corporalem. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  (Genes.  i,  \)  :  In  principio  creavit  Deus 
ccelum  et  terram.  Non  autem  hoc  esset  verum,  si  aliquid  creasset  ante  ea. 
Ergo  angeli  non  sunt  ante  naturam  corpoream  creati. 

CONCLLSIO.  —  Cum  angeli  ad  universi  perfectionem  creati  fuerint,  probabilius 
est  illos  fuisse  a  Deo  creatos  cum  ipso  universo,  quam  ante. 

Respondeo  dicendum  qu6d  circa  hoc  invenitur  duplex  sanctorum  docto- 
rum  sententia.  Illa  tamen  probabilior  (1)  videtur,  qu6d  angeli  simul  cum 
creatura  corporea  sunt  creati.  Angeli  enim  sunt  qua^dam  pars  universi; 
non  enim  constituunt  per  se  unum  universum,  sed  tam  ipsi  quam  creatura 
corporea  in  constitutionem  unius  universi  conveniunt.  Quod  apparet  ex 
ordine  unius  creaturaa  ad  aliam.  Ordo  enim  rerum  ad  invicem  est  bonum 
universi.  Nulla  autem  pars  perfecta  est  a  suo  toto  separata.  Non  est  igitur 
probabile  qu6d  Deus,  cujus  perfecta  sunt  opera,  ut  dicitur  (Deuter.  xxxn,  4), 
creaturam  angelicam  seorsum  ante  aliasomnes  creaturas  creaverit.  Quam- 
vis  contrarium  non  sit  reputandum  erroneum,  pra?cipue  propter  senten- 
tiam  Gregorii  Nazianzeni,  «  cujus  tanta  est  in  doctrinachristiana  auctoritas, 
ut  nullus  unquam  ejus  dictis  calumniam  inferre  praesumpserit,  sicut  nec 
Athanasii  documentis;  »  ut  Hieronymus  dicit. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  Hieronymus  loquitur  secundum  sen- 
tentiam  doctorum  grascorum  (2),  qui  omnes  hoc  concorditer  sentiunt,  quod 
angeli  sunt  ante  mundum  corporeum  creati. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Deus  non  est  aliqua  pars  universi,  sed 
est  supra  totum  universum,  praehabens  in  se  eminentiori  modo  totam 
universi  perfectionem ;  angelus  autem  est  pars  universi.  Unde  non  est 
eadem  ratio. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  creaturse  corporeae  omnes  sunt  unum  in 
materia.  Sed  angeli  non  conveniunt  in  materia  cum  creatura  corporea. 
Undecreata  materia  corporalis  creaturae,  omnia  quodammodo  sunt  creata ; 
non  autem,creatis  angelis.esset  ipsum  universum  creatum.— Si  ver6  con- 
trarium  teneatur,  quod  dicitur  (Gen.  i) :  In  principio  creavit  Deus  ccelum  et 
terram,  exponendum  est,  in  principio,  id  est,  in  Filio;  vel  in  principiotem- 
poris;  non  autem  in  principio,  id  est,  antequam  nihil  fieret :  nisi  dicatur, 
antequam  nihil  in  genere  corporalium  fieret  creaturarum. 

AUTICULUS  IV.  —  utrum  angeli  sint  creati  in  coelo  empyreo  (3). 

De  his  etiam  infra,  quaest.  ci i,  art.  2  a<l  I ,  et  art.  4  ad  I ,  et  Sent.  tl,  dist.  6  ,  art.  3 ,  et  Opuse.  xxr, 

cap.  <7. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  angeli  non  sint  creati  in 
ccelo  empyreo.  Angeli  enim  sunt  substantiaa  incorporea».  Sed  substanLia 

(l)Soto.Major,  Melchior  Cano  hanc  scntontiam  qui  sententiain  contraiiuin  UDplexi  sunt;  vid.-- 

ad  fidcm  pertiner';  et  a  concilio   Lateranenri  IV  licct  llicodor.  Mopraest.   (lib.  l   in  6en.),   Ini- 

fuissedefanitain  contendunt.  Se«l  D.  Ilionins  hanc  phan.  (Ha-rM.  c.  5),  Theodoret.   Rasil.  Saluc.  \-.x 

decretalem  exponcns  dicit  concilium  inlcndisso  Latinis   S.    Ambroaius,  S.    Ililarius  el   forsitatt 

tantum  proscrihere  duos  crrorcs:  altoruin  Aristo-  S.  Ilicronymus  idcin  scntiunt  ac  Qrcci,    Mhil- 

telis  ponentia  animas  esse  ah  stcrno-,  alterum  omiiuis  priiuaopinio  grscisdoetoribus,  posteriof 

Origenis  dicentisquod  Dens  intenderit  per  n  tan-  tcto  latinis  generatim  attribueods  est 

tum  crcare  spiritualcs  creatuias,  liis  aulein  pec-  (3)  Quaunis  hsK   l>.   I  lior.uv  uucliina  non  sit 

oantibusposteaperaccidensetsecnndaribeorpora  omnino  eerta,  ait  SylTius,  eommuniter  tamen 

ereaYerit.CumD.ThomaaberroreexcusantPatrea  reeipitur,  eamque  signincant  Strabus  rerbis  liic 

graecos  Cajetanus,  Sixtus  senens.  Vasques,  Peta-  ab  soctore  nostro  sllegatis,  ct  venerabilis  Ueda 

vius  et  alii  conlia  Mnlinam,  Suarem,  etc.  inilio  Hexameron  6t  M.iri.^t.  Sentent.  et  omnes 

(2)  Intcr  GrtBCOS  rcperiuntur  nonnulli  doclorcs  scholastici. 
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incorporea  non  depcndct  a  corpore  secundum  suum  esse;  et  per  conse- 
qucns  ncque  secundum  suum  fieri.  Ergo  angeli  non  sunt  creati  in  loco 
corporeo. 

2.  Praeterea,  Augustinus  dicit^Super  Gen.  ad  litt.  lib.  m,  cap.  10)  qudd 
angeli  fuerunt  creati  in  superiori  parte  aeris.  Non  ergo  in  ccelo  empyreo. 

3.  Praeterea,  ccelum  empyreum  dicitur  esse  ccelum  suprcmum.  Si  igitur 
angcli  creati  fuissent  in  ccelo  empyreo,  non  convenisset  eis  in  superius  coe- 
lum  ascendere.  Quod  est  contra  id  quod  ex  persona  angeli  peccantis  di- 
citur  (Is.  xiv,  13) :  Ascendam  in  cozlum  (1). 

Sed  contra  est,  quodsuper  illud  Inprincipiocreavit  Deus  coelum  et  terram 
dicit  Strabus :  «  Ccelum  non  visibile  firmamentum  hic  appellat,  sed  empy- 
reum  (id  est,  igneum  vel  intellectuale),  quod  non  ab  ardore,  sed  k  splendore 
dicitur;  quod  statim  factum  angelis  est  repletum.  » 

CONCLUSIO.  —  Angelos,  velut  nobiliores  universi  partes,  decuit  in  supremo  loco 
et  coelo  empyreo  creari. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  dictum  est  (art.  praec),  ex  creaturis 
corporalibus  et  spiritualibus  unum  universum  constituitur.  Unde  sic  creatse 
sunt  spirituales  creatura3,  qu6d  ad  creaturam  corporalem  aliquem  ordinem 
habent,  et  toti  creaturae  corporali  praesident.  Unde  conveniens  fuit  qudd 
angeli  in  supremo  corpore  crearentur,  tanquam  toti  naturae  corporeae  prae- 
sidentes;  sive  id  dicatur  ccelum  empyreum,  sive  qualitercumque  nomi- 
netur.  Undelsidorus  (2)  dicit  qu6d  «  supremum  ccelum  est  ccelum  angelo- 
rum;  »  super  illud  (Deuteron.  x,  14)  :  Domini  Dei  tui  est  cozlum,  et  coelum 
cozli.  (Refert.  ex  glos.  ord.  sup.  hunc  text.) 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  angeli  non  sunt  creati  in  loco  cor- 
poreo,  quasi  dependentes  a  corpore  secundum  suum  esse,  vel  secundum 
suum  fieri ;  potuisset  enim  Deus  angelos  ante  totam  creaturam  corporalem 
creasse,  ut  multi  sancti  doctores  tenent.  Sed  facti  sunt  in  loco  corporeo  ad 
ostendendum  ordinem  eorum  ad  naturam  corpoream,  et  qu6d  su&,  virtute 
corpora  contingunt. 

A&secundum  dicendum,  qu6d  Augustinus  forte  per  supremam  partem 
aeris  intelligit  supremam  partem  cceli,  cum  quo  aer  quamdam  convenien- 
tiam  habet  propter  suam  subtilitatem  et  diaphaneitatem.  Unde  loquitur 
non  de  omnibus  angelis,  sed  de  illis  qui  peccaverunt,  qui  secundum  quos- 
dam  fuerunt  de  inferioribus  ordinibus.  Nihil  autem  prohibet  dicere  qu6d 
superiores  angeli  habentes  virtutem  elevatam  et  universalem  supra  omnia 
corpora,  sint  in  supremo  creaturae  corporeae  creati ;  alii  ver6,  habentes 
virtutes  magis  particulares,  sint  creati  in  inferioribus  corporibus. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  loquitur  ibi  non  de  ccelo  aliquo  corporeo, 
sed  de  ccelo  sanctae  Trinitatis ;  in  quod  angelus  peccans  ascendere  voluit, 
dum  voluit  aliquo  modo  Deo  aequiparari;  ut  infra  patebit  (quaest.  lxui, 
art.  3). 

(-1)  Ut  Ecclesia  solet  usurpare.  Quaravis  alio  septem :  primum,  aereum;secundum,selhereu«i} 

item  sensu  de  rege  Bal>ylonis  explicet  Hiero-  tertium,  olympium ;  quartum,  igneum ;     quin 

oymus.  tum,  £rmamentum;  sextum,  aqueum ;  sentimum, 

(2)  Quidam,  ait  Isidorus,  dicunt  tres  esse  coe-  angelorum. 
los,  aereum,  sethcreum  et  sidereum.  Nonnulli 
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QILESTIO  LXII. 

DE  PERFECTIONE  ANGELORUM  IN  ESSE  GRATLE,   ET  GLORLE,   IN  NOVEM 
ARTICULOS  DIVISA. 

Consequenter  investigandum  est  quomodo  angeli  facti  sunt  in  esse  gratiaB,  vel  glo- 
riee.  —  Et  circa  hoc  quaeruntur  novem  :  1°  Utrum  angeli  fuerint  in  sua  creatione 
beati.  —  2°  Utrum  indiguerint  gratia  ad  hoc  quod  ad  Deum  converterentur.  — 
3°  Utrum  fuerint  creati  in  gratia.  —  4°  Utriim  suam  beatitudinem  meruerint.  — 
5°  Utrum  statim  post  meritum  beatitudinem  adepti  fuerint.  —  6o  Utrum  gratiam 
"et  gloriam  secundum  capacitatem  suorum  naturalium  receperint.  —  7°  Utriim  post 
consecutionem  gloria3  remanserit  in  eis  dilectio  et  cognitio  naturalis.  —  8°  Utriim 
postmodum  potuerint  peccare.  —  9°  Utriim  post  adeptionem  gloriae  potuerint  pro- 
ficere. 

ARTICULUS  I.  —  utrum  angeli  fcerint  in  sua  creatione  beati  (1). 

De  bis  etiam  in  Sent.  H,  dist.  4,  art.  t,  et  quodl.  IX,  quaest.  IV,  art.  5. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qudd  angeli  fuerint  creati  beati. 
Dicitur  enim  (De  eccl.  dogm.  cap.  59)  qudd  «  angeli  qui  in  illa  in  qua 
creati  sunt  beatitudine  perseverant,  non  natura  possident  bonum  quod 
habent.  »  Sunt  ergo  angeli  creati  in  beatitudine. 

2.  Praeterea,  natura  angelica  est  nobilior  quam  corporalis.  Sed  creatura 
corporalis  statim  in  principio  suae  creationis  fuit  creata,  formata,  et  per- 
fecta  (2);  nec  informitas  praecessit  in  ea  formationem  tempore,  sed  natura 
tantum;  ut  Augustinus  dicit  (Super  Genes.  ad  litt.  lib.  i,  cap.  15).  Ergo  nec 
naturam  angelicam  creavit  Deus  informem  et  imperfectam.  Sed  ejus  for- 
matio  et  perfectio  est  per  beatitudinem,  secundiim  qu6d  fruitur  Deo.  Ergo 
fuit  creata  beata. 

3.  Praeterea,  secundiim  Augustinum  (Sup.  Gen.  ad  litt.  lib.  iv,  cap.  34,  et 
lib.  v,  cap.  5),  ea  quaeleguntur  facta  in  operibus  sex  dierum,  simul  facta  fue- 
runt;  et  sic  oportet  qu6d  statim  a  principio  creationis  rerum  fuerint  omnes 
illi  sex  dies.  Sed  in  illis  sex  diebus,  secundiim  ejus  expositionem,  manefuit 
cognitio  angelica  secundiim  quam  cognoverunt  Verbum,  et  res  in  Verbo. 
Sed  angeli  sunt  beati  per  hoc  qu6d  Verbum  vident.  Ergo  statim  a  principio 
suaB  creationis  angeli  fuerunt  beati. 

Sed  contra.  De  ratione  beatitudinis  est  stabilitas  sive  confirmatio  in 
bono.  Sed  angeli  non  statim  ut  creati  sunt,  fuerunt  confirmati  in  bono ; 
quod  casus  quorumdam  ostendit.  Non  ergo  angeli  in  sua  creatione  fuerunt 
beati. 

CONCLUSIO.— Angeli  fuerunt  a  Deo  creati  beati  beatitudine  naturali;  non  autem 
beatitudine  supernaturali,  quae  in  visione  divinaB  essentiae  consistit. 

Respondeo  dicendum  qu6d  nomine  beatitudinis  intelligitur  ultima  per- 
fectio  rationalis  seu  intellectualis  naturae;  et  inde  est  qu6d  naturaliter  de- 
sideratur ,  quia  unumquodque  naturaliter  desiderat  suam  ultimam  perfec- 
tionem.  Ultima  autem  perfectio  rationalis  scu  intellectualis  naturse  est 
duplex.  Unaquidem  quam  potest  assequi  virtute  sua^  naturae  (3) ;  et  haec 
quodammodo  beatitudo  vel  felicitas  dicitur.  Unde  et  Aristoteles  perfectissi- 
mam  hominiscontemplationem,  qua  optimum  intelligibile,  quod  est  Deus, 

(U  Ex  hoc  articulo  habes  quomoJo   per  ratio-  mationem  ;  ct  propria  conJilionis  ornatum    ac 

nem  confundas  hcercsim  beganlorum  diccntium  dispnsiiioncii:,  quod  ngniflett perfeetio. 

qu&d  omnis  intcllcctualis  natura  cst  in  scipsa  na-  (3)  r.calitudo  illa  cst  naturalis,  ct  falcntur  om- 

turalitor  bcata.  ncs  tlicologi  angclos  in  hac   bcatitudine    fuisse 

(2)  Id  cst  acccpit  esse  quod  per  crcationcm  in-  creatos. 
telligilur;  distinctioncm  ab  aliis,  quod  por  foi- 
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contemplari  potest  in  hac  vita,  dicit  esse  ultimam  hominis  felicitatem. 
Sed  Bupra  hanc  felicitatem  est  alia  felieitas,  quam  in  futuro  expectamus, 
qua  i •klvbimus  Dvum  sicutiest.  Quod  quidem  estsupraeujuslibet  intellectus 
creati  uaturam,  ut  supra  osteusum  est  (quaist.  xu,  art.  4,  et  qusest.  xm, 
art.  1).  Sic  igitur  dieenduin  est  qu6d  quantum  ad  primam  bealitudinem, 
quam  angelus  assequi  virtute  suae  natura)  potuit,  fuitcreatus  beatus:  quia 
perfeciioncm  hujusmodi  angelus  non  acquirit  per  aliquem  motum  discur- 
sivum,  sicut  homo;  sed  statim  ei  adest,  propter  sme  naturae  dignitatem, 
ut  supra  dictum  est  (quaest.  lviii,  art.  3  et4).  Sed  ultimam  bcatitudinem  (1), 
qua)  iaeultatem  naturae  excedit,  angeli  non  statim  in  principio  suae  crea- 
tionis  habuerunt;  quia  haec  beatitudo  non  est  aliquid  natura3,  sed  naturae 
linis.  Et  ideo  non  statim  eam  a  principio  debuerunt  habere. 

Kxigrimum  ergo  dicendum,  quod  beatitudo  ibi  accipitur  pro  illa  perfec- 
tione  naturali,  quam  angelus  habuit  in  statu  innocentiae. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  creatura  corporalis  statim  in  principio 
suae  creationis  habere  non  potuit  perfectionem ,  ad  quam  per  suam  ope- 
rationem  perducitur.  Unde,  secundum  Augustinum  (De  Gen.  ad  litt.  lib.  v, 
cap.  A  et  23,  et  lib.  viu,  cap.  3),  germinatio  plantarum  ex  terra  non  statim 
fuit  in  primis  operibus,  in  quibus  virtus  sola  germinativa  plantarum  data 
est  terrae.  Et  similiter  creatura  angelica  in  principio  suae  creationis  habuit 
perfectionem  suae  naturae ;  non  autem  perfectionem  (2)  ad  quam  per  suam 
operationem  pervenire  debebat. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  angelus  duplicem  habet  Verbi  cognitionem ; 
unam  naturalem,  et  aliam  gloriae :  naturalem  quidem,  qua  cognoscit  Ver- 
bum  per  ejus  similitudinem  in  sua  natura  relucentem :  cognitionem  vero 
gloriae,  qua  cognoscit  Verbum  per  suam  essentiam.  Et  utraque  cognoscit 
angelusres  in  Verbo;  sed  naturali  quidem  cognitione,  imperfecte;  cogni- 
tione  ver6  gloriae,  perfecte.  Prima  ergo  cognitio  rerum  in  Verbo  adfuit 
angelo  a  principio  suae  creationis :  secunda  ver6  non,  sed  quando  facti 
sunt  beati  per  conversionem  ad  bonum.  Et  haec  proprie  dicitur  cognitio 
matutina  (3). 

ARTICULUS  II.  —  UTRUM  ANGELUS  indiguerit  gratia  ad  hoc  quod 

CONVERTERETUR  IN   DEUM   (4). 

De  his  etiam  in  Sent.  II,  dist.  5,  quaest.  ii,  art.  2,  et  dist.  28,  art.  4,  et  Cont.  gent.  lib.  iv,  cap.  72, 

ut  et  \  2,  quffist.  Cix,  art.  6. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  angelus  non  indiguerit 
gratia  ad  hoc  qu6d  converteretur  in  Deum.  Ad  ea  enim  quae  naturaliter 
possumus,  gratia  non  indigemus.  Sed  naturaliter  angelus  convertitur  in 
Deum;  quia  naturaliter  Deum  diligit,  ut  ex  supra  dictis  patet  (quaest.  lx, 
art.4).  Ergo  angelus  non  indiguit  grati&  ad  hoc  quod  converteretur  in 
Deum. 

2.  Prasterea,  ad  ea  tantum  videmur  indigere  auxilio  qua3  sunt  difficilia. 
Sed  converti  ad  Deum  non  erat  diificile  angelo  -^cum  nihil  esset  in  eo  quod 
huic  conversioni  repugnaret.  Ergo  angelus  non  indiguit  auxilio  gratiae  ad 
hoc  qu6d  converteretur  in  Deum. 

[\)  Hla  beatitudo  est  supernaturalis  et  in  hac  (4)  Ex  hoc  articulo  habes  quomodo  per  ratio- 

non  fuerunt  creati  angeli ;  quia  haec  eisnon  inest  nem  interimas  haeresim  pelagianorum  dicentium 

ix  natura,  sed  est  naturae  hnis.  gratiam  non  esse  necessariam,  sed  tantum  uii- 

(2)  Id  estperfectioncm  supernaturalem.  lem  ut  quis  salutem  facilius  operari  possit;  quosl 

(3)  Minus  proprie  illa  voiatur  matutina  qua  his  verbis  Apostoli  contrarium  est  (11.  Cor.  Ill); 
cognoscit  Verhum  pcr  ejus  similitudinem  in  sua  Non  sumus  sufficientes  d  nobis  quasi  exn»' 
naturarelucentem.Hfficenimlantumdiffertaber-  bis  coqilari  a/»<7Utd.Ha;resis  illa  fuit  profliqata 
rore  vel  ignorantia,  ut  in  ejus  comparationc,  dies  a  conciliis  Arausicano  (can.  Ul  et  VI)  et  Milevir 
dicatur,  lcsic  Auguslino  [i)o.  gcn.  lib  iv,cap   23).  tano  ^can.  IV)  et  Tridenlino  (sess.  Tl,  can.  \). 
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3.  Praeterea,  converti  ad  Deum  est  se  ad  gratiam  praeparare.  Unde 
(Zach.  i,  3)  dicitur:  Convertimini  ad  me,  et  ego  convertar  ad  vos.  Sed  nos 
non  indigemus  gratia,  ad  hoc  qu6d  nos  ad  gratiam  praeparemus;  quia  sic 
esset  abire  in  infinitum.  Ergo  non  indiguit  gratia  angelus  ad  hoc  qu6d 
converteretur  in  Deum. 

Sed  conira.  Per  conversionem  ad  Deum  angelus  pervenit  ad  beatitudi- 
nem.  Si  igitur  non  indiguisset  gratia  ad  hoc  qudd  converteretur  in  Deum, 
sequeretur  qu6d  non  indigeret  gratia  ad  habendam  vitam  aeternam.  Quod 
est  contra  illud  Apostoli  (Hom.  vi,  23) :  Gratia  Dei,  vita  xterna. 

CONCLUSIO.  —  Non  potuit  angelus  iu  Deum  converti  nisi  divinae  gratiae  auxilio. 

Respondeo  dicendum  quod  angeli  indiguerunt  gratia  (1)  ad  hoc  qu6d 
converterentur  in  Deum,  prout  est  objectum  beatitudinis.  Sicut  enim  su- 
perius  dictum  est  (quaest.  lx,  art.  2),  naturalis  motus  voluntatis  est  prin- 
cipium  omnium  eorum  quae  volumus.  Naturalis  autem  inclinatio  voluntatis 
est  ad  id  quod  est  conveniens  secundum  naturam.  Et  ideo,  si  aliquid  sit 
supra  naturam,  voluntas  in  id  ferri  non  potest,  nisi  ab  aliquo  alio  super- 
naturali  principio  adjuta.  Sicut  patet  quod  ignis  habet  naturalem  inclina- 
tionem  ad  calefaciendum,  et  ad  generandum  ignem;  sed  gencrare  carnem 
est  supra  naturalem  virtutem  ignis:  unde  ignis  ad  hoc  nullam  inclinatio- 
nem  habet,  nisi  secundum  quod  movetur,  utinstrumentum,  ab  anima  nutri- 
tiva.  Ostensum  est  autem  supra  (quaest.  xn,  art.  4  et  5),  cum  de  Dei  cogni- 
tione  ageretur,  quod  videre  Deum  per  essentiam,  in  quo  ultima  beatitudo 
rationalis  creaturae  consistit,  est  supra  naturam  cujuslibet  intellectus 
creati.  Unde  nulla  creatura  rationalis  potest  habere  motum  voluntatis 
ordinatum  ad  illam  beatitudinem ,  nisi  mola  a  supernaturali  agente ;  et 
hoc  dicimus  auxiliutn  gratiae.  Et  ideo  dicendum  est  quod  angelus  in  illam 
beatitudinem  voluntate  converti  non  potuit,  nisi  per  auxilium  gratiae. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  angelus  naturaliter  diligit  Deum, 
inquantum  est  principium  naturalis  esse.  Hic  autem  loquimur  de  con- 
versione  ad  Deum,  inquantum  est  beatificans  per  suae  essentiae  visio- 
nem  (2). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  difRcile  est  quod  transcendit  potentiam. 
Sed  hoc  contingit  esse  dupliciter.  Uno  modo,  quia  transcendit  potentiam 
secundum  suum  naturalem  ordinem ;  et  tunc  si  ad  hoc  possit  pervenire 
aliquo  auxilio,  dicitur  difQcile.  Si  autem  nullo  modo,  dicitur  impossibile ; 
sicut  impossibile  est  hominem  volare.  Alio  modo  transcendit  aliquid  po- 
tentiam,  non  secundum  ordinem  naturalem  potentiae,  sed  propter  aliquod 
impedimentum  potentiae  adjunctum  :  sicut  asccnderenon  est  contra  natu- 
ralem  ordinem  potentiae  animae  motivae;  quia  anima,  quantum  est  de  se, 
nata  est  movere  in  quamlibet  partem ,  sed  impeditur  ab  hac  oporatione 
propter  corporis  gravitatem.  Unde  diffldle  est  homini  ascendere.  Converli 
autem  ad  beatitudinem  ultimam,  homini  quidem  est  diilleile,  et  quia  est 
supranaturam  (3),  etquia  habet  impedimentum  ex  corruptione  oorporis et 
infectione  peccati.  Sed  angelo  est  diflicile  propter  hoc  solum  qu6d  ost  supe* 
naturale. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  (inilibet  motus  voluntatis  in  Deum,  potest 
dici  conversio  in  ipsum.  Et  ideo  triplex  est  conversio  in  Deum.  Una  quidem 

(I)  Gratia  hic  suniitur  coimnunitor  j>ro  gra-  5    Natura    liuniana.   ait  concilium  Artuiet- 

tuito  dono  Dei;  gratuitum   autem  dicitur,  quod  nuin  ,  ctiamsi  in  il!a  intf^ritaU-  manerct.  in  qua 

non  debetur  natura;,  sed  gratis  datur.  condila  csl,  Dullo  modo  Mipsum,  creatoro  suo 

i2)  ld  est  inquantum  cst  objcctum  siu>ernatw-  non  adju\ante,  senaret. 
rale  beatitudinu. 

I.  1G 
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pcr  dilectioncm  pcrfcctam  (1),  quae  cst  crcatura3  jam  Dco  fruentis;  et  ad 
hanc  conversioncm  requiritur  gratia  consummata.  Alia  convcrsio  est,  quao 
est  mcritum  bealitudinis  ;  et  ad  hanc  requiritur  habitualis  gratia,  quaj  est 
merendi  principium.  Tertia  conversio  est  per  quam  aliquis  praeparat  se  ad 
gratiam  habendam  ;  et  ad  hanc  non  exigitur  aliqua  habitualis  gratia,  sed 
operatio  Dei  ad  se  animam  convertentis ;  secundum  illud  (Thrcn.  ult.  21) : 
Converte  nos,  Domine,  ad  tet  et  convertemur  (2).  Unde  patet  qu6d  non  est 
procedere  in  infinitum. 

ARTICULUS  III.— utrum  angeli  sint  creati  in  gratia  (3). 

De  his  etiam  in  2  2,  qusest.  V,  art.  I,  et  Scnt.  II,  dist.  4,  art.  5,  et  dist.  5,  quocst.  II,  art,  2,  et 

quodl.  ix,  qusest.  iv,  art.  3. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  qudd  angeli  non  sint  creati  in  gratia. 
Dicit  enim  Augustinus  (Super  Genes.  ad  litt.  lib.  n,  cap.  8)  qu6d  «  angelica 
natura  primo  erat  info^miter  creata,  et  cozlum  dicta.  Postmodum  ver6  for- 
mata  est,  et  lux  appelLta.  »  Sed  haec  formatio  est  per  gratiam.  Ergo  non 
sunt  creati  in  gratia. 

2.  Praeterea,  gratia  inclinat  creaturam  rationalem  in  Deum.  Si  igitur  an- 
gelus  in  gratia  creatus  fuisset,  nullus  angelus  fuisset  a  Deo  aversus. 

3.  Praeterea,  gratia  medium  est  inter  naturam  et  gloriam  (4).  Sed  angeli 
non  fuerunt  beati  in  sua  creatione.  Ergo  videtur  qu6d  nec  etiam  creati  sunt 
in  gratia ;  sed  prim6  in  natura  tantum,  postea  autem  adepti  sunt  gratiam, 
et  ultimo  facti  sunt  beati. 

Sed  contra  est,  quod  Augustinus  dicit  (De  civit.  Dei,  lib.  xn,  cap.  9) : 
«  Bonam  voluntatem  quis  fecit  in  angelis,  nisi  ille  qui  eos  cum  sua  volun- 
tate,  id  est,  cum  amore  casto,  quo  illi  adhaerent,  creavit,  simul  in  eis  con- 
dens  naturam,  et  largiens  gratiam?» 

CONCLUSIO.  —  Probabilius  est  angelos  in  gratia  fuisse  creatos  quam  sine  gratia. 

Respondeo  dicendum  quod  quamvis  super  hoc  sint  diversae  opiniones ; 
quibusdam  dicentibus  qu6d  creati  sunt  angeli  in  naturalibus  tantum ;  aliis 
ver6  qu6d  sunt  creati  in  gratia :  hoc  tamen  probabilius  videtur  tenendum, 
et  magis  dictis  sanctorum  consonum  est  (5),  qu6d  fuerunt  creati  in  gratia 
gratum  faciente.  Sic  enim  videmus  qu6d  omnia  quae  processu  temporis  per 
opus  divinse  providentise  creata  &  Deo  operante  sunt  producta,  in  prima 
rerum  conditione  producta  sunt  secundum  quasdam  seminales  rationes ; 
ut  Augustinus  dicit  (Super  Genes.  ad  litt.  lib.  vm,  cap.  3),  sicut  arbores,  et 
animalia,  et  alia  hujusmodi.  Manifestum  est  autem  qu6d  gratia  gratum 
faciens,  hoc  modo  comparatur  ad  beatitudinem,  sicut  ratio  seminalis  in 
natura  ad  effectum  naturalem ;  unde  (I.  Joan.  m)  gratia  semen  Dei  nomi-' 
natur.  Sicut  igitur  secundum  opinionem  Augustini  ponitur  qu6d  statim  in 
prima  creatione  corporalis  creaturae,  inditse  sunt  ei  seminales  rationes  om- 
nium  naturalium  effectuum;  ita  statim  a  principio  sunt  angeli  creati  in 
gratia. 

(\)  Perfectione  absoluta,  non  sicut  nunc  ha-  nus,  Bannesius,   Vasquez,  Tannerus,   Granadus 

beri  potest  quoad  id  quod  est  nihil  omnino  velle  et  communiter  alii  theologi. 
dilectioni  Dei  contrarium ,  sed  quoad  actualem  (4)  Non  in  eodem  gencre  tamen  ;  quia  gratia 

et  nunquara  interruptam  aclbssionem,  etc.  est  aliquid  supernaturale  sicut  gloria,  et  ad  eum- 

(2)  Ct  etiam',  in  concilio  Tridentino  usurpatur  dem  cum  gloria  ordinem  sicut  quoddam  illius 

ad  eum  sensum,  ubi  supra.  initium  pertinet. 

(5)  Certum  est  omnes  angelos  habuisse  gra-  (5)  Ita  sentiunt  Basilius  (Ps.  XXXII  et  Ep. -141), 

tiam   justilicantem    priusquam    perveniant    ad  Gregorius  Nazianzenus  (Orat.  XXXVIII),  Augusti- 

terminum  beatitudinis  vel  supfiicii.  Sed  contro-  nus  (De  civ.  Dei,  lib.  Xll,  cap.  9),  Hieronymus 

vertitur  utrum  in  boc  statu  gratiae  ac  proinde  (sup.  cap.  5),  Theodoret.  (Lib.  de  Dei  cultu\ 

in  justitia  et  sanctitate  fuerint  crcati.  Affirmat  Prosper.  (De  vit.  contempl.  lib.  I,  cap.  5),  Da- 

B.  Thomas  et  cum  eo  Durandus,  Major ,  Cajeta-  masccnus  (De  orth.  fid.  lib.  II,  cap.  5). 
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Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  informitas  illa  angeli  potest  inlelligi 
vel  per  comparationem  ad  formationem  gloriae,  et  sic  praecessit  tempore 
informitas  formationem ;  vel  per  comparationem  ad  fonnationem  gratiae,  et 
sic  non  praecessit  ordine  temporis,  sed  ordine  naturae ;  sicut  etiam  de  for- 
matione  corporali  Augustinus  ponit  (Sup.  Gen.  ad  iitt.  lib.  i,  cap.  15). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  omnis  forma  inclinat  suum  subjectum 
secundum  modum  naturae  ejus.  Modus  autem  naturalis  intellectualis  na- 
turae  est  ut  libere  feratur  in  ea  quae  vult.  Et  ideo  inclinatio  gratiae  non 
imponit  necessitatem,  sed  habens  gratiam  potest  ea  non  uti,  et  peccare. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  quamvis  gratia  sit  medium  inter  naturam  et 
gloriam  ordine  naturae,  lamen  ordine  temporis  in  natura  creata  non  de- 
buit  simul  esse  gloria  cum  natura;  quia  est  finis  operationis  ipsius  naturae 
per  gratiam  adjutoe.  Gratia  autem  non  se  habet  ut  finis  operationis,  quia 
non  est  ex  operibus,  sed  ut  principium  bene  operandi.  Et  ideo  statim  cum 
natura  gratiam  dare  conveniens  fuit. 
ARTICULUS  IV.  —  utrum  angelus  beatus  suam  beatitudinem  meruerit  (1). 

Dc  bis  etiam  in  Scnt.  II,  dist.  b,  quaest.  II,  art.  2,  et  quodl.  IX,  queest.  IT,  art.  3. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  angelus  beatus  suam  beati- 
tudinem  non  meruerit.  Meritum  enim  est  ex  difficultate  actus  meritorii. 
Sed  nullam  difficultatem  angelus  habuit  ad  bene  operandum.  Ergo  bona 
operatio  non  fuit  ei  meritoria. 

2.  Praeterea,  naturalibus  nonmeremur.  Sed  naturale  fuit  angelo  qu6d 
converteretur  ad  Deum.  Ergo  per  hoc  non  meruit  beatitudinem. 

3.  Praeterea,  si  angelus  beatus  beatitudinem  suam  meruit,  aut  ergo 
antequam  eam  haberet,  aut  post.  Sed  non  ante ;  quia,  ut  multis  videtur, 
ante  non  habuit  gratiam,  sine  qua  nullum  est  meritum  :  nec  etiam  post; 
quia  sic  etiam  modo  mereretur.  Quod  videtur  esse  falsum;  quia  sic  minor 
angelus  merendo  ad  superioris  angeli  gradum  posset  pertingere ,  et  non 
essent  stabiles  distinctiones  graduum  gloriae ;  quod  est  inconveniens.  Non 
ergo  angelus  beatus  suam  beatitudinem  meruit. 

Sed  contra.  (Apoc.  xxi,  17)  dicitur,  qu6d  mensura  angeli  in  illa  coelesti 
Hierusalem  est  mensura  hominis.  Sed  homo  ad  beatitudinem  pertingere  non 
potest,  nisi  per  meritum.  Ergo  neque  angelus. 

CONCLUSIO.  —  Cumsolus  Dcus  sit  naturaliter  ab  ecterno  beatus,  oportuit  angelos 
fuisse  a  Deo  in  gratia  crealos,  ut  suam  supernaluralem  beatiludinem  merereutur. 

Respondeo  dicendum  qu6d  soli  Deo  beatitudo  perfecta  est  naturalis;  quia 
idem  est  ei  esse  et  beatum  esse.  Cujuslibet  autem  crealuroe  esse  beatum  non 
est  naturale,  sed  ultimus  finis.  Quaelibet  autem  res  ad  ultimum  finem  per 
suam  operationem  pertingit.  Quae  quidem  opcratio  in  iinein  ducens,  vel  est 
factiva  finis,  quando  finis  non  excedit  virtutem  ejus  quod  operatur  propter 
finem,  sicut  medicatio  est  factiva  sanitatis;  vel  est  meritoria  frnis,  quando 
finis  excedit  virtutem  operantis  propter  finem,  unde  expcclatur  finis  ex 
dono  alterius.  Beatitudo  autem  ultima  excedit  et  naturam  angclicam  et 
humanam,  ut  ex  dictis  patct  (art.  1  et  2,  et  quaest.  xn,  art.  4  et  5).  Unde 
relinquitur  qu6d  tam  homo  quam  angelus  suam  beatitudinem  meruerint. 
Et  si  quidem  angelus  in  gratia  civalus  iuit,  sine  qua  nullum  est  meritum, 
absque  diflicultate  dicerc  possuinus  qu6d  suain  beatitadinem  nicruerit;  et 
similiter  si  quis  diceret  qu6d  qualitcrcumque  gratiam  habucrit  antequam 
gloriam.  Si  ver6  gratiam  non  habuit  antequam  cssct  bcatus,  sic  oportet 

0)Theologi  conunuuitcrsoiitiiuitanpclossuani  modo  ?00  ilUni  invrueruut  inter  se  Jispu- 
beatitutlinem  supernaturaleiu  merttiasc.  si\l  Je        lant. 
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dicerc  qu6d  beatitudinem  absquc  merito  habuit,  sicut  nos  gratiam.  Quod 
tamen  est  contra  rationem  beatitudinis,  qua3  habet  rationem  finis,  et  est 
pramiium  virtutis  (i),  ut  etiam  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  i,  cap.  9).  Vel 
oportet  dicere  quod  angeli  merentur  bcatitudincm  per  eaquae  jam  beati 
operantur  in  divinis  ministeriis,  ut  alii  dixerunt ;  quod  tamen  est  contra 
rationem  meriti.  Nam  meritum  habet  rationem  \\x  ad  fincm.  Ei  autem  qui 
iamestintermino,nonconvenitmoveriadterminum  ;  et  sicnullusmeretur 
quod  jam  habet  (2).  Vel  oportet  dicere  qu6d  unus  et  idem  actus  conver- 
sionis  in  Deum,  inquantum  est  ex  libero  arbitrio,  est  meritorius  ;  et  in- 
quantum  pertingit  ad  finem,  est  fruitio  beata.  Sed  nec  hoc  etiam  videtur 
esse  conveniens  ;  quia  liberum  arbitrium  non  est  sufficiens  causa  meriti. 
Unde  actus  non  potest  esse  meritorius  secundum  quod  est  exlibero  arbi- 
trio,  nisi  inquantum  est  gratiainformatus.  Non  autem  simul  potest  infor- 
i:iari  gratia  imperfecta,  quae  est  principium  merendi ;  et  gratia  pcrfecta, 
quae  est  principium  fruendi.  Unde  non  videtur  esse  possibile  qu6d  simul 
fruatur,  et  suam  fruitionem  mereatur  (3).  Et  ideo  melius  dicendum  est 
qu6d  gratiam  habuit  angelus  antequam  esset  beatus,  per  quam  beatitu- 
dinem  meruit. 

Ad  pnmwmergo  dicendum,  qu6d  difficultas  bene  operandi  non  est  in 
angelis  ex  aliqua  contrarietate,  vel  impedimento  naturalis  virtutis,  sed  ex 
hoc  qu6d  opus  aliquod  bonum  est  supra  virtutem  naturae. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  conversione  naturali  angelus  non  meruit 
beatitudinem  :  sed  conversione  charitatis,  quse  est  per  gratiam. 

Ad  tertium  patet  responsio  ex  dictis. 

ARTICULUS  V.  UTRUM    ANGELUS     STATIM    POST    UNUM    ACTUM     MERITI 

BEATITUDINEM  HABUERIT  (1). 

Ad  quintumsicproceditur.  1.  Videturqu6dangelusnonstatimpostunum 
actum  meritorium  beatitudinem  habuerit.  Difficiliusenimesthominibene 
operari  quam  angelo.  Sed  homo  non  pramiatur  statim  post  unum  actum. 
Ergo  neque  angelus. 

2.  Praeterea,  angelus  statim  in  principio  suse  creationis  et  in  mstanti 
actum  aliquem  habere  potuit  ;cumetiam  corpora  naturaliain  ipso  instanti 
suse  creationis  moveri  incipiant.  Et  si  motus  corporis  in  instanti  esse 
posset,  sicut  operatio  intellectus  et  voluntatis,  in  primo  instanti  suse  gene- 
rationis  motum  haberent.  Si  ergo  angelus  per  unum  motum  suae  volun- 
tatis  beatitudinem  meruit,  in  primo  instanti  suae  creationis  meruit  beati- 
tudinem.  Si  ergo  eorum  beatitudo  nonretardatur,  statimin  primo  instanti 
fuerunt  beati. 

3.  Prseterea,  inter  multum  distantia  oportet  esse  multa  media.  Sed  status 
beatitudinis  angelorum  mulliim  distat  a  statu  naturse  eorum.  Medium 
autem  inter  utrumque  est  meritum.  Oportuit  igitur  qu6d  per  multamerita 
angelus  ad  beatitudinem  perveniret. 

Sed  contra.  Anima  hominis  et  angelus  similiter  ad  beatitudinem  ordi- 
nantur;  unde  sanctis  promittitur  requalitas  angelorum.  Sed  anima  acor- 
pore  separata,  sih  abeatmeritum  beatitudinis,  statim  beatitudinem  conse- 
quitur,  nisi  aliud  sit  impedimentum.  Ergo  pari  ratione  et  angelus.  Sed 

(1)  Hinc  rejicitur  error  eorum  qui  volunt  an-  inde  mernerunt  per  opera  temporebeatitudinem 
celos  beatitudinem  non  meruisse.  prsecedentia. 

(2)  Hinc  escluditur  opinio  eorum  qui  conten-  (4)  Ex  hoc  articulc  liabes  quomodb  per  ratio- 
dunt  eos  pev  actus  subsequent.-s  meruisse.  nem  interimas  ex  abundanti  bseresim  Niscelx 

(3)  Non  meruerunt  ergo  per  actus  beatitudi-  cujusdam  dicentis  qubd  angeli  ante  Christi 
nemipsamsimultemporeconcomitantes.acpro-  resurrectionem  non  fueruut  stabiles  <n  gratia, 

neQue  divinam  essentiam  viderunt. 
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statim  in  primo  actu  charitalis  habuit  meritum  beatitudinis.  Ergo  cum  in 
eo  non  esset  aliquod  impedimentum,  statim  ad  beatitudinem  pervenitper 
solum  unum  actum  meritorium. 

CONGLUSIO.— Angelus  post  primumcharitalis  actum,  beatitudinem  consecutusest. 

Respondeo  dicendum  qu6d  angelus  post  primum  actum  charitatis,  quo 
beatitudinem  meruit,  statim  beatus  fuit.  Cujus  ratio  est,  quia  gratia  per- 
ficit  naturam  secundum  modum  naturae;  sicut  et  omnis  perfectio  recipitur 
in  perfectibili  secundum  modum  ejus.  Estautem  hoc  proprium  naturae  an- 
gelicae,  qu6d  naturalem  perfectionem  non  per  discursum  acquirat,  sed 
statim  per  naturam  habeat;  sicut  supra  ostensum  est  (art.  i  huj.  quasst. 
et  quaest.  lviii,  art.  3  et  4).  Sicut  autem  ex  sua  natura  angelus  habet  ordi- 
nem  ad  perfectionem  naturalem ;  ita  ex  merito  habet  ordinem  ad  gloriam. 
Et  ita  statim  post  meritum  in  angelo  fuit  beatitudo  consecuta  (1).  Meritum 
autem  beatitudinis  non  soliim  in  angelo,  sed  etiam  in  homine,  esse  poiest 
per  unicum  actum;  quia  quolibet  actu  charitate  informalo  homo  beatitu- 
dinem  meretur.  Unde  reliquitur  quod  statim  post  unum  actum  charitate 
informatum  angelus  beatus  fuit. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  homo  secundtim  suam  naturam  non 
statim  natus  est  ultimam  perfectionem  adipisci,  sicut  angelus.  Et  ideo 
homini  longior  via  data  est  ad  merendum  beatitudinem  quam  angelo. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  angelus  est  supra  tempus  rerum  corpo- 
ralium.  Unde  instantia  diversa  in  his  quae  ad  angelos  pertinent,  non  acci- 
piuntur  nisi  secundum  successionem  in  ipsorum  actibus.  Non  autem  potuit 
simul  in  eis  esse  actus  meritorius  beatitudinis,  et  actus  beatitudinis,  qui 
est  fruitio;  ctim  unus  sit  gratia?  imperfectse,  et  alius  gratiae  consum- 
matse.  Unde  relinquitur  quod  oportet  diversa  instantia  accipi,  in  quorum 
uno  meruerit  beatitudinem,  et  in  alio  fuerit  beatus. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  de  natura  angeli  est  qu6d  statim  suam  per- 
fectionem  consequatur,  ad  quam  ordinatur.  Et  ideo  non  requiritur  nisi 
unus  actus  meritorius  \  qui  ea  ratione  medium  dici  potest,  quia  secundum 
ipsum  angelus  ad  beatitudinem  ordinatur. 

ARTICULUS  VI.  —  utrum  angeli  sint  consecuti  gratiam  et  gloriam 

SECUNDUM   QUANTITATEM   SUORUM   NATURALIUM    (2). 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  angeli  non  sint  consecuti  gra- 
tiam  etgloriam  secundum  quantitatem  suorum  naturalium.  Gratiaenimex 
mera  Dei  voluntate  datur.  Ergo  et  quantitas  gratiae  dependet  ex  voluntate 
Dei,  et  non  ex  quantitite  naturalium. 

2.  Praeterea,  magis  propinquum  videtur  ad  gratiam  actus  humanus  quam 
natura;  quia  actus  humanus  praeparatorius  est  ad  gratiam.  Sed  gratia  non 
est  ex  operibus,  ut  -dicitur  (Rom.  xi).  Mult6  igitur  minus  quantitas  gratiae 
in  angelis  est  secundum  quantitatem  naturalium. 

3.  Praeterea,  homo  et  angelus  pariler  ordinantur  ad  bcatitudinem  vel 
gratiam.  Sed  homini  non  datur  plus  de  gratia  secuiuliun  gradum  natura- 
lium.  Ergo  nec  angelo. 

Sed  contra  est,  quod  Magister  sentent.  dicit  (lib.  11,  dist.  3,  part.  2)  qu6d 

(\)  Illa  nimirum   plena  ct    pcrfcdn  beatitndo  lucrit  (grttnitO  tampii^  proportiooem  inlcrdona 

quse  in  aperta,  immobili  ct  pcrpctua  Doi  visionfl  naluralia  ct  siipcrnaturalia ,  ita  nt  pcrfcctioriluis 

consistit,  quamvis  alia  imporfccta  ct  instaliilis  ct  pratiain   ubcriorcm  ,   ihmhis  perfectis  niinorein 

inchoata  tantum  proplcr  graliam  quaut  in   crca-  tlcdcrit.  Sed  illa  doctrioa  non  sic  tlt  acripicmla, 

tione  accepcrant,  in  eis  prius  ac  in    ipsis  ctiam  qotti  Dtturtlh  iog clorum  pcrfcclio  fneiit  ditpo- 

d*monibus  paritcr  extitissc  dicatur.  sitio  ;ul  pratiani ;  aut  quod  gTttitm   vel  gloritm 

(2)  In  boc  articulo  docct  I!.  Tliomas  qnod  in  tliqnomodo  mtrnerint  ptrTirttntturti;ntnqHt 

distiibutione  donorum  gratiae  Deus  scrvarc  vo-  enim  ad  Ptltgii  barcsiyi  pertincut. 
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«  angeli  qui  nalura  magis  subtilcs,  et  sapientia  ampliiis  perspicaces  creatl 
sunt"  hi  etiam  majoribus  gratiaa  muneribus  praedili  sunt.  » 

CONCLUSIO.  —  Gonseculi  sunt  angeli  graliam  et  gloriam  secundum  naturalium 
virium  quantitatem ;  ita  quod  meliores  et  excellentiores  majorem  gratiam  et  gloriam 
consequerentur. 

Respondeo  dicendum  quod  rationabile  est  qu6d  secundum  gradum  na- 
turalium  angelisdata  sint  dona  gratiarum,et  perfectio  beatitudinis.  Cujus 
quidem  ratio  ex  duobus  accipi  potest.  Prim6  quidem  ex  parte  ipsius  Dei, 
qui  per  ordinem  suse  sapientiae  diversos  gradus  in  angelica  natura  consti- 
tuit.  Sicut  autem  natura  angelica  facta  est  a  Deo  ad  gratiam  et  beatitudi- 
nem  consequendam ;  ita  etiam  gradus  naturae  angelicas  ad  diversos  gradus 
gratiae  et  gloriae  ordinari  videntur  :  ut  puta  si  aedificator  lapides  polit  ad 
construendam  domum,  ex  hoc  ipso  quod  aliquos  pulchrius  et  decentius 
aptat,  videtur  eos  ad  honoratiorem  partem  domus  ordinare.  Sic  igitur  vide- 
tur  quod  Deus  angelos,  quos  altioris  naturae  fecit,  ad  majora  gratiarum 
dona  et  ampliorem  beatitudinem  ordinaverit.  Secundd  apparet  idem  ex 
parte  ipsius  angeli.  Non  enim  angelus  est  compositus  ex  diversis  naturis, 
ut  inclinatio  unius  naturse  impetum  alterius  impediat,  aut  retardet;  sicut 
in  homine  accidit,  in  quo  motus  intellectivse  partis  aut  retardatur  aut  im- 
peditur  ex  inclinatione  partis  sensitivae.  Quando  autem  non  est  aliquid 
quod  retardet,  aut  impediat,  natura  secundum  totam  suam  virtutem  mo- 
vetur.  Et  ideo  rationabile  est  quod  angeli  qui  meliorem  naturam  habue- 
runt,  etiam  fortius  et  efficacius  ad  Deurn  sint  conversi.  Hoc  autem  etiam 
in  hominibus  contingit;  quiasecundum  intensionem  conversionis  in  Deum 
datur  major  gratia  et  gloria.  Unde  videtur  quod  angeli  qui  habuerunt  me- 
liora  naturalia,  habuerunt  plus  de  gratia  et  gloria  (4). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  sicut  gratia  est  ex  mera  Dei  voluntate, 
ita  etiam  et  natura  angeli.  Et  sicut  naturamDei  voluntas  ordinavit  ad  gra- 
tiam,  ita  et  gradus  naturse  ad  gradus  gratiae. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  actus  rationalis  creaturae  sunt  ab  ipsa; 
sed  natura  est  immediate  a  Deo.  Unde  magis  videtur  quod  gratia  detur  se- 
cundtim  gradum  naturaequam  exoperibus. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  diversitas  naturalium  aliter  est  in  angelis, 
qui  differunt  specie  (2),  et  aliter  in  hominibus,  qui  differunt  solo  numero. 
Differentia  enim  secundum  speciem  est  propter  formam.  Sed  differentia 
secundum  numerum  est  propter  materiam.  In  homine  etiam  est  aliquid 
quod  potest  impedire  vel  retardare  motum  intellectivae  naturae,  non  autem 
in  angelis.  Unde  non  est  eadem  ratio  de  utroque. 
ARTICULUS  VII.  —  UTRUM  IN  angelis  beatis  remaneat  cognitio  et  dilectio 

NATURALIS  (3). 

Ad  septimum  sic  proceditur.  4.  Videtur  quod  in  angelis  beatis  non  re- 
maneat  cognitio  et  dilectio  naturalis.  Quia,  ut  dicitur  (I.  Cor.  xm,  40):  Cum 
venerit  quod  perfectum  est,  evacuabitur  qvod  ex  parte  est.  Sed  dilectio  et 
cognitio  naturalis  est  imperfecta  respectu  cognitionis  et  dilectionis  beataa. 
Ergo,  adveniente  beatitudine,  naturalis  cognitio  et  dilectio  cessat. 

2.  Praeterea,  ubi  unum  sufficit,  aliud  superflue  existit.  Sed  sufficit  in 
angelis  beatis  cognitio  et  dilectio  gloriae.  Superfluum  ergo  esset  qu6d  re- 
maneret  in  eis  cognitio  et  dilectio  naturalis. 

(\)  Heec  seutentia  D.  Thomae  non  est  certa,  sed  (3)  In  hoc  articulo  D.  Thomas  docet  in  angelis 

qnoniam  cseteri  doctores  scholastici  fere  unani-  beatissimul  cum  beatitudine  cognitionem  et  di- 

ir.iter idemsentiunt, valdeprobabilisiiabendaest.  lectionem  remanere  ex  illo  gcnerali  principio 

(2)  Ut  dictum  est  (quaest.  L,  art.  4).  quod  gratia  nontollat  naturam,  sed  eam  perficiat. 
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3.  Praeterea,  eadem  potentia  non  habet  simul  duos  actus,  sicut  nec  una 
linea  terminatur  ex  eadem  parte  ad  duo  puncta.  Sed  angeli  beati  sunt 
semper  in  actu  cognitionis  et  dilectionis  beatae.  Felicitas  enim  non  est 
secundum  habitum,  sed  secundum  actum;  ut  dicitur  (Ethic.  lib.  i,  cap.  8). 
Ergo  nunquam  in  angelis  potest  esse  cognitio  et  dilectio  naturalis. 

Sed  contra.  Quamdiu  manet  natura  aliqua ,  manet  operatio  ejus.  Sed 
beatitudo  non  tollit  naturam,  cum  sit  perfectio  ejus.  Ergo  non  tollit  natu- 
ralem  cognitionem  et  dilectionem. 

CONCLUSIO.  —  Remanet  in  angelis  beatis  naturalis  cognitio  et  dilectio. 

Respondeo  dicendum  quod  in  angelis  beatis  remanet  cognitio  et  dilectio 
naturalis.  Sicut  enim  se  habent  principia  operationum  adinvicem ,  ita  se 
habent  et  operationes  ipsse.  Manifestum  est  autem  quod  natura  ad  beati- 
tudinem  comparatur,  sicut  primum  ad  secundum;  quia  beatitudo  naturae 
additur.  Semper  autem  oportet  salvari  primum  in  secundo.  Unde  oportet 
qu6d  natura  salvetur  in  beatitudine;  et  similiter  oportet  qu6d  in  actu  bea- 
titudinis  salvetur  actus  naturae. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  perfectio  adveniens  tollit  imperfectio- 
nem  sibi  oppositam.  Imperfectio  autem  naturae  non  opponitur  perfeciioni 
beatitudinis,  sed  substernitur  ei;  sicut  imperfectio  potentiae  substernitur 
perfectioni  formae,  et  non  tollitur  potentia  per  formam,  sed  tollitur  priva- 
tio,  quae  opponitur  formae.  Et  similiter  etiam  imperfectio  cognitionis  natu- 
ralis  non  opponitur  perfectioni  cognitionis  gloriae.  Nihil  enim  prohibet 
simul  aliquid  cognoscere  per  diversa  media;  sicut  simul  potest  aliquid 
cognosci  per  medium  probabile  et  demonstrativum  (1).  Et  similiter  potest 
angelus  simul  Deum  cognoscere  per  essentiam  Dei,  quod  pertinet  ad 
cognitionem  gloriae,  etper  essentiam  propriam,  quod  pertinet  ad  cogni- 
tionem  naturae. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  ea  quae  sunt  beatitudinis,  per  se  suffl- 
ciunt.  Sed  ad  hoc  quod  sint,  praeexigunt  ea  quae  sunt  naturae;  quia  nulla 
beatitudo  est  per  se  subsistens,  nisi  beatitudo  increata. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  duae  operationes  non  possunt  esse  simul 
unius  potentise,  nisi  una  ad  aliam  ordinetur.  Cognitio  autem  et  dilectio 
naturalis  ordinantur  ad  cognitionem  et  dilectionem  gloria?.  Unde  nihil  pro- 
hibetin  angelo  esse  etcognitionem  etdilectionemnaturalem,  et  cognilio- 
nem  et  dilectionem  gloriae. 

ARTICULUS  VIII.  —  utrum  angelus  beatus  peccare  possit  (2). 

De  his  etiam  in  Sent.  II,  dist.  7,  quaest.  I,  art.  \  cl  2,  ut  ct  dist.  25,  quscst.  I,  art.  \  ad  I ,  et  art.  2  ad  2, 

ct Job, IV. 

Ad  octavum  sic  proceditur.  \.  Videtur  qu6d  angelus  beatus  peccare 
possit.  Beatitudo  enim  non  tollit  naturam,  ut  dictum  est  (art.  praec).  Sed 
de  ratione  naturae  creatae  est  qu6d  possit  deficere.  Ergo  angelus  beatua 
potest  peccare. 

2.  Praeterea,  potestates  rationales  suntadopposita,  utPhilosophus  dicit 
(Met.  lib.  iv,  text.  3).  Sed  voluntas  angeli  beati  non  desinit  esse  ralionalis. 
Ergo  se  habet  ad  bonum  et  maluin. 

(\)  Non  sic  tamcn  ut  opinio  quco  per  moilium  (2)  Origencs  grnvitcr  i-ri;tvit  luvii i tvnlinis acter- 

probabile  acquiri  solet,  sinuil  cum  scioiitia  slaic  nitatoni  Degtndo.  Iutor  recentiort  s  tiimc  onoicru 

possit  quffi  pcr  mcdium  <loni(mstrativuju   an]ui-  renOTtvit  (alviiius  dicena  qnoJ  IDgeti  boati  pot* 

ritur;  quia  non  tantum  divorsitas  medii  opinio-  sunt  poccaro.  sivo  illi  pcccetokeatitndioem  amit- 

nem  ct scicntiam  coustituit,  sod  j)rnci|)iio  inoor-  tant,  si\o  oon;<|aod  deranat  Scriptait  seere  in 

titudo  ct  corlitudo  tam  cx  parte  rabjecti  qnem  cx  moltii  looii  ^N  id.  Apoc.  xiu]  •  Mon  fafra6tl,etc 

partc  objccti,  ut  cx  profcsso  (I  2,  quxst.  lvvii,  (IV  c    :  .Vo»  hahilabit.  ,1's.  c\i   :  In  »;,  mori* 

ait.  Z).  nlt:n;.    Saj"  .111    :  JuiU-i  um  uu  ■ia,r,  olc. 
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3.  Praeterea,  ad  libertatem  arbitrii  pertinet  nuod  homo  possit  eligere 
bonum  et  malum.  Sed  libertas  arbitrii  non  minuitur  in  angelis  beatis.  r.rgo 
possunt  pcccare. 

Sed  contra  cst,  quodAuguslinus  dicit  (Super  Genes.  ad  litt.  lib.xi,cap.7), 
qu6d  illa  natura  quse  peccare  non  potest,  in  sanctis  angelis  est.Ergo  sancti 
angeli  peccare  non  possunt. 

GONCLUSIO.  —  Ciim  non  possit  angelus  bcatus  quidquam  velle  vel  agere,nisi 
Deum  altendens,  qui  est  ipsa  bonitas,  non  polest  aliquo  pacto  peccare. 

Respondeo  dicendum  quod  angeli  beati  peccare  non  possunt.  Cujus  ra- 
tio  est,  quia  eorum  beatitudo  in  hoc  consistit  qu6d  per  essentiam  Deum 
vident.  Essentia  autem  Dei  est  ipsa  essentia  bonitalis.  Unde  hoc  modo  se 
habet  angelus  videns  Deum  ad  ipsum ,  sicut  se  habet  quicumque  non  vi- 
dens  Deum  ad  communem  rationem  boni.  Impossibile  est  autem  qu6d 
aliquis  quidquam  velit  vel  operetur,  nisi  attendens  ad  bonum;  vel  qu6d 
velit  divertere  a  bono,  inquantum  hujusmodi.  Angelus  igitur  beatus  non 
potest  velle  vel  agere,  nisi  attendens  adDeum;  sic  autem  volens,  vel  agens, 
non  potest  peccare.  Unde  angelus  beatus ,  nullo  modo  peccare  potest  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendum  ,  quod  bonum  creatum  in  se  consideratum 
deficere  potest  (2).  Sed  ex  conjunctione  perfecta  ad  bonum  increatum,  qua- 
lis  est  conjunctio  beatitudinis,  adipiscitur  quod  peccare  non  possit,  ratione 
jam  dicta  (in  corp.  art.). 

k&secundum  dicendum,  qu6d  virtutes  rationales  se  habent  ad  opposita 
in  illis  ad  quaa  non  ordinantur  naturaliter;  sed  quantum  ad  illa  ad  quae 
naluraliter  ordinantur,  non  se  habent  ad  opposita.  Intellectus  enim  non 
potest  non  assentire  principiis  naturaliter  notis ;  et  similitervoluntas  non 
potest  non  adhaerere  bono  inquantum  est  bonum,  quia  in  bonum  natura- 
liter  ordinatur  sicut  in  suum  objectum.  Voluntas  igitur  angeli  se  habet  ad 
opposita,  quantum  ad  multa  facienda  vel  non  facienda;  sed  quantum  ad 
ipsum  Deum,  quem  vident  esse  ipsam  essentiam  bonitatis,  non  se  habent 
ad  opposita ;  sed  secundum  ipsum  ad  omnia  diriguntur,  quodcumque  oppo- 
sitorum  eligant,  quod  sine  peccato  est. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  liberum  arbitrium  sic  se  habet  ad  eligen- 
dum  ea  quse  sunt  ad  iinem,  sicut  se  habet  intellectus  ad  conclusiones. 
Manifestum  est  autem  qu6d  advirtutem  intellectus  pertinet,  ut  in  diversas 
conclusiones  procedere  possit,  secundum  principia  data.  Sedqu6d  in  ali- 
quam  conclusionem  procedat  praBtermittendo  ordinem  principiorum,  hoc 
est  ex  defectu  ipsius.  Unde  qu6d  liberum  arbilrium  diversa  eligere  possit, 
servato  ordine  finis,  hoc  pertinet  ad  perfectionem  libertatis  ejus.  Sed  qu6d 
eligat  aliquid,  divertendo  ab  ordine  finis,  quod  est  peccare,  hoc  pertinet 
ad  defectum  libertaiis.  Unde  major  libertas  arbitrii  est  in  angelis  qui  peo 
care  non  possunt,  quam  in  nobis  qui  peccare  possumus. 

/"Vir&XI<CUJL.TUSlX..-UTBDMANGELIBEATIINBEATITUDINEPOSSINTPROFrCERE(3). 

Ad  nonum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  angeli  beati  in  beatitudine 

(4)  Juxta  mentem  D.  Thomae  angelorum  bea-  Patribus  contra  nostram  doctrinam  objici  pos- 

torum  impeccabilitas  non  est  tantum  ab  extrio-  sunt. 

scco,  ut  quidam  exishmavcrunt,  scilicet  vcl   a  (5)  Ex  lioc  articulo  habes  quomodo  per  ratio- 

divina  assistentia .  vcl  a  Dei  decreto  quo  statuit  nem  ostendas  rccte  gradus  beatitudinis  vocari 

non  cooperari  cum  illis  ad  actum  peccati,  scd  ab  mansiones  (Joan.  Xiv)  :  ln  domo  Patris  mei 

intrinseco,  ex  natura  nimirum  ipsiusbeatitudinis  mansiones  mult(B  sunt;  mansio  emm  dicitur  a 

quc  in  divina  visione  consistit.  manendo,  et  consequenter  per  lioc  innuitur  quod 

(2)  Angeli  ex  natura  sua  sunt  peccabilcs,  et  ita  in  patiia  habent  gradus  beatitudims  sic  deter- 

lucraat  in  statu  priori  antequam  beatitiulinem  minatos  utperpetuo  maneant  iu  ipsis. 
tdepti  essLit ;  et  ita  inleUigenda  sunt  ea  quae  ex 
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proflcere  possint.  Charitas  enim  est  principium  merendi.  Sed  in  angelis  est 
perfecta  charitas.  Ergo  angeli  beati  possunt  mereri.  Crescente  autem  merito, 
crescit  et  praemium  beatitudinis.  Ergo  angeli  beati  in  beatitudine  proficere 
possunt. 

2.  Praeterea,  Augustinus  dicit  (De  doctrin.  christ.lib.  i.  cap.  32):  «Deus 
utitur  nobis  ad  nostram  utiiitatem  et  ad  suam  bonitatem,»  et  similiter 
angelis,  quibus  utitur  in  ministeriis  spiritualibus;  cum  sint  administratorii 
spiritus  in  ministerium  missi  propter  eos  qui  hcereditatem  capiunt  salutis, 
ut  dicitur  (Hebr.  i,  14).  Non  autem  hoc  esset  ad  eorum  utilitatem,  si  per 
hoc  nonmererentur,necinbeatiludine  proficerent.  Relinquitur  ergoqu6d 
angeli  beati  et  mereri  et  in  beatitudine  proficere  possunt. 

3.  Praeterea  ,  ad  imperfectionem  perlinet,  qu6d  ille  qui  non  est  insura- 
mo,  non  possit  proficere.  Sed  angeli  non  sunt  in  summo.  Si  ergo  ad  majus 
proficere  non  possunt,  videtur  qu6d  in  eissit  imperfectio  et  defectus;  quod 
est  inconveniens. 

Sed  contra  est,  qu6d  mereri  et  proficere  pertinent  ad  statum  vilae.  Sed 
angeli  non  sunt  viatores,  sed  comprehensores.  Ergo  angeli  beati  non  pos- 
sunt  mereri,  nec  in  beatitudine  proficere  (1). 

CONCLUSIO.  —  Cam  angeli  moveantura  Deo  in  beatitudinem,  nonvalent  amplius 
in  ea  proGcere. 

Respondeo  dicendum  quod  in  unoquoque  motu  motoris  intentio  fertur 
in  aliquid  determinatum,  ad  quod  intendit  perducere  mobile.  Inlentio  enim 
est  de  fine,  cui  repugnat  processus  in  inlinitum.  Manifestum  est  autem 
qu6d,  cum  creatura  rationalis  per  suam  virtutcm  consequi  non  possil 
suam  bealitudinem,  quse  in  visione  Dei  consistit,  ut  exsuperioribus  patet 
(art.  i  huj.  qusest.),  indiget  ut  ad  beatitudinem  a  Deo  moveatur.  Oportet 
igitur  quod  sit  aliquid  determinatum  ad  quod  quselibet  creatura  rationalis 
dirigatur,  sicut  in  ultimum  finem.  Et  hoc  quidem  determinatum  non  po- 
test  esse  in  divina  visione  quantum  ad  ipsum  quod  videtur;  quia  summa 
veritas  ab  omnibus  beatis  secundum  diversos  gradus  conspicitur.  Sed 
quanttim  ad  modum  visionis  prsefigitur  diversimode  terminus  ex  inten- 
tione  dirigentis  in  finem.  Non  enim  possibile  est  quod  sicut  rationalis  crea- 
tura  perducitur  ad  videndum  summam  essentiam,  ita  perducatur  ad  sum- 
mum  modum  visionis ,  qui  est  comprehensio.  Hic  enim  modus  soli  Deo 
competere  potest ,  ut  ex  supra  dictis  patet  (quaest.  xn,  art.  7,  et  quaest. 
xiv,  art.  3).  Sed  cum  infinita  efficacia  requiratur  ad  Deum  comprehenden- 
dum,  creaturae  ver6  efficacia  in  videndo  non  possit  esse  nisi  iinita;  ab  in- 
finito  autem  finitum  quodlibet  infinitis  gradibus  distet;  multis  niodis  con- 
tingit  creaturam  rationalem  intelligere  Deum,  vel  clarius  vel  miniis  clare. 
Et  sicut  beatitudo  consistit  in  ipsa  visione,  ita  gradus  beatitudinis  in  certo 
modo  visionis.  Sic  igitur  unaquaoque  creatura  rationalis  a  Deo  perducitur 
ad  finem  beatitudinis,  utetiam  ad  determinatum  gradum  beatitudinis  per- 
ducatur  ex  pra^destinatione  Dei.  Unde,  consecuto  illo  gradu,  ad  altiorem 
transire  non  potest. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  mereri  est  ejus  quod  movetur  ad  finem. 
Movetur  autem  ad  finem  creatura  rationalis,  non  solum  paticndo,  sed  etiam 
operando.  Et  si  quidem  linis  ille  subsit  viituii  rationaliscreaturse^operatio 
illa  dicetur  acquisitiva  illius  linis;  sicut  liomo  meditando  acquirit  scien- 
tiam.  Si  vero  finis  non  sit  in  potestate  ejus,  sed  ab  alio  expectetur,  ope- 

[\)  HttC scntcntia  conmnmitcr  accipilur  rontra  ciimt  in  cofjnitionc  quoruniilam  mystcriorum, 
Magislium  Sentcntiaiuni,  qui  sicut  aiigcii  proli-        ita  cxistima\it  111  bcatitudinc  proficere. 
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ratio  crit  meritoria  flnis.  Ei  autcm  quod  est  in  ultimo  termino,  non  conve- 
nit  movcri,  sed  mutatum  esse.  Unde  charitatis  imperfecta},  quae  est  viaD, 
estmereri;  charitalis  autem  perfectae  non  est  mereri,  sed  potiiis  praemio 
frui.  Sicut  et  in  habitibus  acquisitis  operatio  pracedens  habitumestacqui- 
sitiva  habitus;  quae  verd  est  ex  habitu  jam  acquisito,  cst  opcratio  jam  per- 
fecta  cum  delectatione.  Et  similiter  actus  charitatis  perfectae  non  habe' 
rationem  meriti,  sed  magis  est  de  perfectioneprsemii. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  aliquid  dicitur  utile  dupliciter.  Uno  modo 
sicut  quod  est  via  ad  finem;  et  sic  utile  est  meritum  beatitudinis.  Alio 
modo  sicut  pars  est  utilis  ad  totum,  ut  paries  ad  domum;  et  hoc  modo 
ministeria  angelorum  sunt  utilia  angelis  beatis,  inquantum  sunt  quaedam 
pars  beatitudinis  ipsorum  (1).  Diffundere  enim  perfectionem  habitam  in 
alia,  hoc  est  de  ratione  perfecti,  inquantum  est  perfectum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  licet  angelus  beatus  non  sit  in  summo  gradu 
beatitudinis  simpliciter,  est  tamen  in  ultimo  quanttim  ad  seipsum  secun- 
dum  praedestinationem  divinam.  Potest  tamen  augeri  angelorum  gaudium 
de  salute  eorum  qui  per  ipsorum  ministerium  salvantur ;  secundtim  illud 
(Luc.  xv,  40) :  Gaudium  est  angelis  Dei  super  uno  peccatore  poznitentiam 
agente.  Sed  hoc  gaudium  ad  praemium  accidentale  pertinet  (2) ;  quod  qui- 
dem  augeri  potest  usque  ad  diem  judicii.  Unde  quidam  dicunt  qu6d  quan- 
tuin  ad  praemium  accidentale  etiam  mereri  possunt.  Secl  melius  est  ut 
dicatur  qu6d  nullo  modo  aliquis  beatus  mereri  potest,  nisi  sit  simul  viator 
et  comprehensor;  ut  Christus,  qui  solus  fuit  viator  et  comprehensor.  Prae- 
dictum  enim  gaudium  magis  acquirunt  ex  virtute'  beatitudinis  quam  illud 
mereantur. 

QILESTIO  LXIII. 

DE  ANGELORUM  MALITIA  QUOAO   CULPAM ,    IN  NOVEM  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  quomodo  angeli  facti  sunt  mali.  Et  primo  quantum  ad 
malum  culpae.  Secundo ,  quantum  ad  malum  pcenae.  —  Circa  primum  quaeruntur 
novem  :  1°  Utrum  malum  culpae  in  angelis  esse  possit.—  2°  Cujusmodi  peccata  in  eis 
esse  possunt.  —  3°  Quid  appetendo  angelus  peccavit.  —  4°  Supposito  quod  aliqui  pec- 
cato  proprise  voluntatis  facti  sunt  mali,  utrum  aliqui  naturaliter  sint  mali.  —  5°  Sup- 
posito  quod  non ,  utrum  aliquis  eorum  in  primo  instanti  suae  creationis  potuerit  esse 
malus  per  actum  propriae  voluntatis.  —  6°  Supposito  quod  non,  utrum  aliqua  mora 
fuerit  inter  creationem  et  lapsum.  —  7°  Utriim  supremus  inter  cadentes,  fuerit  sim- 
pliciter  inter  omnes  angelos  summus.  —  8°  Utrum  peccatum  primi  angeli  fuerit  aliis 
aliqua  causa  peccandi.  —  9°  Utrum  tot  ceciderint  quot  remanserunt. 

ARTICULUS  I.  —  utrum  malum  culpj:  possit  esse  in  angelis  (3). 

De  his  etiara  I  2,  quast.  LXXXIX,  art.4,  et  Sent.  II,  dist.  5,  qusest.  I,  art.  \t  et  Cont.  gent.  lib   III, 
cap.108,  -109,  VIO,  et  Opusc.  xv,  cap.  ^8  et  ^9. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  quod  malum  culpae  in  angelis  esse 

(1)  Non  priinariaj  tamen,  essenlialis,  ctintrin-  Distinctio  illa  gloriae  essentialis  et  accidentalis 
sec«e  quae  in  beatilica  Dei  visione  consistit,  sed  utilis  est,  ut  Scriptura  sacraet  Patrura  varia  loca 
Bolummodo  sccundariae,  accidentalis,  cxtrinsecae.        recte  intcrpretcntur. 

Unde  non  simpliciter  vocat  partein,  sed  quam-  (3)  Fide  cerlum  est  malum  culpes  posse  esse  in 

dam  partem.  angelis,  si  in  sua  natura  considcrantur  ,  ut  patet 

(2)  Juxtamaximampartem  thcclogorum  gloria  ex  Scriptura  sacra  (Joh,  iv)  :  In  angelis  suis 
accidentalis  beatorum  augetur.  Hinc  lunocen-  reperitpravilatem.  (Jer.  ni):  Diabolus  estjnev- 
tius  III  (Dc  celebr.  miss.  cap.  Cum  Martha)  dax  et  pater  ejus.  (II.  Pet.  n)  :  Deus  amjclis 
dicit :  Licet  plerique  repetant  non  indignum  peccantibus  non  pepercit.  (Matth.  xxv  :  lie  , 
sanctorum  gloriamusquc  ad  judicium  aug-  maledicli ,  in  ignem  wternumquiparuius  et? 
mentari  et  ideb  Ecclesiam  intcrim  sane  posse  diabolo  et  angelis  ejus. 

augmcntum    glorificationis    eorum  optare. 
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non  possit.  Quia  malum  culpse  non  potest  esse  nisi  in  his  quae  sunt  in  po- 
tentia;  utdicitur  (Met.  lib.  ix,  text.  19).  Subjectum  enim  privationis  est  ens 
in  potentia.  Sed  angeli,  cum  sint  formse  subsistentes ,  non  habent  esse  in 
potentia.  Ergo  in  eis  non  potest  esse  malum  culpae. 

2.  Praeterea,  angeli  sunt  digniores  quam  corpora  ccelestia.  Sed  in  cor- 
poribus  ccelestibus  non  potest  csse  malum,  ut  philosophi  dicunt.  Ergo  ne- 
que  in  angelis. 

3.  Praeterea,  id  quod  est  naturale,  semper  inest.  Sed  naturale  est  angelis 
qudd  moveantur  motu  dilectionis  in  Deum.  Ergo  hoc  ab  eis  removeri 
non  potest.  Sed  diligendo  Deum  non  peccant.  Ergo  angeli  peccare  non 
possunt. 

4.  Praeterea,  appetitus  non  est  nisi  boni,  vel  apparentis  boni.  Sed  an- 
gelis  non  potest  esse  apparens  bonum  quod  non  sit  verum  bonum ;  quia 
in  eis  vel  omnino  error  esse  non  potest,  vel  saltem  non  potest  praecedere 
culpam.  Ergo  angeli  non  possunt  appetere  nisi  id  quod  est  vere  bonum. 
Sed  nullus  appetendo  id  quod  est  vere  bonum ,  peccat.  Ergo  angelus  appe- 
tendo  non  peccat. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  (Job,  iv,  18)  :  In  angelis  suis  reperit  pra- 
vitatem. 

CONCLUSIO.  —  Quaevis  creatura  rationalis  in  puris  naturalibus  constituta  errare 
ac  peccare  potest.  Deus  vero  nec  errare,  neque  peccare  potest ;  cura  solus  sui  actus  re- 
gula  sit. 

Respondeo  dicendum  qu6d  tam  angelus  quam  quaecumque  creatura  ra- 
tionalis,  si  in  sua  natura  consideretur,  potest  peccare.  Et  cuicumque  crea- 
turae  hoc  convenit  ut  peccare  non  possit  (1),  hoc  habet  ex  dono  gratia?, 
non  ex  conditione  naturae.  Cujus  ratio  est ,  quia  peccare  nihil  est  aliud 
quam  declinare  a  rectitudine  actus,  quam  debet  habere ;  sive  accipiatur 
peccatum  in  naturalibus,  sive  in  artificialibus,  sive  in  moralibus.  Solum 
autem  illumactum  a  rectitudine  declinare  non  contingit,  cujus  regula  est 
virtus  agentis.  Si  enim  manus  artificis  esset  ipsa  regula  incisionis,  nun- 
quam  posset  artifex  nisi  recte  lignum  incidere.  Sed  si  rectitudo  incisionis 
sit  ab  alia  regula,  contingit  incisionem  esse  rectam,  et  non  rectam.  Divina 
autem  voluntas  sola  est  regula  sui  actus,  quia  non  ordinatur  ad  superio- 
rem  finem.  Omnisautem  voluntas  c,:uslibet  creaturse  rectitudinem  in  suo 
actu  non  habet,  nisi  secundum  quod  regulatur  a  voluntate  divina,  ad 
quam  pertinet  ultimus  finis;  sicut  quselibet  voluntas  inferioris  debet  re- 
gulari  secundum  voluntatem  superioris,  ut  volunlas  militis  secundumvo- 
luntatem  ducis  exercitus.  Sic  igitur  in  sola  voluntate  divina  peccatum  esse 
non  potest ;  in  qualibet  autem  voluntate  creaturae  potest  esse  peccatum 
secundum  ordinem  suae  naturae. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  qu6d  in  angelis  non  est  potentia  ad  esse 
naturale;  est  tamen  in  eis  potentia  secundum  intellectivam  partem,  ad 
hoc  qu6d  convertantur  in  hoc,  velin  illud.  Et  quantum  adhoc  potest  in  eis 
esse  malum. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  corpora  ccelestia  non  habent  operationem 
nisi  naturalem.  Et  ideo  sicut  in  natura  eorum  non  potest  esse  corruplio- 
nis  malum;  ita  nec  in  actione  naturali  eorum  potest  esse  malum  inordi- 
nationis.  Sed  supra  actionem  naturalcm  in  angelis  est  actio  liberi  arbitrii, 
secundum  quam  contingit  in  eis  esse  malum. 

(\)  Ita  scntiunt  lianncsius,  Cumel,  Nazarius  ,  Suarcz  ,  Vusqucz ,  Scotus ,  ct  h«c  est  ^ontentia 
conununis  sauctorum  Talrum. 
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Ad  tcrthnn  diccndum ,  qu6d  naturale  est  angelo  qu6d  convcrtatur  motu 
dilectionis  in  Deum,  secundum  quod  est  principium  naturalis  esse.  Sed 
qu6d  convertatur  in  ipsum,  secundum  qu6d  est  objectum  beatitudinis  su- 
pernaturalis,  hoc  est  ex  amorc  gratuito,  a  quo  averti  potuit  peccando. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  peccatum  mortale  in  actu  liberi  arbitrii  con- 
tingit  esse  dupliciter.  Uno  modo,  ex  hoc  qu6d  aliquod  malum  eligitur; 
sicut  homo  peccat  eligendo  adulterium,  quod  secundum  se  est  malum. 
Et  tale  peccatum  semper  procedit  ex  aliqua  ignorantia  vel  errore ;  alio- 
quin  id  quod  est  malum,  non  eligeretur  ut  bonum.  Errat  quidem  adulter 
in  particulari,  eligens  hanc  delectationem  inordinati  actus,  quasi  aliquod 
bonum  ad  nunc  agendum  propter  inclinationem  passionis,  aut  habitus, 
etiamsi  in  universali  non  erret,  sed  veram  de  hoc  sententiam  teneat  (1). 
Hoc  autem  modo,  in  angelo  peccatum  esse  non  potuit;  quia  nec  in  angelis 
sunt  passiones,  quibus  ratio  aut  intellectus  ligetur,  ut  ex  supra  dictis  patet 
(quaest.  lix,  art.  4);  nec  iteriim  primum  peccatum  habitus  praecedere  po- 
tuit  ad  peccatum  inclinans.  Alio  modo  contingit  peccare  per  liberum  arbi- 
trium,  eligendo  aliquid  quod  secundum  se  est  bonum,  sed  non  cum  or- 
dine  debitae  mensurae,  autregulae;  ita  quod  defectus  inducens  peccatum, 
sit  solum  ex  parte  electionis ,  qua3  non  habet  debitum  ordinem ,  non  ex 
parte  rei  electae;  sicut  si  aliquis  eligeret  orare,  non  attendens  ad  ordinem 
ab  Ecclesia  institutum.  Et  hujusmodi  peccatum  non  praeexigit  ignoran- 
tiam  (2),  sed  absentiam  solum  considerationis  eorum  quae  considerari  de- 
bent.  Et  hoc  modo  angelus  peccavit,  convertendo  se  per  liberum  arbitrium 
ad  proprium  bonum,  absque  ordine  ad  regulam  divinae  voluntatis(3). 

ARTICULUS  II.  —  UTRUM  IN  ANGELIS   POSSIT   ESSE  TANTUM   PECCATUM   SUPERBIjE 

ET  INVIDI.E   (4). 

De  his  etiam  in  Sent.  II,  dist,  5,  qnsest.  I,  art.  5,  et  dist.  22,  quaest.  i,  art.  \,  et  Cont.  gent.  lib.  III, 

cap.  ^09,  et  De  malo,  quaest.  xvi,  art.  2  et  4. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  \ .  Videtur  quod  in  angelis  non  possit  esse 
soltim  peccatum  superbiae  etinvidiae.  In  quemcumque  enim  cadit  delectatio 
alicujus  peccati ,  potest  cadere  peccatum  illud.  Sed  daemones  delectantur 
etiam  in  obsccenitatibus  carnaiium  peccatorum;  ut  Augustinus  dicit(De 
civit.  Dei,  lib.  xiv,  cap.  3  a  med.).  Ergo  in  daemonibus  etiam  peccata  carna- 
lia  possunt  esse. 

2.  Praeterea,  sicut  superbia  et  invidia  sunt  peccata  spiritualia,  ita  acedia, 
etavaritia,  et  ira.  Sed  spiritui  conveniunt  peccata  spirituaiia,  sicutetcarni 
peccata  carnalia.Ergo  non  solum  superbia  et  invidia  in  angelis  esse  potest, 
sed  etiam  acedia  et  avaritia. 

3.  Praeterea,  secundiim  Gregorium  (Moral.  lib.  xxxi,  cap.  i7),  ex  superbia 
nascuntur  plura  vitia,  et  similiter  ex  invidia.  Posita,  autem  caus&,  ponitur 
effectus.  Si  ergo  superbia  et  invidia  in  angelis  esse  possunt,  pari  ratione 
et  alia  vitia  in  eis  esse  possunt. 

Sed  contra  est,  quod  Augustinus  dicit  (De  civit.  Dei,  lib.  xiv,  cap.  3),  qudd 

{\)  Sic  peccator  cognoscit  adulterium  esse  peo-  cum  debito  ordine  ad  regulam  divinam,  quia 

catum  ettamen  illud  committit.  non  sic,  ut  se  suamque  excellentiam  divin»  vo- 

(2)  Non   praeexigit   ignorantiam  qua   malum  luntati  subjiceret,  ac  in  Deum,  tanquam  in  auc- 

aestimetur  bonum,  scd  praeexigit  illam  ignoran-  torem  el  finem,  referret. 

tiam  qua  quis  non  actu  considerat  ea  quae  posset  (4)  Ex  boc  articulo  habes  quomodo  per  ratio- 

ac  deberet  considerare,  et  illa  ignorantia  est  in-  nem  ostendas    de    diabolo  recte    esse   dictum 

telligentiae  defeclus.  (Job,  xli)  :  lpse  cst  rex  super  omnes  filios  su- 

5)  Sic  voluntas  angeli  appetiit  aliquid  quod  perbice.  (Sap.  n)  :  Invidia  diaboli  mors  in- 

secundum    se  erat  bonum  ,    scilicet  suam    ex-  troivit  in  orbem  terrarum. 
cellentiam  perfectionemque ,  sed   non   appetiit 
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«  diabolus  non  esl  fornicator,  aut  ebriosus,  neque  aliquid  hujusmodi;  est 
tamen  superbus  et  invidus.  » 

CONCLUSIO.  —  Quaevis  peccata  ia  angeiis  esse  possunt  secundum  rcalum  ;  secun- 
diim  affectum  autem  primum  peccatum  aliud  esse  non  potuit  quam  superbia ;  quod 
consequi  potuit  in  illis  aliquorl  itividiae  peccatum. 

Respondeo  dicendum  qu6d  peccatum  aliquod  in  aliquo  esse  potest  du- 
pliciter.  Uno  modo  secundum  reatum  ;  alio  modo  secundum  afTectum  (1). 
1°  Secundum  reatum  quidem  omnia  peccata  in  daemonibus  esse  contingit; 
quia,  dum  homines  ad  omnia  peccata  inducunt,  omnium  peccatorum  rea- 
tum  incurrunt.  2°  Secundiim  affectum  ver6,  illa  solum  peccata  in  malis 
angelis  essepossunt,  ad  quae  contingit  affici  spiritualem  naturam.  Spiri- 
tualem  autem  naturam  affici  non  contingit  ad  bona  quae  sunt  propria  cor- 
pori;  sed  ad  ea  quae  in  rebus  spiritualibus  inveniri  possunt.  Nihil  enim 
afficitur  nisi  ad  id  quod  suae  naturse  potest  esse  quodammodo  conveniens. 
In  spiritualibus  autem  bonis  non  potest  esse  peccatum,  dum  aliquis  ad  ea 
afficitur,  nisi  per  hoc  quod  in  tali  affectu  superioris  regula  non  servatur. 
Et  hoc  est  peccatum  superbiae,  non  subdi  superiori  in  eo  in  quo  debet. 
Unde  peccatum  primum  angeli  non  potest  esse  aliud  quam  superbia  (2). 
Sed  consequenter  potuit  in  eis  esse  etiam  invidia.  Ejusdem  enim  rationis 
est  qudd  affectus  tendat  in  aliquid  appetendum,  et  qu6d  renitatur  oppo- 
sito.  Invidus  autem  ex  hoc  de  bono  alterius  dolet,  inquantum  bonum 
alterius  asstimat  sui  boni  impedimentnm.  Non  autem  bonum  alterius  po- 
terat  sestimari  impedimentum  boni  affectati  per  angelum  malum ,  nisi  in- 
quantum  affectavit  excellentiam  singularem;  quao  quidem  singularitas  per 
alterius  excellentiam  cessat.  Et  ideo  post  peccatum  superbise  consecutum 
est  in  angelo  peccante  malum  invidiae;  secundum  qu6d  de  bono  hominis 
doluit,  et  etiam  de  excellentia  divina,  secundum  quod  ea  Deus  contra  vo- 
luntatem  ipsius  diaboli  utitur  in  gloriam  divinam. 

A&primum  ergo  dicendum,  qu6d  daemones  non  delectantur  in  obscoe- 
nitatibus  carnalium  peccatorum ,  quasi  ipsi  afficiantur  ad  delectationes 
carnales.  Sed  hoc  totum  ex  invidia  procedit,  quod  in  peccatis  hominum 
quibuscumque  delectantur,  inquantum  sunt  impedimenta  humani  boni. 

Ad  secundum  dicendura,  qu6d  avaritia,  secundum  qu6d  est  speciale  pec- 
catum ,  est  immoderatus  appetitus  rerum  temporalium ,  quae  veniunt  in 
usum  vitse  humanae,  quaecumque  pecuni.a  a^stimari  possunt.  Et  adista  non 
afficiuntur  dyemones,  sicut  nec  ad  delectationes  carnales.  1'nde  avaritia 
proprie  sumpta  in  eis  esse  non  potest.  Sed  si  avaritia  dicatur  omnis  innno- 
derata  cupiditas  habendi  quodcumque  bonum  creatum  ,  sic  avaritia  conti- 
netur  in  superbia  quae  est  in  dojmonibus.  Ira  vcro  cum  quadam  passione 
est,  sicut  et  concupiscentia ;  unde  ipsa  in  damionibus  esse  non  potest,  nisi 
metaphorice.  Acedia  vero  est  qusedam  tristitiu  qua  homo  redditur  tardus 
ad  spirituales  actuspropter  corporalem  laborem,  qui  daemonibus  non  com- 
petit.  Etsicpatet  quod  Bola  Buperbia  et  invidia  sunt  pure  spiritualia  peo- 
cata  quae  daemonibus  competere  possunt;  ita  tamen  quodinvidia  nont  su- 
matur  pro  passione,  scd  pro  voluntate  renitente  bono  alterius. 

Ad  tertium  diccndum,  quod  sub  superbia  et  invidia,  prout  In  dajmonibus 
ponuntur,  comprehenduutur  omnia  peccata  quae  ab  illis  derivantur  (3). 

{\)  Tcccata  sunt  in  aliquo  socuihIiiiu  tffectnm,  (2)  Commoniter  Booipitnr  primun  tliaboli  peo- 

cam  pcccalis  ita   afiicilur  ut  actu   proprio    illa         ( atum   laisM  raporbitm  ;  iil  ouim   Sorinturaj  et 

cominittat.  Su&i  meoKcundum  reatum,  iraftodd       Petrea  ifBrmant. 

illi  impntantur,  veluti  dum  a^iiqtiam  maluui  al-  (5  Propterea  poesnntetiam  io  damonibna  osse 

teii  .suaJct.  pcccata  idololalriaB ,  iniidclitatis  ,   blaspheinia;. 
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ARTICULUS  III.  —  UTllUM   DIABOLUS   APPETIERIT  ESSE   UT  PF.US  (1). 
Do  his  otiara  in  Sent.  II,  dist.  •'<,  n.uaist.  I,  art.  2. 

Adtcrtium  sic  proccditur.  1.  \1dctur  qu6d  diabolus  non  appctieritesseut 
Deus.  Illud  cnim  quodnon  caditin  apprehensione,  non  cadit  in  appetitu; 
cum  bonum  apprehensum  movcat  appctitum  vcl  sensibilem,  vel  rationa- 
lem,  vel  intellectualem.  In  solo  autem  hujusmodi  appetitu  contingit  esse 
peccatum.  Sed  crcaturam  aliquam  esse  a:qualem  Deo  non  cadit  in  ap- 
prehensione.  Implicat  enim  contradictionem;  quia  necesse  est  finitumesse 
infinitum,  si  sequatur  infinito.  Ergo  angelus  non  potuit  appetere  esseut 
Deus. 

2.  Praeterea,  illud  quod  est  finis  naturas,  absque  peccalo  appeti  potest. 
Sed  assimilari  Deo  est  finis  in  quem  tendit  naturaliter  quaelibet  creatura. 
Si  ergo  angelus  appetiit  esse  ut  Deus  non  per  sequalitatem,  sed  per  simili- 
tudinem,  videtur  quod  in  hoc  non  pcccaverit. 

3.  Praeterea,  angelus  in  majori  plenitudine  sapientiae  conditus  est  quam 
homo.  Sed  nullus  homo,  nisi  omnino  amens  ,  eligit  esse  aequalis  angelo, 
nedum  Deo;  quia  «  electio  non  est  nisi  possibilium,  »  de  quibus  est  consi- 
lium.  Ergo  multo  minus  peccavit  angelus  appetendo  esse  ut  Deus. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  (Is.  xiv,  13)  ex  persona  diaboli :  Ascendam 
in  ccehm,  et  ero  similis  Altissimo.  Et  Angustinus  dicit  (de  Quaestionibus 
Veter.  Testam.  quaest.  cxm)  quod  «  elatione  inflatus  voluit  dici  Deus.  » 

CONCLUSIO.  —  Peccavit  angelus  appetendo  esse  ut  Deus,  non  quidem  per  aequali- 
tatem,  sedappetendoutuHimumfinem,  quod  virtute  suae  naturae  consequi  poterat ; 
aut  appetendo  assequi  beatitudinem  propriis  viribus  absque  divinae  gratiae  auxilio. 

Respondeo  dicendum  qudd  angelus  absque  omni  dubio  peccavit  appe- 
tendoesse  ut  Deus.  Sedhoc  potest  intelligi  dupliciter :  uno  modo,  per  sequi- 
parantiam;  alio  modo  per  similitudinem.  Primo  quidem  modo  non  potuit 
appetere  esse  ut  Deus ;  quia  scivit  hoc  esse  impossibile,  naturali  cognitione; 
nec  primum  actum  peccandi  in  ipso  praecessit  vel  habitus ,  vel  passio  li- 
gans  cognoscitivam  ipsius  virtutem,  ut  in  particulari  deficiens  eligeret 
impossibile;  sicut  in  nobis  interdum  accidit  (2).  Et  dato  qu6d  esset  possi- 
bile,  hoc  esset  contra  naturale  desiderium.  Inest  enim  unicuique  naturale 
desiderium  ad  conservandum  suum  esse;  quod  non  conservaretur  si  trans- 
mutaretur  in  alteram  naturam.  Unde  nulla  res  quse  est  in  inferiori  gradu 
natura3,'potest  appetere  superioris  naturse  gradum;  sicutasinus  non  appetit 
esse  equus ;  quia  si  transferretur  in  gradum  superioris  naturse,  jam  ipsa 
non  esset.  Sed  in  hoc  imaginatio  decipitur ;  quia  enim  homo  appetit  esse 
in  altiori  gradu  quantumad  aliqua  accidentalta  quse  possunt  crescere  abs- 
que  corruptione  subjecti,  sestimatur  qu6d  possit  appetere  altiorem  gra- 
dum  natura3 ,  in  quem  pervenire  non  posset,  nisi  esse  desineret.  Manifes- 
tum  est  autem  quod  Deus  excedit  angelum,  non  secundum  aliqua  acci- 
dentalia,  sed  secundum  gradum  naturoa;  et  etiam  unus  angelus  alium. 
Unde  impossibile  est  quod  unus  angelus  inferior  appetat  esse  aaqualis  su- 
periori,  nedum  qu6d  appetat  esse  aaqualis  Deo.  —  Appetere  autem  esse  ut 

janbedientioe.idquenonmodosecundumreatum,  Gregorius  (Mor.  lib.  XXXIV  ,  cap.  \o) ;  Isidorus 

sed  etiam  forraaliter  et  secundum  affcctum.  (De  summo  bono,  lib.  I,  cap.  \2)  ;  Bemardus 

(1)  Ex  hoc  arliculo  habes  quomodo  inlelligcnda  (Serm.  I  sup.  cap.  6)  ;  ita,  aliique  sancti  Patres 
sint  ha;c  verba  quae  dicit  (Is.  Xiv)  e\  persona  tradunt  diabolum  appetiisse  absolutam  Dei  aequa- 
diaboli  •  Ascendam  in  calum,  et  ero  similis  litatcm.  Ut  eorum  sententia  cum  doctrina  B. 
Alttssimo.  Itcm  illud  Ezcch.  xxvm  cxprobrantis  Thomae  conciliet,  Sylvius  observat  B.  Thomam 
peccatum  diabolo  :  Elevalum  est  cor  txiuin,  et  loqui  tantura  de  primo  peccati  ejus  principio, 
dixisti  :  Deus  ego  sum.  dum  Patres  de  peccato  ipsius  consummato  id 

(2)  Augustinus,  in  Ps.  LXYin  ct  tract.  XVII;       affirmant. 
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Deus  per  similitudinem,  contingit  dupliciter.  Uno  modo  quantum  ad  id  in 
quo  aliquid  natum  est  Deo  assimilari;  et  sic,  si  aliquis  quantum  ad  hocap- 
petat  esse  Deo  similis,  non  peccat;  dummodo  similitudinem  Dei  debito  or- 
dine  appetat  adipisci,  ut  scilicet  eam  a  Deo  habeat.  Si  quis  autem  appeteret 
secundum  justitiam  esse  similisDeo,  quasi  propria  virtute,  et  non  ex  vir- 
tute  Dei,  peccaret.  Alio  verd  modo  potest  aliquis  appetere  similis  esse  Deo, 
quantum  ad  hoc  in  quo  non  natus  est  assimilari ;  sicut  si  quis  appeteret 
creare  ccelum  et  terram,  quod  est  proprium  Dei ,  in  quo  appetitu  esset 
peccatum.  Et  hoc  modo  diabolus  appetiit  esse  ut  Deus,  non  ut  ei  assimila- 
relur  quantum  ad  hoc  quod  est  nulli  subesse  simpliciter;  quia  sic  suum 
non  esse  appeteret,  cum  nulla  creatura  esse  possit,  nisi  per  hoc  qudd  sub 
Deo  esse  participat.  Sed  in  hoc  appetiit  indebite  esse  similis  Deo,  quia  ap- 
petiitut  finemultimum  beatitudinis  idadquod  virtute  suae  natura)  poterat 
pervenire,  avertens  suum  appetitum  a  beatitudine  supernaturali,  quae  est 
ex  gratiaDei.  —  Vel  si  appetiit  (1)  ut  ultimumfinem  illam  Dei  similitudinem 
quse  datur  ex  gratia,  voluit  hoc  habere  per  virtutem  suae  naturae  ,  non  ex 
divino  auxilio  secundumDeidispositionem.  Et  hoc  consonat  dictis  Anselmi 
qui  dicit  (Lib.  de  casu  diaboli,  cap.  4)  quod  «  appetiit  illud  ad  quod  perve- 
nisset,  si  stetisset.  »  Et  haec  duo  quodammodo  in  idem  redeunt ;  quia  se- 
cundum  utrumque  appetiit  finalem  beatitudinem  per  suam  virtutem  ha- 
bere ;  quod  est  proprium  Dei.  Quia  ver6  quod  est  per  se,  est  principium  et 
causa  ejus  quod  est  per  aliud ;  ex  hoc  etiam  consecutum  est  quod  appetiit 
aliquem  principatum  super  alia  habere.  In  quo  etiam  perverse  voluit  Deo 
assimilari(2). 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  omnia  objecta. 

ARTICULUS  IV.  —  utrum  aliqui  D/Emones  sint  naturaliter  mali  (3). 
De  hisetiam  in  Seut.n,  dist.  7,  quaest.  i,  art.  2,  et  Cont.  geul.  lib.  ui,  cap.  407  usque  ad  I II,  et  De 

malo,  quaest.  xvi,  art.  2. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  qu6d  aliqui  daemones  sint  natura- 
liter  mali.  Dicit  enim  Porphyrius,  ut  Augustinus  introducit  (De  civit.  Dei, 
lib.x,  cap.  11),  quod  «  est  quoddam  genus  dcemonum  natura  fallax,  simu- 
lans  deos,  et  animas  defunctorum. »  Sed  esse  fallacem  est  esse  malum. 
Ergo  aliqui  daemones  sunt  naturaliter  mali. 

2.  Praeterea ,  sicut  angeli  sunt  creati  a  Deo,  ita  et  homines.  Sed  aliqui 
hominessunt  naturaliter  mali;  dequibusdicitur  (Sap.  xn,  10) :  Erateorum 
malitia  naturalis.  Ergo  et  angeli  aliqui  possunt  esse  naturaliter  mali. 

3.  Praeterea,  aliqua  animalia  irrationalia  habent  quasdam  naturales  mali- 
tias ;  sicut  vulpes  naturaliter  est  subdola,  et  lupus  naturaliter  est  rapax. 
Et  tamen  sunt  creaturae  Dei.  Ergo  et  daemones,  lieet  sint  creatur-e  Dei,  pos- 
sunt  esse  naturaliter  mali. 

Sed  contra  est,  quod  Dionysius  dicit  (De  divin.  nom.  cap.  4)  qu6d  «  daemo- 
nes  non  sunt  naturaliter  mali.  » 

CONCLUSIO.  —  Dacmoncs  aliqui,  ciim  ad  universale  bonum  inclinentur,  non  sunt 
naturaliter  mali. 

M)  Prior   modus  magis   vidctur    I).  ThomaB  (3)  Ex  hoc  articulo  habes  quomodd  pcr  ratio- 

mcnti  conscntancus,  quia  in  hoc  moJo  pogterion  daid  intarimu  barenm  maniohaornn  ttprit- 

assignando  S.  Doctor  conditionalitcr  loquitur.  rillianistaniin    dioentiom    ditbolom    ox   natura 

(2)  Sunt  qui  supcrhiam  angeli  dicunt  fuissc,  miii   eoM   lr.aluin,   ncc  potM  cssc  hoinini;  quod 

vel  qu6d  apjicticrit,  unionem  hypostaticam  ,  vol  liis  verbifl  damnatom  e.st  l\  papa  Innocenlio  III 

quod  Chritto  homini  inviderit  eunnnie  silii  in  (Desuin.  l'rin.  et  lid.  cath.)  :  Diaholut  et  alii 

rcvelationo  manifcstatuni  adorarc  nolueiit.  Sod,  dwmuius  a  Doo  quidcm  naturd  crcaii  sunt 

utaitSUvius,  ho:c  sentcnlia  neqne  in  Scripturu,  boni,  tcd  ivti  per  te  facti  tunt  mali. 

nequc  in  Patribua  randamentom  habct. 
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Respondeo  dicendum  qu6d  omne  quod  est,  inquantum  est  et  naturam 
habet  aliquam,  io  bonum  aliquod  naluraliler  tendit;  utpote  ex  principio 
bono  existens  :  quia  semper  effectus  converlitur  in  suum  principium.  Con- 
tingii  auiem  aiicui  bono  particulari  aliquod  malum  esse  adjunctum,  sicut 
igni  conjungitur  hoc  malum,  quod  est  esse  consumptivum  aliorum.  Sed 
bono  universali  nullum  malum  potest  esse  adjunctum.  Si  ergoaliquidsit, 
cujus  natura  ordinetur  in  aliquod  bonum  particulare,  potest  naturaliter 
tendere  in  aliquod  malum  ,  non  inquantum  malum,  sed  per  accidens,  in- 
quantum  est  conjunctum  cuidam  bono.  Si  verdaliquidsit  cujusnaturaor 
dinetur  in  bonum  secundum  communem  boni  rationem,  hoc  secundiim 
suam  naturam  non  potesttendereinaliquod  marum.Manifestumestautem 
qu&d  quaelibet  natura  intellectualis  habet  ordinem  in  bonum  universale, 
quod  potest  apprehendere,  et  quod  est  objectum  voluntatis.  Unde  cum  dae- 
mones  sint  substantiae  intellectuales,  nullo  modo  possunt  habere  inclinatio- 
nem  naturalem  in  aiiquod  quodcumque  malum.  Et  ideonon  possuntesse 
naturaliter  mali. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Augustinus  ibldem  reprehendit  Porphy- 
rium  dehoc  quod  dixit,  quod  «  daemones  erant  naturaliter  fallaces;  »  di- 
cens  eos  non  esse  naturaliter  fallaces ,  sed  propri&  voluntate.  Porphyrius 
autem  hae  ratione  posuit  daemones  esse  natura  fallaces;  quiaponebat  dae- 
mones  esse  animalia  habentia  naturam  sensitivam.  Natura  autem  sensitiva 
ordinatur  ad  aliquod  bonum  particulare,  cui  potest  esse  conjunctum  ma- 
lum.  Et  secundum  hoc  aliquam  inclinationem  naturalem  habere  potest  ad 
malum;  per  accidens  tamen,  inquantum  malum  est  conjunctum  bono. 

Ad  secundum  dicendum ,  qudd  malitia  aliquorum  hominum  potest  dici 
naturalis;  vel  propter  consuetudinem,  quae  est  altera  natura;  vel  propter 
naturalem  inclinationem  ex  parte  naturae  sensitivae  adaliquam  inordinatam 
passionem ,  sicut  quidam  dicuntur  naturaliter  iracundi,  vel  concupiscen- 
tes :  non  autem  ex  parte  naturae  intellectualis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  animalia  bruta  secundum  naturam  sensitivam 
habent  naturalem  inclinationem  ad  quaedam  particularia  bona,  quibuscon- 
juncta  sunt  aliqua  mala ;  sicut  vulpes,  ad  quaerendum  victum  sagaciter,  cui 
adjungitur  dolositas.  Unde  esse  dolosum  non  est  malum  vulpi,  cum  sit  ei 
naturale;  sicutnecesse  furiosum  est  malum  cani;  sicut  Dionysius  dicit 
(De  div.  nom.  cap.  4). 

ARTICULUS    V.    —   UTRUM   DIABOLUS   FUERIT   MALUS   IN   PRIMO   INSTANTI  SU/B 

CREATIONIS   PER  CULPAM  PROPRLE  VOLUNTATIS   (1). 
De  hU  etiam  in  Sent.  11 ,  dist.  5,  qusest.  II,  et  De  malo,  quaest.  xvi,  art.  4,*et  Joan.  VUI,  lect.  6. 

Ad  quintum  sic  proceditur.l .  Videtur  qudd  diabolus  in  primo  instantisuae 
creationis  fuerit  malus  per  culpam  propriae  voluntatis.  Dicitur  enim 
(Joan.  vni,  44)  de  diabolo  :  llle  homicida  erat  ab  initio. 

2.  Praeterea,  secundum  «lugustinum  (Super  Genes.  ad  litt.  lib.  i,  cap.  15), 
informitas  creaturae  non  praecessit  formationem  tempore ,  sedorigine  tan- 
tum.  Per  ccelum  autem,  quod  legitur  primd  creatum,  utipse  dicit  (lib.  n, 
cap.  8),  intelligitur  natura  angelica  informis.  Per  hoc  autem  quod  dicitur 
qu6d  Deus  dixit  :  Fiat  lux,  et  facta  est  lux ,  intelligitur  formatio  ejus  per 
conversionem  ad  Verbum.  Simul  ergo  natura  angeli  creata  est,  et  facta  est 
lux.  Sed  simul  dum  facta  est  lux,  distincta  est  a  tenebris,  perquasintelli- 

(4)  Circa  hanc  questioncm  nihil  ab  Ecclesia  fuit  definitum  ac  proinde  omr.es  opmiones  sunt 
Iibcrs. 
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guntur  angeli  peccantes.  Ergo  in  primo  instanti  suse  creationis  quidam 
angeli  fuerunt  beati,  et  quidam  peccaverunt. 

3.  Praeterea,  peccatum  opponitur  merito  (1).  Sed  in  primo  instanti  suae 
creationis  aliqua  natura  intellectualis  potest  mereri,  sicut  animaChrisli,  vel 
etiam  ipsi  boni  angeli.  Ergo  et  daemones  in  primo  instanti  suse  creationis 
potuerunt  peccare. 

4.  Praeterea,  natura  angelica  virtuosior  est  quam  natura  corporea.  Sed 
res  corporalis  statim  in  primo  instanti  suse  creationis  incipit  habere  suam 
operationem ;  sicut  ignis  in  primo  instanti  quo  generatus  est ,  incipit  mo- 
veri  sursum.  Ergo  et  angelus  in  primo  instanti  suae  creationis  potuit  ope- 
rari.  Aut  ergo  habuit  operationem  rectam,  aut  non  rectam.  Si  rectam,  cum 
gratiam  habuerint,  per  eam  meruerunt  beatitudinem.  In  angelis  autem  sta- 
tim  ad  meritum  sequitur  praemium,  ut  sup.  dictum  est  (quaest.  lxii,  art.  5). 
Ergo  fuissent  statim  beati ,  et  ita  nunquam  peccassent ,  quod  est  falsum. 
Relinquitur  ergo  qu6d  in  primo  instanti  non  recte  operando  peccaverunt. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  (Genes.  i,  31) :  Vidit  Deus  cuncta  qux  fece- 
rat,  et  erant  valde  bona.  Inter  ea  autem  erant  etiam  daemones.  Ergo  et 
dsemones  aliquando  fuerunt  boni. 

CONCLUSIO.  —  Angelus  cum  fuerit  a  Deo  productus,  in  primo  instanti  sui  esse 
non  peccavit,  nec  peccare  potuit  per  inordinatum  suae  voluntatis  actum. 

Respondeo  dicendum  qu6d  quidam  posuerunt  qu6d  statim  daemones  in 
primo  instanti  suae  creationis  mali  fuerint,  non  quidem  per  naturam,  sed 
per  peccatum  propriae  voluntatis ;  quia  ex  quo  est  factus  diabolus,  justi- 
tiam  recusavit.  Cui  sententiae,  ut  Augustinus  dicit  (De  civit.  Dei,  lib.  xi, 
cap.  13),  quisquis  acquiescit,  non  cum  illis  haereticis  sapit,  id  est  manichaeis, 
qui  dicunt  qu6d  diabolus  habet  naturam  mali.  Sed  quia  haecopinio  aucto- 
ritati  Scripturai  contradicit,  dicitur  enim  sub  figura  PrincipisBabylonis  de 
diabolo  (Is.  xiv,  12):  Quomodo  cecidisti,  Lucifer,  qui  mane  oriebaris?  et 
(Ezech.  xxvni,  13)  :  In  deliciis  paradisi  Dei  fuisti,  dicitur  ad  diabolum  sub 
persona  regis  Tyrii;  ideoa  magistris  haec  opinio  tanquam  erronea  rationa- 
biliter  reprobata  est.  —  Unde  aliqui  dixerunt  qu6d  angeli  in  primo  instanti 
suae  creationis  peccare  potuerunt ,  sed  non  peccaverunt.  Sed  hsec  opinio 
etiam  &  quibusdam  reprobatur,  ea  ratione;  quia  cum  duaa  operationes  se 
consequuntur,  impossibile  videtur  qu6d  in  eodem  nunc  utraqueoperatio 
terminetur.  Manifestum  est  autem  quod  peccatum  angcli  fuit  operatio  crea- 
tione  posterior:  terminus  autem  creationis  est  ipsum  esse  angeli;  terminus 
ver6  operationis  peccati  est  qu6dsunt  mali.  Impossibile  ergo  videtur  qu6d 
in  primo  instanti  quo  angelus  esse  ccepit,  fuerit  malus.  Sed  ha^c  ratio  non 
videtur  sufficiens.  Habetenim  solum  locum  in  motibus  temporalibus,  qui 
successiv6  aguntur :  sicut  si  motus  Iocalis  sequitur  ad  alterationem ,  non 
potest  in  eodem  instanti  terminari  alteratio  et  localis  motus.  Sed  si  sunt 
mutationesinstantaneae,  simul  et  in  eodem  instanti  potest  esse  terminus 
primae  et  secundae  mutationis  ;  sicut  in  eodem  instanti  in  quo  illuminatur 
luna  a  sole,  illuminatur  aer  a  luna.  Manifestum  est  autem  quod  creatio  est 
instantanea;  etsimilitermotus  liberi  arbitrii  in  angelis.  Non  enim  indigent 
collatione  et  discursu  rationis,  ut  ex  supra  dictis  putet  (qiuvst.  lviii,  art.  3). 
Undenihilprohibet,simuletin  eodem  instanti  esse  tenninum  crcationis,et 
terminum  liberi  arbitrii.  Etideoaliterdicendumest,  qu6d  impossibile  fuit 
angelum  inprimo  instanti  peccasseper  inordinatum  actum  liberi  arbitrii. 

[\)  Thcologico  consitleratum,  prout  olfeusa  Dei  vel  ejus  legi  coutrarium,  ut  suo  loco  \  2,  quxat. 
LXXI,  ostendctur. 
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Quamvis  cnim  rcs  aliqua  in  primo  instanli  quo  csse  incipit,  simul  incipere 
possit  opcrari ;  tamen  illa  operatio  quaj  simul  incipit  cum  cssc  rei,  est  ei  ab 
agente  &  quo  habet  esse  (1);  sicut  moveri  sursum  incst  ignia  generante. 
Unde  si  aliqua  res  habeatesse  ab  agenle  dcficiente,  quod  possit  esse  causa 
defectiva  actionis,  poterit  in  primo  instanti  in  quo  incipit  esse,  habere  de- 
fectivam  opcrationem ;  sicut  si  tibia  quaj  nascitur  clauda  ex  debilitate  se- 
minis,  statim  incipiat  claudicare.  Agens  autem  quod  angelosin  esseprodu- 
cit,  scilicet  Deus,  non  potest  esse  causapeccati.  Unde  non  potest  dici  qu6d 
diabolus  in  primo  instanti  suae  creationis  fuerit  malus  (2). 

Ad  primum  ergo  dicendum  ,  qudd  sicut  Augustinus  dicit  (De  civit.  Dei, 
lib.  xi,  cap.  1S)  ciim  dicitur  quod  «  diabolus  ab  initio  peccat,  non  ab  initio 
ex  quo  creatus  est,  peccare  putandus  est,  sed  ab  initio  peccati ;  »  scilicet 
quia  nunquam  a  peccato  suo  recessit  (3). 

Xdsecundum  dicendum,  quod  illa  distinctio  lucis  et  tenebrarum,  secun- 
diim  qu6d  per  tenebras  peccata  daemonum  intelliguntur,  accipiendaest  se- 
cundum  Dei  praescientiam.  Unde  Augustinus  dicit  ( De  civit.  Dei,  lib.  xi, 
cap.  19)  qu6d  «  solus  lucem  ac  tenebras  discernere  potuit,  qui  potuit  etiam 
priusquam  caderent,  prsescire  casuros.  » 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  quidquid  est  in  merito,  est  a  Deo.  Et  ideo  in 
primo  instanti  suse  creationis  angelus  mereri  potuit.  Sed  non  estsimilis  ra- 
tio  de  peccato,  ut  dictum  est  (in  corp.  art.). 

Ad  quartum  dicendum,  quod  Deus  non  discrevit  inter  angelos  ante  aver- 
sionem  quorumdam  et  conversionem  aliorum,  ut  Augustinus  dicit  (De  civit. 
Dei,  lib.  xi,  cap.  11  et  33).  Et  ideo  omnes  in  gratia  creati ,  in  primo  instanti 
meruerunt.  Sed  quidam  eorum  statim  impedimentum  praestiterunt  suee  bea- 
titudini,  praecedens  meritum  mortificantes.  Et  ideo  beatitudine ,  quam 
meruerant,  sunt  privati. 

ARTICULUS  VI.  —  UTRUM  ALIQUA  mora  fuerit  inter  creationem  et  lapsum 

ANGELI  (4). 
De  his  etiani  quodl.  IX,  art.  8. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  aliqua  mora  fuerit  inter  crea- 
tionem  et  lapsum  angeli.  Dicitur  enim  (Ezech.  xxvm,  14) :  Ambulasti  per- 
fectus  in  viis  tuis  a  die  conditionis  tux,  donecinventa  estiniquitas  in  te.  Sed 
ambulatio,  cum  sit  motus  continuus,  requirit  aliquam  moram.  Ergo  ali- 
qua  mora  fuit  inter  creationem  diaboli  et  ejus  lapsum. 

2.  Praeterea,  Origenes  (Hom.  i  in  Ezech.)  dicit  quod  «  serpens  antiquus  non 
statim  supra  pectus  et  ventrem  suum  ambulavit.  »  Per  quod  intelligitur 
ejus  peccatum.  Ergo  diabolus  non  statim  post  primum  instans  suae  creatio- 
nis  peccavit. 

3.  Praeterea,  posse  peccare  commune  est  homini  et  angelo.  Fuit  autem 
aliqua  mora  inter  formationem  hominis  et  ejus  peccatum.  Ergo  pari  ratione 
fuit  aliqua  mora  inter  formationem  diaboli  et  ejus  peccatum. 

(4)  Notandum  est  B.  Thomam  hic  loqui  de  na-  (5)  Aliam  interpretationem  affert  B.  Thomas 

tura  integra.  Nam  cum  natura  est  integra,  nul-  (De  malo,  quaest.  xvi,  art.  4  ad-l)  ut  ah  initio  sit 

lam  habet  inclinationem  nisi  eam  quam  ab  auc-  idem  quod  statim  post  initium,  quia  diabolus 

tore  natur®  accipit ;  quando  autem  natura  cor-  statim  post  initium,  vel  circa  initium  creationis 

rupta,  habet  inclinationem  ad  malum,  ab  auctore  mundi  peccavit. 

naturae  non  descendentem,  sed  ex  corruptione  (4)  Patres  qui  credunt  angelos  ante  munJum 

peccati.  corporalem   fuisse    creatos,  existimant  angelos 

(2)  Scotus  afDrmat  diabolum  in  primo  ins-  bonos   et  malos   simul  per    quoddam    ternpus 

tanti  creationis  suae  peccare  potuisse,  scd  B.  Tho-  vixisse,  sed  alii  D.  Tbomae  scntentiam  aniplec- 

ms  sententiam  tuentur  Bonaventura,  Durandus,  tuntur. 
Bichardus,  Henricus  et  multi  alii. 
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4.  Praeterea,  aliud  instans  fuitin  quo  diabolus  peccavit,  ab  instanti  in 
quo  creatus  fuit.  Sed  inter  quaelibet  duo  instantia  cadit  tempus  medium. 
Ergo  aliqua  mora  fuit  inter  creationem  ejus  et  lapsum. 

Sed  conira  est,  quod  dicitur  (Joan.  vm,  44)  de  diabolo,  qudd  in  veritate  non 
stetit.  Et  sicut  Augustinus  dicit  (De  civ.  Dei,  lib.  xi,  cap.  15),  •  oportet  ut 
hoc  sic  accipiamus  qu6d  in  veritate  fuerit,  sed  non  permanserit.  » 

CONCLUSIO.  —  Probabilius  est  et  sanctorum  dictis  magis  consonum,  angelum  sta- 
tim  post  primum  instans  suae  creationis  peccassc,  praecipue  si  fuit  in  gratia  creatus. 
Non  inconvenit  autem,  si  non  fuitin  gratia  creatus,  moram  aliquam  fuisse  inter  crea- 
tionem  et  lapsum. 

Respondeo  dicendum  qu6d  circa  hoc  est  duplex  opinio.  Sed  probabilior 
etSanctorum  dictis  magis  consonans  est  quod  statim  post  primum  instans 
suse  creationis  diabolus  peccaverit.  Et  hoc  necesse  est  dicere,  si  ponatur 
qudd  in  primo  instanti  suse  creationis  in  actum  liberi  arbitrii  proruperit,  et 
cumgratia  fuerit  creatus,  ut  supradiximus  (quaest.  lxii,  art.  3).  Cum  enim 
angeli  per  unum  actum  meritorium  ad  beatitudinem  perveniant,  ut  supra 
dictum  est  (quaest.  lxii,  art.  5),  si  diabolus  in  gratia  creatus,  in  primo  ins- 
tanti  meruit,  statim  post  primum  instans  beatitudinem  accepisset,  nisi  sta- 
tim  impedimentum  prsestitisset  peccando.  Si  ver6  ponatur  quod  angelus  in 
gratia  creatus  non  fuerit ,  vel  quod  in  primo  instanti  actum  liberi  arbitrii 
non  potuerit  habere,  nihil  prohibet  aliquam  moram  fuisse  inter  creationem 
et  lapsum. 

Adprimum  ergo  dicendum,  qu6d  per  motus  corporales,  qui  per  tempus 
mensurantur,  quandoque  in  sacra  Scriptura  intelliguntur  metaphorice  mo- 
tus  spiritualesinstantanei.  Et  sic  per  ambulationem  intelligitur  motus  li- 
beri  arbitrii  tendentis  in  bonum. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  Origenes  dicit  qu6d  «  serpens  antiquus 
non  a  principio,  nec  statim  supra  pectus  ambulavit,  »  propter  primum  ins- 
tans,  inquo  malus  non  fuit(l). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  angelus  habet  liberum  arbitrium  inflexibile 
post  electionem.  Et  ideo,  nisi  statim  post  primum  instans,  in  quo  natura- 
lemmotum  habuit  ad  bonum,  impedimentum  beatitudini  praestitisset,  fuis- 
set  firmatus  in  bono.  Sed  non  est  simile  de  homine ;  et  ideo  ratio  non 
sequitur. 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d  « inter  quaelibet  duo  instantia  esse  tempus 
medium  »  habet  veritatem,  inquantum  tempus  est  continuum;  ut  probatur 
(Physic.  lib.  vi,  text.  2).  Sed  tamen  in  angelis,qui  non  sunt  subjecti  ccelesti 
motui  qui  primo  per  tempus  continuum  mensuratur,  tempus  accipitur 
pro  ipsa  successione  operationum  intellectus,  vel  ctiam  aflectus.  Sic  igitur 
instans  primum  in  angelis  intelligitur  respondere  operationi  meutisange- 
licae,  quae  se  in  seipsam  convcrtit  per  vespertinam  cognitionem;  quiain 
primo  die  commemoratur  vespere,  sed  non  mane.  Et  haec  quidem  operatio 
in  omnibus  bona  fuit.  Sed  abhac  opcratione  quidam  per  matutinam  cogni- 
tionem  ad  laudem  Verbi  sunt  conversi.  Quidam  ver6  in  seipsis  remanentes, 
facti  sunt  nox  per  superbiam  intumescentes,  ut  Augustinus  dicit  (Sup.  Gen. 
ad  litt.  lib.  iv,  cap.  24).  Et  sic  prima  opcratio  fuit  omnibus  communis;  sed 
in  secundasunt  distincti.  Etidco  in  primo  instantiomnes  fueruntboni,  sed 
in  secundo  fuerunt  boni  a  malis  distincti  (2). 

(I)  Ita  loculus  est  Origcncs,  quia  putavit  longo  (2)  Via  iualoiiiin  nugoloruin  tribus  ine4antihus 

antca  scrpcntcm  crcatum  cssc   quam   corporcro  fuit  completa  :  lu  iiHMuorunt  sicut  boni  angcli 

creafura!   fierenf  ,   seil    non    inalniii    fuis-o    ih-c  per   coiivcisioiUMn   ml    Douni;  2"    poci  ;ucrunt  ; 

daeinonein,  nisi  postquam  oinnia  producta  sunt.  5'  pemun  pcccati contra  voluntatem  rcccpiiunt. 
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ARTICULUS  VII.  — UTIUJM  angelus  supremus  inter  peccantes  fuerit  supremus 

INTER  OMNES  (1). 

De  his  ctiam  in  Sent.  II,  dist.  C,  art.  I,  ct  Cont.  gent.  lib.  III,  cap.  409,  ct  Opusc.  XV,  cap.  19  ct  ad 

Kphcs.  n,  lcct.  et  Job,  XL. 

Ad  septimum  sic  procedilur.  1.  Videtur  qu6d  ille  angelus  qui  fuit  supre- 
mus  inter  peccantes ,  non  fuerit  supremus  inter  omnes.  Dicitur  enim 
(Ezech.  xxvni,  14) :  Tu  Cherub,  extentus  et  protegens,  posui  te  in  montesancto 
DeU  Sed  ordo  Cherubim  est  sub  ordine  Seraphim,  ut  Dionysius  dicit  (De 
coel.  hierarch.  cap.  6  et  7).  Ergo  angelus  qui  fuit  supremus  inter  peccantes 
non  fuit  supremus  inter  omnes. 

2.  Praeterea,  Deus  fecit  naturamintellectualem  propter  beatitudinem  con- 
sequendam.  Si  igitur  angelus  qui  fuit  supremus  inter  omnes,  peccavit,  se- 
quitur  qu6d  ordinatio  divina  fuerit  frustrata  in  nobilissima  creatura ;  quod 
est  inconveniens. 

3.  Praeterea,  quantd  aliquid  magis  inclinatur  in  aliquid,  tant6  miniis  po- 
test  ab  illo  deficere.  Sed  angelus  quanto  est  superior,  tant6  magis  inclina- 
tur  in  Deum.  Ergo  minus  potest  a  Deo  peccando  deficere.  Et  sic  videtur 
qu6d  angelus  qui  peccavit,  non  fuerit  supremus  inter  omnes,  sed  de  infe- 
rioribus. 

Sed  contra  est,  quod  dicit  Gregorius  inhomil.  de  centum  ovibus  (Hom.34 
in  Evang.)  qu6d  «primus  angelus  qui  peccavit,  dum  cunctis  agminibus 
angelorum  praelatus  eorum  claritatem  transcenderet ,  ex  eorum  compara- 
tione  clarior  fuit.  » 

CONCLUSIO.  —  Cum  peccatum  angeli  ex  arbitrii  libertate  processerit,  consonum 
magis  est  supremum  angelum  inter  peccantes  fuisse  supremum  inter  omnes. 

Respondeo  dicendum  qu6d  in  peccato  est  duo  considerare ;  scilicet  pro- 
nitatem  ad  peccandum,  et  motivum  ad  peccandum.  Si  ergo  consideremus 
in  angelis  pronitatem  ad  peccandum,  minus  videtur  qu6d  peccaverint  su- 
periores  angeli  quam  inferiores.  Et  propter  hoc  Damascenus  (lib.  n,  cap.  4) 
dicit  qu6d  «  major  eorum  qui  peccaverunt,  fuit  terrestri  ordini  praelatus.» 
Et  videtur  haec  opinio  consonare  positioni  platonicorum ,  quam  Augustinus 
recitat  (De  civit.  Dei,  lib.  vn,  cap.  6  et  7,  et  lib.  x,  cap.  9, 10  et  11).  Dicunt 
enim  qu6domnes  dii  erant  boni;  sed  daemonum  quidam  boni,  quidammali, 
deos  nominantes  substantias  intellectuales,  quae  sunta  globo  lunari  supe- 
rius,  dxmones  ver6  substantias  intellectuales,  quae  sunt  a  globo  lunari  in- 
ferius,  superiores  hominibus  ordine  naturae.  Nec  est  abjicienda  haec  opinio 
tanquam  a  fide  aliena;  quia  tota  creatura  corporalis  administratur  k 
Deo  per  angelos,  ut  Augustinus  dicit  (De  Trinit.  lib.  m,  cap.  4  et  5).  Unde 
nihil  prohibet  dicere  inferiores  angelos  divinitus  distributos  esse  ad  ad- 
ministrandum  inferiora  corpora ;  superiores  ver6  ad  administrandum 
corpora  superiora;  supremos  vero  ad  assistendum  Deo.  Et  secundumhoc 
Damascenusv'De  fid.  cath.  lib.  n,  cap.  4)  dicit  qu6d  illi  qui  ceciderunt,  fuerunt 
de  inferioribus  (2).  In  quorum  etiam  ordine  aliqui  boni  angeli  permanse- 
runt.  Si  ver6  consideretur  motivum  ad  peccandum,  majus  invenitur  in 

Id  communiter  admittunt  thomistae,  sed  inter  (Inst.  lib.  II,  cap.  8) ;  Gregorius  (Mor.  lib.  iv, 

eos  magna  est  contentio    circa  viam   bonorum  cap.  -13);  Beda  (Comment.  Job,  adcap.  xl);  Hu- 

angelorum.Quidamvolunt  eamfuisse  completam  go   Victorinus   (Sum.  Sent.  tract.   II,  cap.  4)- 

duobus  tantum  instantibus.  Ita  Bannes,  Joannes  Magist.  Sent.  (lib.  II,  dist.  6)  et  fere  omnes  scho- 

a  S.  Thoma,  Serra,  Contensonus;  alii  tribus,  ita  lastici  D.  TbomaB  sententiam  admittunt. 
Crapreolus,  Salmanticens.  Gonet.  Sed  res  illa  est  (2)  Ita  sentiunt  quoque  Gregorius  Nyssenus, 

parvi  momenti  (Cf.  Billuart,  Dissert.  IV,  art.  7).  Cassianus  (Collect.  Vin,  cap.  8),  et  propter  anc- 

H)  Ea  de  re  non  conscutiunt  Pat&es.  Tertul-  toritatem  eorum  qui  hanc  sententiam  propugna- 

lianus  (Cout.  Marc.  lib.  II,  cap.  -10 j;  Lactantiu*  verunt,  non  rejicienda  est  ista  opinio  ut  erronea. 
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superioribus quam  in  inferioribus.  Fuit  enim  daemonum  peccatum  superbia, 
ut  supra  dictum  est  (art.  2huj.  quaest.),  cujus  motivum  est  excellentia,  quaB 
fuit  major  in  superioribus.  Et  ideo  Gregorius  dicit,  qu6d  illequi  peccavit, 
fuit  superior  inter  omnes.  Et  hoc  videtur  probabilius  ;  quia  peccatum 
angeli  non  processit  exaliqua  pronitate,  sed  ex  solo  libero  arbitrio.  Unde 
magis  videtur  consideranda  esse  ratio  quae  sumitur  a  motivo  ad  peccan- 
dum.  Non  est  tamen  inde  alii  opinioni  praejudicandum  ;  quia  etiam  in  prin- 
cipe  inferiorum  angelorum  potuit  esse  aliquod  motivum  ad  peccandum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Cherubim  interpretatur  plenitudo 
scientiae;  Seraphim  autem  interpretatur  ardentes,  sive  incendentes.  Et  sic 
patet  qu6d  Cherubim  denominatura  scientia,  quae  potestessecum  mortali 
peccato  :  Seraphim  ver6  denominatur  ab  ardore  charitatis,  quae  oumpec- 
cato  mortali  esse  non  potest.  Et  ideo  primus  angelus  peccans  non  est  de- 
nominatus  Seraphim,  sed  Cherubim. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  divina  intentio  non  frustratur,  nec  in  his 
qui  peccant,  nec  in  his  qui  salvantur.  Utrorumque  enim  eventum  Deus 
praecognoscit,  et  exutroque  habet  gloriam;  dum  hos  ex  suabonitate  salvat, 
illos  ex  sua  justitia  punit.  Ipsa  vero  creatura  intellectualis,  dum  peccat,  a 
fine  debito  deficit.  Nec  hoc  est  inconveniens  in  quacumque  creatura  su- 
blimi.  Sic  enim  creatura  intellectualis  instituta  est  a  Deo,  ut  in  ejus  arbi- 
trio  positum  sit  agere  propter  finem. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  quantacumqueinclinatioad  bonum  fueritin 
supremo  angelo,  tamen  ei  necessitatem  non  inducebat.  Unde  potuit  per 
liberum  arbitrium  eam  non  sequi. 

ARTICULUS  VIII.  —  UTRUM  PECCATUM  PRIMI  ANGELI  FUERIT  ALIIS 

CAUSA  PECCANDI  (i). 
De  bis  etiam  in  Sent.  n,  dist.  6,  art.  2,  et  dist.  34,  in  Ezposit.  litt.  ad  2. 

Ad  octavum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  peccatum  primiangeli  pec- 
cantis  non  fuit  aliis  causa  peccandi.  Causa  enim  prior  est  causato.  Sed 
omnes  simul  peccaverunt,  utDamascenus  dicit  (De  tid.  orth.  lib.n,  cap.  4). 
Ergo  p+iccatum  unius  non  fuit  aliis  causa  peccandi. 

2.  Praeterea,  primum  peccatum  angeli  non  potest  esse  nisi  superbia,  ut 
supra  dictum  est  (art.  2  huj.  quaest.).  Sed  superbia  excellentiam  quaerit. 
Magis  autem  excellentiae  repugnat,  qu6d  aliquis  inferiori  subdatur  quam 
superiori.  Etsic  non  videturqu6ddaemones  peccaverint  per  hoc  qu6d  vo- 
luerunt  subesse  alicui  superiorum  angelorum  potiiis  quam  Deo.  Sic  autem 
peccatum  unius  angeli  fuisset  aliis  causa  peccandi,  si  eosad  hoc  induxisset 
ut  sibi  subjicerentur.  Non  ergo  videtur  qu6d  peccatum  primi  angeli  fuerit 
causa  peccandi  aliis. 

3.  Praeterea,  rnajus  peccatum  est  velle  subesse  alteri  contra  Deum  quam 
cuntraDeum  alteri  velle  praeesse;  quia  minus  habet  de  motivo  ad  pec- 
candum.  Si  ergo  peccalum  primi  angeli  fuit  aliis  causa  peccandi  in  hoc 
qu6d  eos,  ut  sibi  subjicerentur,  induxit,  graviiis  peccassent  inferiores  an- 
geli  quam  supremus.  Quod  est  contra  quod  super  illud  (Psalm.  cm,  27)  : 
Draco  iste,  quem  formasli,  dicit  glos.  (ord.)  :  «  Qui  cttteris  in  essentia  erat 
excellentior,  factus  est  in  malitia  major.  »  Non  ergopeccatumprimiangeli 
fuit  aliis  causa  peccandi. 

Sed  contra  est,  quod  dicikir  (Apoc.  xn,  4)  qu6d  draco  traxit  secum  ter- 
tiam  partem  stellarum. 

(1)  Docet  B.  Thomas  peccatum  primi  angeh  quasi  cxhortatione  quadam  ct  suggcstione  indu- 
fuisst  aliis  causam  pcccandi,  non  cogentcm,  sed       centem  ;  ita  fcrc  omnes  scholastici. 
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CONCLUSIO.  —  Primi  angeli  pccc.it uni  fuit  aliiscausa  pcccandi;  non  quidemco- 
gens,  sed  quadam  quasi  cxhortatione  inducens. 

Respondco  diccndum  qu6d  peccalum  primi  angcli  fuit  aliis  causa  pec- 
candi,  non  quidem  cogens,  sed  quadam  quasi  exhortatione  inducens  (1). 
Cujus  signum  ex  hoc  apparet,  qu6d  omnes  daemones  illi  supremo  sub- 
duntur;  ut  manifeste  apparet  per  illud  quod  dicit  Dominus  (Matth.  xxv,  41) : 
Ite,  malcdicti,  in  ignem  xternum  qui  paratus  est  diabolo  et  angelis  ejus. 
Habetenim  hoc  ordo  divinas  justitise,  ut  cujus  suggestioni  aliquis  consentil 
in  culpa,  ejus  potcstati  subdatur  in  pcena;  secundum  illud  (II.  Pet.  n,  29)  : 
A  quo  quis  superatus  est,  huic  servus  addictus  est. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qudd  licet  simul  daemones  peccaverint  (2), 
tamen  peccatum  unius  potuit  esse  aliis  causa  peccandi.  Angelus  enim  non 
indiget  ad  eligendum,  vel  exhortandum,  vel  etiam  consentiendum,  tem- 
poris  mora,  sicut  homo,  qui  deliberatione  indiget  ad  eligendum  et  ad  con- 
sentiendum ,  et  locutione  vocali,  ad  exhortandum ;  quorum  utrumque  tem- 
pore  agitur.  Manifestum  est  autem,  qu6d  etiam  homo  simul  dum  aliquid 
jam  corde  concepit,  in  eodem  instanti  incipit  loqui;  et  in  ultimo  instanti 
locutionis,  in  quo  aliquis  sensum  loquentis  capit,  potest  assentire  ei  quod 
dicitur ;  ut  patet  maxime  in  primis  conceptionibus,  quas  quisque  probal 
auditas.  Sublato  ergo  tempore  locutionis,  et  deliberationis,  quod  in  nobis 
requiritur,  in  eodem  instanti,  in  quo  primus  angelus  suam  affectio- 
nem  intelligibili  locutione  expressit,  possibile  fuit  aliis  in  eam  consen- 
tire. 

Ad  secundum  dicendum ,  qu6d  superbus ,  caeteris  paribus ,  magis  vull 
subesse  superiori  quam  inferiori.  Sed  si  aliquam  excellentiam  conse- 
quatur  sub  inferiori,  quam  sub  superiori  consequi  non  possit,  magis  eligil 
inferiori  subesse  quam  superiori  (3).  Sic  igitur  non  fuit  contra  superbiam 
daemonum,  qu6d  subesse  inferiori  voluerunt  in  ejus  principatum  consen- 
tientes ;  ad  hoc  eum  principem  et  ducem  habere  volentes,  ut  virtute  natu- 
rali  suamultimam  beatitudinemconsequerentur;  prsesertim  quiasupremc 
angelo  naturae  ordine  etiam  tunc  subjecti  erant. 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  supra  dictum  est  (quaest.  lxii,  art.  6), 
angelus  non  habet  aliquid  retardans,  sed  secundum  suam  totam  virtutem 
movetur  in  illud  ad  quod  movetur;  sive  in  bonum,  sive  in  malum.  Quia 
igitur  supremus  angelus  majorem  habuit  naturalem  virtutem  quam  infe- 
riores,  intensiori  motu  in  peccatum  prolapsus  est.  Et  ideo  factus  est  etiam 
ln  malitia  major. 

ARTICULUS  IX.  —  utrum  tot  peccaverunt,  quot  permanserunt  (4). 

Ad  nonum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  plures  peccaverunt  de  angelis 
quam  permanserunt.  Quia,  ut  dicit  Philosophus  (Eth.  lib.  n,  cap.  6) :  «  ma- 
lum  est  ut  in  pluribus,  bonum  ut  in  paucioribus.  » 

2.  Praeterea,  justitia  et  peccatum  eadem  ratione  inveniuntur  in  angelis 
et  hominibus.  Sed  in  hominibus  plures  inveniuntur  mali  quam  boni;  se- 

[\)  Exhortationem  intelligit  B.  Tbomas,  non  eum  principem  et  ducem,  potius  quam  Deum, 

praecise  eam  quae  fit  per  suasionem  proprie  dic-  habere  expresse  voluerunt.  Sic  enim  fuisset  ii 

tam,  vel  per  suggcstionem,  sed  etiam  ques  est  per  illis  error  ante  peccatum.  Sed  divinaB  legis  ordi- 

propositionem  signi,  vel  exempli,  aliis  quod  imi-  nem  contemnentes,  illum  sibi  virtualiter  elege- 

tentur  dati,  ut  ex  part.  III,  qusest.  VIII,  arl.  7  ad  runt  in  principem  ,  quatenus  eum  imitati  sunl 

2  colligi  potest.  eique  adbseserunt. 

(2)  Probabile  cst  omnes  da?moncs  simul  pec-  (4)  Docet  B.  Thomas  plures  angelos  perman- 

casse,  sed  tamen  id  non  est  certum;  unde  S.  Bo-  sisse  iu  bono  quinn  ceciderunt;  quod  probabile, 

naventura  contrarium  opinatur.  sed  non  certum  videtur. 

(5)  Ku.n  angeli  inferiores  subesse  Lucifero,  et 
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cundum  illud  (Eccles.  i,  15) :  Stultorum  infinitus  est  numerus.  Ergo  pari 
ratione  in  angelis. 

3.  Praeterea,  angeli  distinguuntur  secundum  personas,  et  secundum 
ordines.  Si  igitur  plures  personae  angelicae  remanserunt,  videtur  etiam 
qudd  non  de  omnibus  ordinibus  aliqui  peccaverunt. 

Sed  contra  est,  quoddicitur  (IV.  Reg.  vi,  16)  :  Plures  nobiscum  sunt  quam 
cumillis.  Quod  exponitur  de  bonis  angelis  qui  sunt  nobiscum  in  auxilium, 
et  de  malis  qui  nobis  adversantur. 

CONCLUSIO.  —  Plures  angeli  permanserunt  in  gratia,  quam  peccaverunt. 

Respondeo  dicendum  qudd  piures  angeli  permanserunt  quam  peccave- 
runt.  Quia  peccatum  est  contra  naturalem  inclinationem.  Ea  ver6  quae  contra 
naturam  fiunt,  ut  in  paucioribus  accidunt.  Natura  enim  consequitur  suum 
effectum,  vel  semper,  vel  ut  in  pluribus  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  qu6d  Philosophus  ibi  loquitur  quantum  ad 
homines,  in  quibus  malum  contingit  ex  hoc  qu6d  sequuntur  bona  sen- 
sibilia,  quse  sunt  pluribus  nota,  deserto  bono  rationis,  quod  paucioribus 
notum  est.  In  angelis  autem  non  est  nisi  natura  intellectualis.  Unde  non 
est  similis  ratio. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  secundum. 

Ad  tertium  dicendum ,  qu6d  secundum  illos  qui  dicunt  qu6d  diabolus 
major  fuit  de  inferiori  ordine  angelorum,  qui  praesunt  terrestribus,  mani- 
festum  est  qu6d  non  de  quolibet  ordine  ceciderunt,  sed  de  infimo  tantum. 
Secundum  ver6  illos  qui  ponunt  mnjorcm  diabolum  de  supremo  fuisse 
ordine,  probabile  est  qu6d  dequolibet  ordine  aliqui  ceciderunt;  sicut  in 
quemlibet  ordinem  homines  assumuntur  in  supplementum  ruinae  ange- 
licae  (2).  In  quo  etiam  magis  comprobatur  libertas  liberi  arbitrii ;  quae  se- 
cundum  quemlibet  gradum  creaturae  in  malum  flecti  potest.  In  sacra  Scrip- 
tura  tamen  nomina  quorumdam  ordinum,  ut  Seraphim  et  Thronorum,  dae- 
monibus  non  attribuuntur ;  quia  haec  nomina  sumuntur  ab  ardore  charitatis, 
et  ab  inhabitatione  Dei,  quae  non  possunt  esse  cum  peccato  mortaii.  Attri- 
buuntur  autem  eis  nomina  Cherubim,  Potestatum,  et  Principatuum ;  quia 
haec  nomina  sumuntur  a  scientia  et  potentia,  quae  bonis  malisque  possunt 
esse  communia. 

QILESTIO  LXIV. 

DE  POENA  DjEMONUM,   IN  QUATUOR  ARTICULOS  DIVISA. 

Consequenter  qujcritur  de  poena  damionum.  —  Et  circa  hoc  qurcruntur  quatuor  : 
1°  De  obtenebrationc  intellectus.  —  2°  De  obstinatione  voluntatis.  —  3°  De  dolore  ip- 
6orum.  —  4°  De  loco  poenali  ipsorum. 

ARTICULUS  I.  —  utrum  imellectus  d.emoms  sit  obtenebratus  per 

PRIVATIONEM  COGNITIONIS   OMNIS   VEKITATIS  (3). 
De  his  etiani  Scnt.  H,  dist.  7,  quiust.  n,  art.  \,  vi  Dc  nialo,  qusest.  xvi,  art.  0. 

Adprimum  sic  proceditur.  i.  Videtur  qudd  intellectus  daemonis  sit  obte- 
nebratus  per  privationem  cognitionis  onmis  veritatis.  Si  enim  aliqnam 
veritatem  cognoscerent,  maximc  cognoscerent  seipsos;  quod  cst  cognos- 
cere  substantias  separatas.  IIoc  autcm  corum  miscriic  non  convenit ;  cum 

(1)  Illa  ratio  cst  probabilis  vcl  congrua,  seil  (5)  El  boe  trtlcnlo  habei  quomodo  pcr  ratio- 
non  ut  demonatraUva  alfcrri  potcst.                         nom  intelUfaa  <t  ooncordei  qoidqnid  ■  Scriptorf 

(2)  lta  lentinnt  Augubtinus  (D«  civ.  Dei ,  »'t  nnctii  Patribni  sit  annntiatum  circa  scien- 
lib.   XXII,   cap.  I),  Ansclnuis  (Cur  Dcus  homOj        tiam  diaboli. 

lib.  I,  cap.  -18),  IsiJorus  (Dc  suin.  boBO,   lib.  |. 
cap.  I2,i. 
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ad  magnam  bealitndinem  pertinere  videatur  (1);  in  tantnm  qu6d  quidam 
ultimam  beatitudinem  hominis  posuerunt  in  cognoscendo  substantias  se- 
paratas.  Ergo  daemones  privantur  omni  cognitione  veritatis. 

2.  Praeterea,  id  quod  est  maxime  manifestum  in  natura,  videtur  esse 
maxime  manifestnmangelis,  sive  bonis,  sive  malis.  Quddenim  non  sit  nobis 
maxime  manifestum,  contingit  ex  debilitate  intellectus  nostri  a  phantas- 
matibus  accipientis;  sicut  ex  debilitate  oculi  noctua3  contingit  qu6d  non 
possit  videre  lumen  solis.  Sed  daemones  non  possunt  cognoscere  Deum, 
qui  est  secundiim  se  manifestissimus,  cum  sit  in  summo  veritatis;  eo  qudd 
non  habent  mundum  cor,  quo  solo  videtur  Deus.  Ergo  nec  alia  cognoscere 
possunt. 

3.  Praeterea,  cognitio  rerum  angelis  conveniens  est  duplex  secundum 
Augustinum  (Sup.  Gen.  lib.  iv,  cap.  22),  scilicet  matutinaet  vespertina.  Sed 
cognitio  matutina  non  competit  dgemonibus;  quia  non  vident  res  in  Verbo: 
nec  cognitio  vespertina ;  quia  cognitio  vespertina  refert  res  cognitas  ad 
laudem  Creatoris.  Unde  post  vespere  fit  mane,  ut  dicitur  (Gen.  i).  Ergo  dae- 
mones  non  possunt  cognitionem  de  rebus  habere. 

4.  Praeterea,  angeli  in  sua  cognitione  cognoverunt  mysterium  regni  Dei, 
ut  Augustinus  dicit  (Super  Gen.  ad  litteram,  lib.  v,  cap.  19].  Sed  dsemones 
hac  cognitione  privati  sunt ;  quia  si  cognovissent,  nequaquam  Dominum 
glorix  crucifixissent,  ut  dicitur  (I.  Cor.  ii,  8).  Ergo  pari  ratione  omni  ali& 
cognitione  veritatis  sunt  privati. 

5.  Praeterea,  quamcumque  veritatem  aliquis  scit,  aut  cognoscit  eam  natu- 
raliter,  sicut  nos  cognoscimus  prima  principia ;  aut  accipiendo  ab  alio,  si- 
cut  quae  scimus  addiscendo ;  aut  experientia  longi  temporis,  sicut  scimus 
inveniendo.  Sed  daemones  non  possunt  cognoscere  veritatem  per  suam  na- 
turam ;  quia  ab  eis  divisi  sunt  boni  angeli,  sicut  lux  a  tenebris;  ut  Augus- 
tinus  dicit(De  civ.  Dei,  lib.  xi,  cap.  19  et  33).  Omnis  autem  manifestatio  fit 
per  lumen,  ut  dicitur  (Ephes.  v).  Similiter  etiam  neque  per  revelationem, 
neque  addiscendo  a  bonis  angelis ;  quia  non  est  conventio  lucis  ad  tenebras; 
ut  dicitur  (11.  Cor.  vi,  14).  Neque  per  experientiam  longi  temporis,  quia 
experientia  a  sensu  oritur.  Ergo  nulla  in  eis  est  cognitio  veritatis. 

Sed  contra  est,  quod  Dionysius  dieit  (De  div.  nom.  cap.  4)  qu6d  «  data 
sunt  daemonibus  aliqua  dona,  quae  nequaquam  mutata  esse  dicimus;  sed 
sunt  integra  et  splendidissima.  »  Inter  ista  autem  naturalia  dona  est  co- 
gnitio  veritatis.  Ergo  in  eis  est  aliqua  veritatis  cognitio. 

CONCLUSIO.  —  Cognitio  naluralis  in  angelis  peccantibus  non  est  ab  illis  ablata, 
vel  diminuta:  gratuita  vero  speculativa  quorumdam  secretorum  Dei,  est  diminuta: 
gratuita  vero,  qua  ferebantur  in  Dei  amorem,  est  totaliter  ablata. 

Respondeo  dicendum  quod  duplex  est  cogniiio  veritatis :  una  quae  habe- 
tur  per  naturam ;  alia  quee  habetur  per  gratiam.  Et  ista  quae  habetur  per 
gratiam,  est  duplex :  una  quae  est  speculativa  tantum ,  sicut  cum  alicui 
aliqua  secreta  divinorum  revelantur ;  alia  vero,  quae  est  affectiva,  produ- 
cens  amorem  Dei.  Et  haec  proprie  pertinet  ad  donum  sapientiae.  Harum 
autem  trium  cognitionum  prima  in  daemonibus  nec  est  ablata,  nec  dimi- 
nuta.  Consequitur  enim  ipsam  naturam  angeli,  qui  secundum  suam  natu- 
ram  est  quidam  intellectus ,  vel  mens.  Propter  simplicitatem  autem  suaa 
substantiae  a  natura  ejus  aliquid  subtrahi  non  potest;  ut  sic  per  subtrac- 
tionem  naturalium  puniatur,  sicut  homo  punitur  per  subtractionem  manus 
aut  pedis,  aut  alicujus  hujusmodi.  Et  ideo  dicit  Dionysius  (ut  sup.)  qu6d 

(4)  Non  supernaturalcm    tamen,  sed  naluralemj  ut  patebit»  i  2,  suo  loco,  quaest.  III,  art.  7. 
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«  dona  naturalia  in  eis  integra  manent.  »  Unde  naturalis  cognitio  in  eis 
non  est  diminuta  (1).  Secunda  autem  cognitio,  quae  est  per  gratiam,  in  spe- 
culatione  consistens,  non  est  eis  totaliter  ablata,  sed  diminuta  (2);  quia  de 
hujusmodi  secretis  divinis  tantum  revelatur  eis,  quantum  oportet,  vel  me- 
diantibus  angelis,  vel  per  aiiqua  temporalia  divina?  virtutis  ettecta;  ut 
dicit  Augustinus  (De  civ.  Dei,  lib.  ix,  cap.  21).  Non  autem  sicut  ipsis  sanctis 
angelis  quibus  plura  et  clarius  revelantur  in  ipso  Verbo.  Terlia  ver6  cogni- 
tione  sunt  totaliter  privati,  sicut  et  charitate. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  felicitas  consistit  in  applicatione  ad  id 
quod  superius  est.  Substantiae  autem  separatae  sunt  ordine  naturse  supra 
nos.  Unde  aliqualis  ratio  felicitatis  esse  potest  homini,  si  cognoscat  subs- 
tantias  separatas;  licet  perfecta  ejus  felicitas  sit  in  cognoscendo  primam 
substantiam,  scilicet  Deum.  Sed  substantiae  separatae  cognoscere  substan- 
tiam  separatam  est  connaturale,  sicut  et  nobis  cognoscere  naturas  sen- 
sibiles.  Unde  sicut  in  hoc  non  est  felicitas  hominis  quod  cognoscat  naturas 
sensibiles,  ita  non  est  felicitas  angelo  in  hoc  qu6d  cognoscat  substantias 
separatas. 

Ad  secundum  dicendum ,  qu6d  illud  quod  est  manifestissimum  in  na- 
tura,  est  nobis  occultum  propter  hoc  qu6d  excedit  proportionem  intellectus 
nostri,  et  non  solum  propter  hoc  quod  intellectus  noster  accipit  a  phantas- 
matibus.  Excedit  autem  divina  substantia  non  solum  proporlionem  intel- 
lectus  humani,  sed  etiam  intellectUs  angelici.  Unde  nec  ipse  angelus  se- 
cundum  suam  naturam  potest  cognoscere  Dei  substantiam.  Potest  tamen 
altiorem  cognitionem  de  Deo  habere  per  suam  naturam  quam  homo,  propter 
perfectionem  sui  intellectus.  Et  talis  cognitio  Dei  remanet  etiam  in  dsemo- 
nibus.  Licet  enim  non  babeant  puritatem  quse  est  per  gratiam,  habent 
tamen  puritatem  naturae,  quae  sufficit  ad  cognitionem  Dei,  quae  eis  com- 
petit  ex  natura. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  creatura  tenebra  est  comparata  excel- 
lentiae  divini  luminis  •,  et  ideo  cognitio  creaturse  in  propria  natura,  ves- 
pertina  dicitur.  Vespere  enim  est  tenebris  adjunctum;  habet  tamen  aliquid 
de  luce.  Cum  autem  totaliter  deficit  lux,  est  nox.  Sic  igitur  el  cognitio 
rerum  in  propria  natura,  quando  refertur  ad  laudem  Creatoris,  ut  in  bonis 
angelis,  habetaliquid  de  luce  divina  et  potest  dici  vespertina.  Si  autem  non 
referatur  in  Deum,  sicut  in  daemonibus,  non  dicitur  vesperlina,  sed  noc- 
turna.  Unde  et  in  Genesi  legitur  quod  tenebras,  quas  Deus  a  luce  separavit, 
vocavit  noctem. 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d  mysterium  regni  Dei  quod  est  impletum 
per  Christum,  omnes  quidem  angeli  a  principio  aliquo  modo  cognoverunt, 
sed  maxim6  ex  quo  beatificati  sunt  visione  Verbi,  quam  deemones  nun- 
quam  habuerunt.  Non  tamen  omnes  angeli  cognoverunt  perfecte,  neque 
sequaliter.  Unde  daemones  mult6  mintis,  Christo  existente  in  mundo,  per- 
fecte  mysterium  Incarnationis  cognoverunt.  Non  enim  innotuit  cis,  ut 
Augustinus  dicit(De  civ.  Dei,  lib.  ix,  cap.  21)  :  «  Sicut  an^elis  sanctis  qui 
Verbi  participata  oeternitate  perfruuntur ;  sed  sicut  cis  terrendis  innotes- 
cendum  fuit  per  qua^dam  temporalia  efifecta.  »  Si  autem  perfecte  et  per 

{{)  Attamen  diBnioncs  inlordum  Deo,  vel  an-  (2)  Cognitio  illa  qunin    hic  «locct  B.  Thoiuas 

gelis  cjus  quidpiam  agcntibus  ininediuntur,  ne  csse  pcr  graliaiu,  mm  nc  iutelligenda  est,  quasi 

id  cognoscant,  quod  alioquin  poaaeot  DAtorsliter  aliquo  npernatiirtli  lamiiM  illostratar  ad  eam 

OOgnoscere.  Sic  enim  impediti  fucrunt  ne  p;u-  clic  itiulaui  ;  ied   qoil    est    dfl    reluis   utmtlea 

tum   B.  Virginis  agnoscerent,    qnod    osset   <le  oogBOecendi  rim  nperentibas,  ita  ut  sit  super- 

Virgine  incorrupta,  ut  ex  S.  Iguatio  tradii  Iliero-  naturalis  ex  parle  objccti. 
nymus. 
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certitudinem  cognovisscnt  ipsum  esse  Filium  Dei,  et  effeclum  passionis 

ejus,  nunquam  Dominum  gloriae  crucifigi  procurassent  (1). 

Ad  quintum  dicendum,  qu6d  daemones  tribus  modis  cognoscunt  verita- 
tem  aliquam.  Uno  modo,  subtilitate  suae  naturae;  quia,  licet  sint  obtene- 
brati  per  privationem  luminis  gratiae,  sunt  tamen  lucidi  lumine  intellec- 
tualis  naturae.  Secundd,  per  revelationem  a  sanctis  angelis ,  cum  quibus 
non  conveniunt  quidem  per  conformitatem  voluntatis;  conveniunt  autem 
per  similitudinem  intellectualis  naturae,  secundum  quam  possunt  accipere 
quod  ab  illis  manifestatur.  Tertio  modo,  eognoscunt  per  experientiam  longi 
temporis,  non  quasi  a  sensu  accipientes;  sed  dum  in  rebus  singularibus 
completur  similitudo  ejus  speciei  intelligibilis  (2)  quam  sibi  naturaliter 
habent  inditam,  aliqua  cognoscunt  praesentia,  quse  non  prsecognove- 
runt  futura ;  ut  supra  de  cognitione  angelorum  dictum  est  (quaest.  lvii, 
art.  3). 

ARTICULUS  II.  —  UTRUM  VOLUNTAS  d^emonum  sit  obstinata  in  malo  (3). 
De  his  etiam  in  Sent.  II,  dist.  7,  quaest.  I,  art.  2,  et  De  verit.  quaest.  XXIV,  art.  \  et  2,  et  De  malo, 

quasst.  xvi,  art.  5. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qudd  voluntas  daemonum  non  sit 
obstinata  in  malo.  Libertas  enim  arbitrii  ad  naturam  intellectualis  naturaa 
pertinet,  quse  manet  in  daemonibus.  Sed  libertas  arbitrii  per  se  et  pritis 
ordinatur  ad  bonum  quam  ad  malum.  Ergo  voluntas  deemonis  non  est  ita 
obstinata  in  malo  quin  possit  redire  ad  bonum. 

2.  Praeterea,  major  est  misericordia  Dei,  quae  est  infiriita,  quam  daemonis 
malitia,  quae  est  finita.  A  malitia  autem  culpae  ad  bonitatem  justitiae  nullus 
redit  nisi  per  Dei  misericordiam.  Ergo  etiam  daemones  a  statu  malitiae  pos- 
sunt  redire  ad  statum  justitiae. 

3.  Proeterea,  si  daemones  habent  voluntatem  obstinatam  in  malo,  maxime 
haberent  eam  obstinatam  in  peccato  quo  peccavei^unt.  Sed  illud  peccatum 
in  eis  nunc  non  manet,  scilicet  superbia ;  quia  nec  motivum  manet,  scilicet 
excellentia.  Ergo  daemon  non  est  obstinatus  in  malitia. 

4.  Praeterea,  Gregorius  dicit  quod  «  homo  per  alium  reparari  potuit,  quia 
per  alium  cecidit. »  Sed  daemones  inferiores  per  primum  ceciderunt,  ut 
supra  dictum  est  (quaest.  prasc.  art.  8).  Ergo  eorum  casus  per  alium  repa- 
rari  potest.  Ergo  non  sunt  in  malitia  obstinati. 

5.  Praeterea,  quicumque  est  in  malitia  obstinatus,  nunquam  bonnm 
opus  operatur.  Sed  daemon  aliqua  bona  opera  facit.  Confitetur  enim  verita- 
tem,  dicens  Christo :  Scio  qui  sis,  sanctus  Dei  (Marc.  i,  24).  Daemones  etiam 
credunt  et  contremiscunt,  ut  dicitur  (Jacob.  n,  49).  Dionysius  etiam  dicit 
(De  divin.  nomin.  cap.  4)  qu6d  «  bonum  et  optimum  concupiscunt  esse, 
vivere,  et  intelligere.  »  Ergo  non  sunt  obstinati  in  malitia. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  in  Psalm.  lxxih,  23  :  Superbia  eorum  qui  te 
oderunt,  ascendit  semper ;  quod  de  daemonibus  exponitur  (4).  Ergo  semper 
obstinati  in  malitia  perseverant. 

CONCLUSIO.  —  Quia  hoc  est  angelis  casus,  quod  hominibus  mors ;  angeli  boni 
divinae  justitiae  adhaerentes,  confirmati  sunt  in  bono;  angeli  vero  mali,  et  daemones, 
obstinati  remanserunt  in  malo. 

(1)  De  ea  respoDsione  vid.  sup.  qua;st.  LVll,  bolum  sive  dffimones  aliquando  fore  salvandos; 
art.  5,  et  infra  pars  III,  qusest.  XLIV,  art.  \.  item  libertinorum  dicenlium  :  Diabolo  post  ju- 

(2)  Id  est,  completam  ct  perfectam  repraesen-  dicium  misericordia  Dei  prasto  erit. 
tationem  per  actualem  praesentiam  objecti  asse-  (4)  Confer  ea  qu»  dicta  sunt  (Matth.    XXV, 
quitur.  H.  Pet.  II  Epist,  Juda?  et  Apocalyp».  XX)  ■  Et 

(5)  Ex  boc  articulo  babes  quomodo  per  ratio-       diabolus  missus  est,  elc. 
nem  interimas  haeresim  Origenis  dicentis  :  Dia- 
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Respondeo  dicendum  qu6d  Origenis  (Periarch.  lib.  i,  cap.  6)  positio  fuit, 
m6d  omnis  voluntas  creaturae  propter  libertatem  arbitrii  potest  flecti  et  in 
Donum  et  in  malum,  excepta  anima  Christi  propter  unionem  Verbi.  Sedhaec 
)ositio  tollit  veritatem  beatitudinis  a  sanctis  angelis  et  hominibus ;  quia 
itabilitas  sempiterna  est  de  ratione  verae  beatitudinis,  unde  et  vita  aeterna 
lominatur.  Repugnat  etiam  auctoritati  Scripturae  sacrae,  quae  daemones  et 
lomines  malos  in  supplicium  aeternum  mittendos,  bonos  autem  in  vitam 
eternam  transferendos  pronuntiat.  Unde  hacc  positio  est  tanquam  erronea 
•eputanda;  et  tenendum  est  firmiter  secundum  fidem  catholicam  qu6d  et 
roluntas  bonorum  angelorum  confirmata  est  in  bono,  et  voluntas  daemo- 
lum  obstinata  est  in  malo  (4).  Causam  autem  hujus  obstinationis  debes 
iccipere,  non  ex  gravitate  culpae,  sed  ex  conditione  naturae  seu  status. 
t  Hoc  enim  est  hominibus  mors,  quod  angelis  casus ;  »  ut  Damascenus 
licit  (De  fid.  orth.  lib.  u,  cap.  4).  Manifestum  est  autem  quod  omnia  mor- 
alia  peccata  hominum,  sive  sint  magna,sivesint  parva,  ante  mortem  sunl 
•emissibilia ;  post  mortem  ver6  irremissibilia,  et  perpetu6  manentia.  Ad 
nquirendum  ergo  causam  hujusmodi  obstinationis,  considerandum  est 
m6d  vis  appetitiva  in  omnibus  proportionatur  apprehensivae,  a  qua  mo- 
fetur,  sicut  mobile  a  motore.  Appetitus  enim  sensitivus  est  boni  particula- 
'is;  voluntas  vero  boni  universalis ;  ut  supra  diclum  est  (quaest.  lix,  art.  4). 
5icut  etiam  sensus  apprehensivus  est  singularium,  intellectus  ver6  univer- 
salium.  Dififert  autem  apprehensio  angeli  ab  apprehensione  hominis  in  hoc, 
ju6d  angelus  apprehendit  immobiliter  per  intellectum,  sicut  et  nos  immo- 
Diliter  apprehendimus  prima  principia,  quorum  est  intellectus;  homo  ver6 
per  rationem  apprehendit  mobiliter,  discurrendo  de  uno  ad  aliud,  habens 
fiam  procedendi  ad  utrumque  oppositorum.  Unde  et  voluntas  hominis  ad- 
laeret  alicui  mobiliter,  quasi  potens  etiam  ab  eo  discedere  et  contrario  ad- 
laerere;  voluntas  autem  angeli  adhaeret  fix6  et  immobiliter.  Et  ideo,  si  con- 
iideretur  ante  adhaesionem,  potest  libere  adhaerere  et  huic,  et  opposito;  in 
lis  scilicet  quae  non  naturaliter  vult.  Sed  postquam  jam  adhaesil,  immobi- 
iter  adhaeret.  Et  ideo  consuevit  dici  qu6d  «  liberum  arbitrium  hominis 
lexibile  est  ad  oppositum,  et  ante  electioncm,  ct  post;  liberum  autem 
irbitrium  angeli  est  flexibile  ad  utrumque  oppositum  ante  electionem,  sed 
lon  post.  »  Sic  igitur  et  boni  angeli  semel  adhaerentes  justitiae  sunt  in  illa 
xmfirmati;  mali  ver6  peccantes  sunt  in  peccato  obstinati.  De  obstinatione 
rer6  hominum  damnatorum  infra  dicetur  (2). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  boni  et  mali  angeli  habent  libcrum 
irbitrium,  sed  secundum  modum  et  conditionem  suae  naturae,  ut  dictum 
3St  (in  corp.  art.). 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  misericordia  Dei  liberat  a  peccato  pceni- 
ter  tes.  Illi  ver6  qui  pcenitentiae  capaces  non  sunt,  immobiliter  malo  adhae- 
rent  et  per  divinam  misericordiam  non  liberantur. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  adhuc  manet  in  diabolo  peccatum  quo  prim6 
peccavit,  quantum  ad  appetitum;  licct  non  quantum  ad  hoc  qudd  credat 
se  posse  obtinere.  Sicut  si  aliquis  crcdat  se  posse  facere  homicidiam,  et  velit 
facere,  et  postea  adimatur  ei  potestas;  nihilominus  voluntas  homicidii  iu 
eo  manere  potest,  ut  velit  fecisse,  vel  velit  facere,  si  posset. 

[\)  QuoJ  fuit  ita  definitum  ab  Innoccntio  III  illi  cum  dialolo  jnvnnvi  jH-rjwluam,  isti  cun 

in  concil.   gcncral.  Latcran.  Crcdimus...  quod  Christo  (jloriam  srmjntcrnam. 

Dti  Filius  Jcsus  Christus  judicaturus  <st  (2   sicut  propoineral  sc  dietanun,  nisi  mon 

vivos  et  mortuos,  rcdditurus  tingulit  stcun-  cuin  prweniaBet.  Sed  ei  \  Sententiarnm  in  sup- 

ium  opera  sua,  tam  reprobit  qudm  vlcctis.  .  plemento  idjioietnr  (au^^t.  xcviu.  «rt  2). 
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Ad  quartum  dicendum,  qu6d  non  est  tota  causa  quare  peccatum  ho- 
minis  sit  remissibile,  quia  alio  suggerente  peccavit.  Et  ideo  ratio  non 
sequitur. 

Ad  quintum  dicendum,  qu6d  actus  daemonis  est  duplex:  quidam  scilicet 
ex  voluntate  deliberata  procedens,  et  is  proprie  potest  dici  actus  ejus.  Et 
talis  actus  daemonis  semper  est  malus;  quia  etsi  aliquando  aliquod  bonum 
faciat,  non  tamen  bene  facit.  Sicut  dum  veritatem  dicit,  ut  decipiat ;  et 
dum  non  voluntarie  credit  et  confitetur,  sed  rerum  evidentia  coactus.  Alius 
autem  actus  dajmonis  est  naturalis ;  qui  bonus  esse  potest,  et  attestatur 
bonitati  naturae.  Et  tamen  tali  bono  actu  abutitur  ad  malum. 

ARTICULUS  III.  —  utrum  dolor  sit  in  d^monibus  (1). 

De  his  etiam  in  Sent.  H,  dist.  5,  quaest.  I,  art.  2,  ct  De  verit.  quaest.  xxiv,  art.  4,  tum  in  corp  tum 

ad  2,  et  qusest.  xxvi,  art.  5  ad  5,  et  art.  8  tum  in  corp.  tum  ad  5. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  qudd  dolor  non  sit  in  doemonibus. 
Cum  enim  dolor  et  gaudium  opponantur,  non  possunt  esse  simul  in 
eodem.  Sed  in  daamonibus  est  gaudium.  Dicit  enim  Augustinus  contra  ma- 
nichaeos  (De  Gen.  cont.  man.  lib.  n,  cap.  17) :  «Diabolus  potestatem  habet 
in  eos  qui  Dei  prascepta  contemnunt,  et  de  hac  tam  infelici  potestate  la> 
tatur. »  Ergo  in  daemonibus  non  est  dolor. 

2.  Prseterea,  dolor  est  causa  timoris.  De  his  enim  timemus,  dum  futura 
sunt,  de  quibus  dolemus,  dum  praesentia  sunt.  Sed  in  daemonibus  non  est 
timor;  secundum  illud  (Job,  xli,  24) :  Factus  est  ut  nullum  timeret.  Ergo  in 
daemonibus  non  est  dolor. 

3.  Prasterea,  dolere  de  malo  est  bonum.  Sed  daemones  non  possunt  be- 
nefacere.  Ergo  non  possunt  dolere  ad  minus  de  malo  culpse ;  quod  pertinet 
ad  vermem  conscientiae. 

Sed  contra  est,  quod  peccatum  daemonis  est  gravius  quam  peccatum  ho- 
minis.  Sed  homo  punitur  dolore  pro  delectatione  peccati;  secundum  illud 
(Apoc.  xvin,  7)  :  Quantiim  glorificavit  se,  et  in  deliciis  fuit,  tantiim  date  ei 
tormentum  et  luctum.  Ergo  multd  magis  diabolus,  qui  maxime  se  glorifi- 
cavit,  punitur  doloris  luctu. 

CONCLUSIO.  —  Dolor,  non  ut  passio  quaedam,  sed  ut  simplex  voluntatis  actus,  in 
dscmonibus  est;  prout  multa  quee  sunt,  esse  non  vellent;  et  quae  non  sunt,  esse  vel- 
lent. 

Respondeo  dicendum  qudd  timor,  dolor,  gaudium,  et  hujusmodi,  secun- 
dCrni  qu6d  sunt  passiones,  in  dsemonibus  esse  non  possunt.  Sic  enim  sunt 
proprie  appetitus  sensitivi,  qui  est  virtus  in  organo  corporali.  Sed  secun- 
dum  qu6d  nominant  simplices  actus  voluntatis,  sic  possunt  esse  in  dsemo- 
nibus.  Et  necesse  est  dicere  qu6d  in  eis  sit  dolor,  quia  dolor  secundum  quod 
significat  simplicem  actum  voluntatis  nihil  est  aliud  quam  renisus  volun- 
tatis  ad  id  quod  est,  vel  non  est.  Patet  autem  quod  daemones  multa  vellent 
non  esse,  quae  sunt ;  et  esse,  quse  non  sunt.  Vellent  enim,  cum  sint  invidi, 
damnari  eos  qui  salvantur.  Unde  oportet  dicere  qu6d  in  eis  sit  dolor;  et 
praecipue  quia  de  ratione  pcenae  est  qu6d  voluntati  repugnet.  Privantur 
etiam  beatitudine,  quam  naturaliter  appetunt;  et  in  multiseorum  iniqua 
voluntas  cohibetur  (2). 

(4)  IHud  ex  Scriptura  patet :  Diabolus  missus  tanlius  credunt  eos  igne  magis  subtili  et  spiritali, 

est  in  slagnum  ignis  et  sulphuris  in  s&culo  si  id  dicerefasest,  quam  ignis  terrestris  torqueri; 

swculorum.  Hanc  doctrinam  unanimiter  tenent  Augustinus  et  Gregorius  Magnus  hanc  distinc- 

omnes  sancti  Patres.  Origenes  (Periarch.  lib.  H,  tionem  non  exprimunt  et  de  iufero  angelis  et 

cap.  81),  Anibrosius  illexam.  lib.  vil,  cap.  \'t),  hominibus  communi  loquuntur. 

Theopbilact.  in  cap.  ix  Marc.  ab  eis  omnes  do-  (2)  Hinc  omnis  dolor  dsemonum  non  ad  pce- 

lores  pbysico»  removent;  Damascenus  ct  Lac-  nam  scnsus  pertinet.  B.  Tbomas  scribit  ipse  (De 
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Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  gaudium  et  dolor  de  eodem  sunt  op- 
posita,  non  autem  de  diversis.  Unde  nihil  prohibet,  unum  simul  dolere  de 
uno,  et  gaudere  de  alio ;  et  maxime  secundum  qudd  dolor  et  gaudium 
important  simplices  voluntatis  actus:  quia  non  solum  in  diversis,  sed  etiam 
in  una  et  eadem  re  potest  esse  aliquid  quod  volumus,  et  aliquid  quod  no- 
lumus  (1). 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  sicut  in  daemonibus  est  dolor  de  prae- 
senti,  ita  et  timor  de  futuro.  Quod  autem  dicitur  :  Factus  est  ut  nullum 
timeret,  intelligitur  de  timore  Dei  cohibente  a  peccato.  Alibi  namque  scrip- 
tum  est  quod  dxmones  credunt  et  contremiscunt  (Jacob.  n,  19). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  dolere  de  malo  culpae  propter  se  attestatur 
voluntatis  bonitati,  cui  malum  culpae  opponitur.  Dolere  autem  de  malo 
pcenae,  vel  de  malo  culpae  propter  pcenam,  attestatur  bonitati  naturse,  cui 
malum  pcenae  opponitur.  Unde  Augustinus  dicit  (De  civit.  Dei,  lib.  xix, 
cap.  13)^ju6d  « dolor  amissi  boni  in  supplicio,  testis  est  natune  bonae.  » 
Daemon  ergo,  cum  perversae  sit  voluntatis  et  obstinatae  ,de  malo  culpae  non 
dolet. 

ARTICULUS  IV.  —  utrum  aer  iste  sit  locus  poenalis  d^monum  (2). 

De  his  etiam  Sent.  IV,  dist.  45,  quaost.  I,  art.  3  tum  in  corp.  tum  ad  4,  et  dist.47,  quaest.  I,  art.  3, 

quscst.  IV  ad  2. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qudd  aer  iste  non  sit  locus  pcenalis 
daemonum.  Daemon  enim  est  natura  spiritualis.  Natura  autem  spiritualis 
non  afficitur  loco.  Ergo  nullus  locus  est  daemonibus  pcenalis. 

2.  Praeterea,  peccatum  hominis  non  est  gravius  quam  peccatum  daemo- 
nis.  Sed  locus  poenalis  hominis  est  infernus.  Ergo  multo  magis  daemonis. 
Ergo  non  aer  caliginosus. 

3.  Praeterea,  daemones  puniuntur  pcena  ignis.  Sed  in  aere  caliginoso  non 
est  ignis.  Ergo  aer  caliginosus  non  est  locuspcenae  daemonum. 

Sed  contra  est,  quod  Augustinus  dicit  (Super  Genes.  ad  litter.  lib.  m, 
cap.  10)  qudd  «  aer  caliginosus  est  quasi  carcer  daemonibus,  usque  ad  tem- 
pus  judicii  (3).  » 

CONCLUSIO.  —  Angelis  raalis  duplex  poenalis  convenit  locus;  infernus  pro  ipso- 
rum  culpa ,  aer  iste  caliginosus  usque  ad  diem  judicii  ad  bonorum  exercitium. 

Respondeo  dicendum  qu6d  angeli  secundum  suam  naturam  medii  sunt 
inter  Deum  et  homines.  Habet  autem  hoc  divinae  providentiae  ratio,  qu6d 
inferiorum  bonum  per  superiora  procuretur.  Bonum  autem  hominis  dupli- 
citer  procuratur  per  divinam  providentiam.  Uno  modo  direct6;  dum  sci- 
licet  aliquis  inducitur  ad  bonum,  et  retrahitur  a  malo ;  et  hoc  decenter  fit 
per  angelos  bonos.  Alio  modo  indirecte ;  dum  scilicet  aliquis  exercetur, 
impugnatus  per  impugnationcm  contrarii.  Et  hanc  procurationem  boni 
humani  conveniens  fuit  permalos  angelos  tieri,  ne  totaliter  post  peccatum 
ab  utilitate  naturalis  ordinis  exciderent.  Sic  ergo  daemonibus  duplex  locus 
pcenalis  debetur;  unus  quidem  ratione  suae  culpae,  et  hic  est  infernus; 

malo,  quasst.  II,  art.  2  ad  8)  poenam  eorum  cssou-  (2)  Exhocarticulo  hnhcs  quouunlo  iutoUipoinla 

tialcm  consistcrc  in  scparatione  a  l)co  et  dolorc  sint  litec  vcrha  Apostoli  quihus  rocat  ilialxilum 

exinde  provcnicntc.  (Epbtt.Il  l    1'rinripem  potettatis  ucris  huju$, 

(■{)  ln  doDiuouihus  non   cst  vcrum  gaudium  j  ct  illa  S.  1'ctri  i  Atlvcrsarius  rcster  itiabolus  , 

nam  si  do  dainnationo  hoiuinuin  Rau«lon t .  nt(a-  kmquam  leo  rutjiens  circuit  qutrrcns  quem 

men  in  eo  voluntas  eoiun»  Dnnqoam  qaittalor;  d$V0T€i  (l.  Pet.  1  . 

tum  quia  nequc  inultos ,  ncquc  tain  frtqaenter  (3)  Itasontiunt'1'citullianus  i  Apoh^ot.  cap.  2'2), 

homines  separant  <|u;hu  vcllcnt.  tiiui   quia  dolor  HiiM-onyinus    Coinm.  io   Ep.   ld   Bphet.  cap.   8), 

de  amissa  heatitudine,  et  invidit   dt   Iioniinuni  ('lu •ysosloiuus    Ilom.   II   m  Ep.   I   ad  Thrsttl.), 

ulute,  deque  Dci  gloria,  uon  permittit  volunta-       Theodoretoj   Orat.  Itl  cont.  GraKot) ,  Fulgen- 
ttm  iysorum  quietari.  tius   1'«'   l'rin.  cap.  8). 
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alius  autem  ratione  exercitationis  humanse,  et  sic  debetur  eis  caliginosus 
aer.  Procuratio  autem  salutis  humanae  protenditur  usque  ad  diem  judicii. 
Unde  et  usque  tunc  durat  ministerium  angelorum,  et  exercitatio  daemo- 
num.  Unde  et  usque  tunc  et  boni  angeli  ad  nos  huc  mittuntur,  et  daemones 
in  hoc  aere  caliginoso  sunt  ad  nostrum  exercitium ;  licet  eorum  aliqui 
etiam  nunc  in  inferno  sint  ad  torquendum  eos  quos  ad  malum  induxe- 
runt;  sicut  et  aliqui  boni  angeli  sunt  cum  animabus  sanctis  in  coelo.  Sed 
post  diem  judicii  omnes  mali  tam  homines  quam  angeli  in  inferno  erunt ; 
boni  vero  in  coclo. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  locus  non  est  poenalis  angelo,  aut 
animae,  quasi  afficiens  alterando  naturam ,  sed  quasi  afficiens  voluntatem 
contristando :  dum  angelus  vel  anima  apprehendit  se  esse  in  loco  non  con- 
venienti  suae  voluntati. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  anima  secundum  ordinem  natqrae  non 
praefertur  alteri  animse,  sicut  dsemones  ordine  naturse  praeferuntur  homi- 
nibus.  Unde  non  est  similis  ratio. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  aliqui  dixerunt,  usque  ad  diem  judicii  dif- 
ferri  pcenam  sensibilem,  tam  daemonum  quam  animarum;  et  similiter 
beatitudinem  Sanctorum  differri  usque  ad  diem  judicii :  quod  est  erro- 
neum,  et  repugnans  Apostoli  sententise,  qui  dicit  (II.  Cor.  v,  1) :  Si  terres- 
tris  domus  nostra  hujus  habitationis  dissolvatur,  domum  habemus  in  cozlo. 
Alii  ver6,  licet  hoc  non  concedant  de  animabus,  concedurit  tamen  dedaemo- 
nibus  (1).  Sed  meliiis  est  dicendum  quod  idem  judicium  sit  de  malis  ani- 
mabus  et  de  malis  angelis,  sicut  idem  judicium  est  de  bonis  animabus  et 
de  bonis  angelis.  Unde  dicendum  est  quod  sicut  locus  coelestis  pertinet 
ad  gloriam  angelorum,  tamen  gloria  eorum  non  minuitur,  cum  ad  nos  ve- 
niunt,  quia  considerant  illum  locum  esse  suum ;  eo  modo  quo  dicimus  ho- 
norem  episcopi  non  minui,  dum  actu  non  sedet  in  cathedra.  Similiter  di- 
cendum  est  qu6d,  licet  daemones  non  actu  alligentur  gehennali  igni,  dum 
sunt  in  aere  isto  caliginoso ;  tamen  ex  hoc  ipso  quod  sciunt  illam  alliga- 
tionem  sibi  deberi,  eorum  pcena  non  diminuitur.  Unde  dicitur  in  quadam 
glos.  (Jacobi  ord.  super  illud :  Inflammata  a  gehenna)  qu6d  «  portant  secum 
ignem  gehennae  quocumque  vadant. »  Nec  est  contra  hoc,  qu6d  rogaverunt 
Dominum,  ut  nonmitteret eos  in  abyssum,  utdicitur  (Luc.  vm),  quia  hoc  petie- 
runt,  reputantes  sibi  pcenam,  si  excluderentur  k  loco  in  quo  possunt  homi- 
nibus  nocere.Unde(Matth.  vm)  dicitur  qu6d  deprecabantur eumne expelleret 
eos  extra  regionenu 

QILESTIO  LXV. 

DE  OPERE  CREATIONIS  CREATURiE  CORPORALIS,  IN  QUATUOR  ARTICULOS 

DIVISA. 

Post  considerationem  spiritualis  creaturse  considerandum  est  de  creatura  corporali. 
In  cujus  productione  tria  opera  Scriptura  commemorat;  scilicet  opus  creationis,  cum 
dicitur :  In  principio  creavit  Deus  coelum  et  terram,  etc.  Opus  distinctionis,  ciim  di- 
cilur :  Divisit  lucem  &  tenebris  ;  et  aquas  qua  sunt  supra  flrmamenlum ,  ab  aquis 
quce  sunt  sub  firmamento.  Et  opus  ornatus,  cum  dicitur  :  Fiant  luminaria  in 
firmamento,  etc.  Primo  ergo  considerandum  est  de  opere  creationis ;  secundo,  de 

{i)  Nonnulli  ex  Patribus  cxistimarunt  suppli-  aliter  loquendum  prasertim  ex  concilio  Floren- 

cium  daemonum  usque  ad  diem  judicii  differri.  tino  quod  definit  animas  eorum  qui  in  peccato 

Ita  opinati  suntlren.  (Cont.   haeres.  lib.  Y)  et  mortali  decedunt,  mox  in  infernum  descendcre 

Justinus  (apud  Euscb.  Hist.  lib.  IV,  cap.  \1),  quia  ut  disparibus  pcsnis  crucientur. 
res  tunc  noudum  crat  satis  explorata.  Scd  nunc 
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opere  distinctionis ;  tertid  de  opere  ornatus.  —  Circa  primum  quacruntur  quatuor  ; 
1°  Utrum  creatura  corporalis  sit  a  Deo.  —  2°  Utriim  sit  facta  propter  bonitatem  Dei. 
—  3°  Utriim  sit  facta  a  Deo  mediantibus  angelis.  —  4°  Utrum  formae  corporum  sint  ab 
angelis,  an  immediate  a  Deo. 

ARTICULUS  I.  —  utrum  creatura  corporalis  sit  a  deo  (1). 

De  his  etiam  in'.Scnt.  n,  dist.  37,  quaest.  i,  art.  2,  ct  Cont.  gent.  lib.  n,  cap.!6  et  Ho,  et  lib.  m,  cap.  It 

et  De  potent.  quaest.  m,  art.  5,  et  Opusc.  x,  de  rcgimine  principum,  lib.  ni,  cap.  2. 

Adprimum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  creatura  corporalis  non  sit  a 
Deo.  Dicitur  enim  (Eccles.  m,  14) :  Didici  quod  omnia  qux  fecit  Deus,  perse- 
verant  in  xternum.  Sed  corpora  visibilia  non  perseverant  in  aeternum.  Di- 
citur  enim  (II.  Cor.  iv,  18)  :  Qux  videntur,  temporalia  sunt;  quss  autem 
non  videntur,  xterna.  Ergo  Deus  non  fecit  corpora  visibilia. 

2.  Praeterea  (Genes.  i,  31)  dicitur :  Vidit  Deus  cuncta  qux  fecerat,  eterant 
valde*  bona.  Sed  creaturae  corporales  sunt  malse.  Experimur  enim  eas  in 
multis  noxias ;  ut  patet  in  multis  serpentibus,  in  gestu  solis,  et  hujusmodi. 
Ideo  autem  aliquid  dicitur  malum,  quia  nocet.  Creaturae  igitur  corporales 
non  sunt  a  Deo. 

3.  Praeterea,  id  quod  est  a  Deo,  non  retrahit  a  Deo,  sed  ducit  in  ipsum. 
Sed  creaturae  corporales  retrahunt  a  Deo.  Unde  Apostolus  dicit  (II.  Cor.  iv, 
18) :  Non  contemplantibus  nobis  qux  videntur.  Ergo  creaturae  corporales  non 
sunt  a  Deo. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  (Psal.  cxlv,  6)  :  Qui  fecit  ccelum  et  terram, 
mare,  et  omnia  qux  in  eis  sunt  (2). 

CONCLUSIO.  —  Ciim  corporalia  omnia  conveniant  in  esse,  necesse  est  ut  omnia 
effective  in  esse  a  Deo  dependeant. 

Respondeo  dicendum  qu6d  quorumdam  haereticorum  positio  est  qu6d 
visibilia  ista  non  sunt  creata  a  bono  Deo,  sed  a  malo  principio.  Et  ad  argu- 
mentum  sui  erroris  assumunt  quod  Apostolus  dicit  (II.  Corinth.  iv,  4) :  Deus 
hujus  sxculi  excxcavit  mentes  infidelium.  Haec  autem  positio  est  omnino 
impossibilis.  Si  enim  diversa  in  aliquo  uniantur,  necesse  est  hujus  unionis 
causam  esse  aliquam ;  non  enim  diversa  secundum  se  uniuntur.  Et  inde 
est  qu6d  quandocumque  in  diversis  invenitur  aliquid  unum,  oportet  qu6d 
illa  diversa  illud  unum  ab  aliqua  una  causa  recipiant,  sicut  diversa  cor- 
pora  calida  habent  calorem  ab  igne.  Hoc  autem  quod  est  esse,  com- 
muniter  invenitur  in  omnibus  rebus  quantumcumque  diversis.  Necesse  est 
ergo  esse  unum  essendi  principium,  a  quo  esse  habeant  qusecumque  sunt 
quocumque  modo  ;  sive  sint  invisibilia  et  spiritualia,  sive  sint  visibilia  et 
corporalia.  Dicitur  autem  diabolus  esse  Deus  hujus  sxculi,  non  creatione; 
sed  quiasaeculariter  viventes  ei  serviunt,  eo  modo  loquendi  quo  Apostolus 
loquitur  (ad  Philip.  m,  19) :  Quorum  Deus  venter  est. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  omnes  creatura)  Dei  seeundum  aliquid 
in  aeternum  perseverant,  ad  minus  secundum  materiam ;  quia  creaturae 
nunquam  in  nihilum  redigentur,  etiamsi  sint  corruptibiles.  Sed  quant6 
creaturae  magis  appropinquant  ad  Deum,  qui  est  immobilis,  tant6  magis 
sunt  immobiles.  Nam  crealurae  corruptibiles  in  perpetuum  manent  secun- 
dum  materiam ;  sed  mutantur  secundum  formam  substantialem.  Creaturae 
ver6  incorruptibiles  permanent  quidem  secundiim  substantiam,  sed  sunt 

(t)  Ex  boc  articulo  babcs  quonioil6  pcr  ratio-  2)  Definitnm  ost  Denni  osso  an.torom  omnium 

nem  intcrimasboerosim  nianiib.Toniin  (liipntiuin  ronim  OOrporalinm  ii  concilio  Nio.Tiio  in  suo 
corpus  a  mslo  principio  factam,  albicensinm  w  lymbolo*,  a  oondlio  Latoraaonti  mb  Innocon- 
lentium  omnia  corpora  a  diabolo  crcata  fuissc  ct  tio  III ,  I  ooncilio  BrootrODjj  ot  I  I.oono  sunir.iO 
catbarorum  qui  eamdcm  doctrinam  assorucrunt.        pontificc  [Ep.LXXI,  etp.  S  qni  ]nisoiUianisUnim 

lignicnta  rcccasuit  cl  pntfligavit. 
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mutabiles  secundum  alia;  puta  secundum  locum,  utcorpora  coelestia;  vel 
secundum  aflectiones,  ut  creaturae  spirituales.  Quod  autem  Apostolus  dicit: 
Qux  videntur,  temporalia  su?it>  etsi  verum  sit  etiam  quantum  ad  ipsas  res 
in  se  consideratas,  secundiim  qu6d  omnis  creatura  visibilis  subjacet  tem- 
pori,  vel  secundum  suum  esse,  vel  secundiim  suum  motum ;  tamen  Apos- 
tolus  intendit  loqui  de  visibilibus,  secundum  qu6d  sunt  hominis  praemia. 
Nam  praemia  hominis,  quae  sunt  in  istis  rebus  visibilibus,  temporaliter 
transeunt.  Quae  autem  sunt  in  rebus  invisibilibus,  permanent  in  aeter- 
num.  Unde  et  supra  praemiserat :  sEtemum  glorix  pondus  operatur  in  nobis 
(H.Cor.  iv,  17). 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  creatura  corporalis  secundum  suam  na- 
turam  est  bona ;  sed  non  est  bonum  universale,  sed  est  quoddam  bonum 
particulare  et  contractum :  secundum  quam  particularitatem  et  contrac- 
tionem  sequitur  in  ea  contrarietas,  per  quam  unum  contrariatur  alteri ; 
licet  utrumque  in  se  sit  bonum.  Quidam  autem  aestimantes  res  non  ex 
earum  natura,  sed  ex  suo  proprio  commodo,  quaecumque  sibi  nociva  sunt, 
simpliciter  mala  arbitrantur,  non  considerantes  qu6d  id  quod  est  uni  no- 
civum  quantum  ad  aliquid ,  vel  alteri,  vel  eidem  quantum  ad  aliquid  est 
proficuum.  Quod  nequaquam  esset,  si  secundiim  se  corpora  essent  mala  et 
noxia. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  creaturae,  quantum  est  de  se,  non  retrahunt 
a  Deo,  sed  in  ipsum  ducunt ;  quia  invisibilia  Dei  pef  ea  qux  facta  sunt, 
intellecta  conspiciuntur,  ut  dicitur  (Rom.  i,  20).  Sed  qu6d  avertant  &  Deo, 
hoc  est  ex  culpa  eorum  qui  insipienter  eis  utuntur.  Unde  dicitur  (Sap.  xiv, 
11)  qu6d  creaturx  factx  sunt  in  muscipulam  pedibus  insipientium.  Et  hoc 
fpsum  qu6d  sic  a  Deo  abducunt,  attestatur  quod  sunt  a  Deo.  Non  enim  ab- 
ducunt  insipientes  a  Deo,  nisi  alliciendo  secundum  aliquid  boni  in  eis 
existens,  quod  habent  a  Deo. 

ARTICULUS  II.  —  utrum  creatura  corporalis  sit  facta  propter  dei 

BONITATEM  (1). 
De  his  etiam  supra  quaest.  XXV,  art.  5,  tum  iu  corp.  tum  ad  2,  et  Opusc.  n,  cap.  ^00  et  \0\. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  qu6d  creatura  corporalis  non 
sit  facta  propter  Dei  bonitatem.  Dicitur  enim  (Sap.  i,  14) :  Creavit  Deus  ut 
essent  omnia.  Ergo  omnia  sunt  creata  propter  proprium  esse,  et  non  propter 
Dei  bonitatem. 

2.  Praeterea,  bonum  habet  rationem  finis.  Ergo  id  quod  est  magis  bonum 
in  rebus,  est  finis  minus  boni.  Creatura  autem  spiritualis  comparatur  ad 
corporalem,  sicut majus  bonum  ad  minus  bonum.  Ergo  creatura  corporalis 
est  propter  spiritualem,  et  non  propter  Dei  bonitatem. 

3.  Praeterea,  justitia  non  dat  insequalia  nisi  inaequalibus.  Sed  Deus  est 
justus.  Ergoanteomnem  insequalitatem  a  Deo  creatam,  est  inaaqualitas  a 
Deo  non  creata.  Sed  inaBqualitas  a  Deo  non  creata  non  potest  esse  nisi 
qua3  est  ex  libero  arbitrio.  Ergo  omnis  insequalitas  sequitur  ex  diversis 
motibus  liberi  arbitrii.  Creaturae  autem  corporales  sunt  inasquales  spiritua- 
libus.  Ergo  creaturaB  corporales  sunt  factae  propter  aliquos  motus  liberi 
arbitrii,  et  non  propler  Dei  bonitatem. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  (Proverb.  xvi,  4)  :  TJniversa  propter  semet- 
ipsum  operatus  est  Dominus. 
CONCLUSIO.  —  Visibilia  omnia  et  corporalia  sunt  effectke  a  Deo  producta  ;  non 

(1)  Ex  hoc  articulo  habes  quomodb  rejicias  ex  prima  Dei  intentione  ac  per  se,  sed  solum 
errorem  Origenis  et  priscillianistarum  dogmati-  occasionedesumptS  excreaturarum  spirituaUum 
zantium  crea  turamcorporalem  non  esse  factam        peccato. 
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in  pcenam  spiritualium  substantiarum ,  sed  ex  lpsa  Dei  intentione  propter  divinam 
bonitatem  reprsesentandam. 

Respondeo  dicendum  quodOrigenes  posuit  (Periarch.  lib.  n,  cap.  4  et9) 
quod  creatura  corporalis  non  est  facta  ex  prirna  Dei  intentione,  sed  ad  poe- 
nam  creaturae  spiritualis  peccantis.  Posuit  enim  quod  Deus  a  principio 
creaturas  spirituales  solas  fecit,  et  omnes  aiquales :  quarum,  cum  essent 
liberi  arbitrii,  quaedam  conversae  sunt  in  Deum,  et  secundum  quantitatem 
conversionis  sortita3  sunt  majorem  vel  minorem  gradum  in  sua  simplici- 
tate  remanentes;  quaedam  ver6  aversae  a  Deo,  alligatae  sunt  corporibus 
diversis,  secundum  modum  aversionis  a  Deo.  Quae  quidem  positio  erronea 
est  (1).  Primo  quidem,  quia  contrariatur  Scripturae,  qua?,  narrata  produc- 
tione  cujuslibet  speciei  creaturae  corporalis,  subjungit  (Gen.  i):  FidU  /)eus 
qubd  hoc  esset  bonum ;  quasi  diceret  qu6d  unumquodque  ideo  factum  est, 
quia  bonum  est  ipsum  esse.  Secundum  autem  opiuionem  Origenis,  creatura 
corporalis  facta  est,  non  quia  bonum  est  eam  esse,  sed  ut  malum  alterius 
puniretur.  Secundo,  quia  sequeretur  quod  mundi  corporalis  dispositio,  quae 
nunc  est,  esset  a  casu.  Si  enim  ideo  corpus  solis  tale  factum  est  ut  congrue- 
ret  alicui  peccato  spiritualis  creaturse  puniendo,  si  plures  creaturde  spi- 
rituales  similiter  peccassent,  sicut  illa  proptercujus  peccatum  puniendum 
ponit  solem  creatum ;  sequeretur  qu6d  essent  plures  soles  in  mundo.  Et 
idem  esset  de  aliis.  Hsec  autem  sunt  omnino  inconvenientia.  —  Unde,  hac 
positione  remota  tanquam  erronea,  considerandum  est  qu6d  ex  omnibus 
creaturis  constituitur  totum  universum,  sicut  totum  ex  partibus.  Si  autem 
alicujus  totius  et  partium  ejus  velimus  finem  assignare,  inveniemus,  prim6 
quidem,  qu6d  singulse  partes  sunt  propter  suos  actus,  sicut  oculus  ad 
videndum  :  secundo  vero,  qu6d  pars  ignobilior  est  propter  nobiliorem; 
sicut  sensus  propter  intellectum,  et  pulmo  propter  cor  :  terti6  ver6  oinnes 
partes  sunt  propter  perfectionem  totius,  sicut  et  materia  propter  formam ; 
partes  enim  sunt  quasi  materia  totius.  Ulterius  autem,  totus  homo  est 
propter  aliquem  finem  extrinsecum ;  puta  ut  fruatur  Deo.  Sic  igitur  et  in 
partibus  universi  unaquaeque  creatura  est  propter  suum  proprium  actum 
et  perfectionem.  Secund6  autem,  creaturae  ignobiliores  sunt  propter  nobi- 
liores;  sicut  ereaturae  quae  sunt  infra  hominem,  sunt  propter  hominem. 
Singulse  autem  creaturaa  sunt  propter  perfectionem  totius  universi. 
Ulterius  autem,  totum  universum  cum  singulis  suis  partibus  ordinatur  in 
Deum,  sicut  infinem;  inquantum  in  eis  per  quamdam  imitationem  divina 
bonitas  repnesentatur  ad  gloriam  Dei.  Quamvis  creaturaj  rationales  spe- 
ciali  quodam  modosuprahoc  habeant  finem  Deum,quem  attingere  possunt 
susi  operatione  cognoscendo  et  amando.  Et  sic  patet  quod  divina  bonitas 
est  finis  omnium  corporalium. 

Adprimum  ergo  dicendum,  qu6d  in  hoc  ipso  quod  creatura  aliqua  habet 
esse,  repraesentat  divinum  esse,  et  bonitatem  ejus.  Et  ideo  per  hoc  qu6d 
Deus  creavit  omnia  utessent,  non  excluditur  quin  creaverit  oninia  propter 
suam  bonitatem. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  tinis  proximus  non  excludit  finem  nlti- 
mum.  Unde  per  hoc  quod  creatura  corporalis  facta  <^si  quodanunodo 
propter  spiritualem,  non  removetur  quin  sit  facta  propter  Dei  bonitatem. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  sequalitas  justitisa  locum  habet  in  retri- 
buendo.  Justum  enini  est  quod  eequalibus  aequalia  retribuantur.  Non  au- 

(Dlila  opinio  fui!  damoataa  coDcilio  Cctaatan*  dicit  priiu  •  i  ealetti  hahitatione  \  .  tA 

tioopolitano  vi,  art.  2,  el  ii  concilio Bracaremi  pro\  ter  hoe  in  corpor* humana  intei        ;s, 

pnnio  his  verbis  :    Si  quis  animas  humana*  sicul  1'risciUianut  dixit,  anathtma  xit. 
I  11 
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tem  habet  loeum  in  prima  rerum  institutione  (1).  Sicut  cnim  artifex.  ejus- 
dem  generis  Lapides  in  diversis  parlibus  aediftcii  ponit  absque  iujustitia, 
non  propter  aliquam  diversitatem  in  lapidibus  praecedentem,  sed  atten- 
dens  ad  perfectionem  totius  ajdiuVii,  quae  non  esset,  nisi  lapides  divcrsi- 
mode  in  aedificio  collocarentur;  sic  et  Deus  a  principio,  ut  csset  perfeclio 
in  universo,  diversas  et  inaequales  creaturas  instituit  secundum  suam  sapien 
tiam  absque  injustia,  nulla  tamen  praesupposita  meritorum  diversitate. 
ARTIGULUS  III.  —  utrum  ckeatura  corporalis  sit  producta  a  deo 

MEDIANTIBUS   ANGELIS   (2). 
De  his  etiam  in  Sent.  n,  dist.  \,  quaest.  I,  art.  4,  et  Opusc.  IY,  cap.  9  et  20. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  4.  Videtur  quod  creatura  corporalis  sit  pro- 
ducta  a  Deo  mediantibus  angelis.  Sicut  enim  res  gubernantur  perdivinam 
sapientiam,  ita  omnia  sunt  per  Dei  sapientiam  facta;  secundum  illud 
(Psal.  cm,  24)  :  Omnia  in  sapientia  fecisti.  Sed  ordinare  est  sapientis,  ut 
dicitur  in  princ.  Metaph.  (lib.  i,  cap.  2).  Unde  in  gubernatione  rerum  infe- 
riora  per  superiora  reguntur  quodam  ordine,  ut  Augustinus  dicit  (De  Trin. 
lib.  in,  cap.  4).  Ergo  et  in  rerum  productione  talis  ordo  fuit,  quod  creatura 
corporalis,  tanquam  inferior,  per  spiritualem,  tanquam  superiorem,  est  pro- 
ducta. 

2.  Praeterea,  diversitas  effectuum  demonstrat  diversitatem  causarum : 
quia  idem  semper  facit  idem.  Si  ergo  omnes  creaturae  tam  spirituales 
quam  corporales  sunt  immediate  a  Deo  productae,  nulla  esset  inter  crea- 
turas  diversitas,  nec  una  magis  distaret  a  Deo  quam  alia.  Quod  patet  esse 
falsum ;  cum  propter  longe  distare  a  Deo  dicat  Philosophus  (De  gener.  et 
corrup.  lib.  u,  text.  59)  quaedam  corruptibilia  esse. 

3.  Praeterea,  ad  producendum  effectum  finitum  non  requiritur  virtus 
infinita.  Sed  omne  corpus  finitum  est.  Ergo  per  finitam  virtutem  spiritualis 
creaturae  produci  potuit,  et  productum  fuit ;  quia  in  talibus  non  differt  esse 
et  posse;  praesertim  quia  nulla  dignitas  competens  alicui  secundum  suam 
naturam  ei  denegatur,  nisi  forte  ob  culpam  suam. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  (Genes.  i,  1) :  In  principio  creavit  Deusccelum 
et  terram:  per  quae  creatura  corporalis  intelligitur.  Ergo  creatura  corporalis 
est  immediate  a  Deo  producta  (3). 

CONCLUSIO.  —  Creaturae  corporales  sunt  effective  et  immediate  a  Deo  producta^, 
et  non  media  aliqua  angelorum  operatione. 

Respondeo  dicendum  quod  quidam  posuerunt  (4)  gradatim  res  a  Deo 
processisse :  ita  scilicet  quod  ab  eo  immediate  processit  prima  creatura,  e.t 
jlla  produxit  aliam;  et  sic  inde  usque  ad  creaturam  corpoream.  Sed  haec 
positio  est  impossibilis :  quia  prima  corporalis  creaturae  productio  est  per 
creationem,  per  quam  etiam  ipsa  materia  producitur.  Imperfectum  enimest 
prius  quam  perfectum  in  fieri.  lmpossibile  est  autem  aliquid  creari  nisi  a 
solo  Deo  (5).  Ad  cujus  evidentiam  considerandum  est,  quod  quanto  aliqua 
causa  estsuperior,  tanto  ad  plura  se  extendit  in  causando.  Semper  autem 

{{)  Nisi  justitia  large  accipiatur;  nam  in  eo  verbis  :  Deus  est  unum  vniversorum  princi- 

«ensu  D.  Thomas  dicit  ipse  (Cont.  geut.  lib.  n,  pium,  qui  simul  omnipotenli  sud  virtute  si- 

cap.  28:  qiiod  potest  dici  in  creatione  rerum  ju^-  mul  utramque  condidit  creaturam,  angeli- 

titia,  inquantum  divinam  condecet  bonitatera.  cam  vidclicet  et  mundanam. 

(2    Ex  hoc  articulo  habes  quomodo  per  ratio-  (4)  Tumhseretici,  tuni  pagani  vel  infideles  phi- 

nem    interimas  haeresim   archonticorum   tlicen-  losophi.  Ex  hsereticis  Simon  Magus,  Saturninus. 

tium  archangelos  mundum  creasse  ;  itemquorum-  Basilides,  carpocratini,  cerinlliiani   et  guostici. 

dam  philosoi  liorum  qui  existimaut  quod  angeli  (5)  Impium  est  et  haereticum,  ait  Damascenus 

sunt  crcatores  corporum,  Deus  vcro  animarum.  (De   orlh.  fid.   lib.  I,  cap.  5;,  dicere  aiiquam 

(5)  Hoc  definitum  est  a  concilio  Lateranensi  his  creaturam  creasse. 
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id  quod  substernitur  in  rebus,  invenitur  communius  quam  id  quod  infor- 
mat  et  restringit  ipsum ;  sicut  esse  quam  vivere,  et  vivere  quam  intelli- 
gere,  et  materia  quam  forma.  Quanlo  crgo  aliquid  est  magis  subslratum, 
tanto  a  superiori  causa  direete  procedit.  Id  ergo  quod  est  prim6  substra- 
tum  in  omnibus,  proprie  pcrtinet  ad  causalitatem  suprema3  causse.  i\ulla 
igitursecunda  causa  potest  aliquid  producere,  non  praesupposito  in  repro- 
ducta  aliquo  quod  causatur  a  superiori  causa.  Creatio  autem  estproductio 
alicujus  rei  secundum  suam  totam  substantiam,  nullo  praesupposito  quod 
sit  vel  increatum,  vel  ab  aliquo  creatum.  Unde  relinquitur  qu6d  nihil  potest 
aliquid  creare  nisi  solus  Deus,  qui  est  prima  causa.  Et  ideo,  ut  Moyses  osten- 
deret  corpora  omnia  immediatl  a  Deo  creata,  dixit :  In  principio  creavitDeus 
cozlum  et  terram. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  in  productione  rerum  est  aliquis  ordo, 
non  quidem  ut  una  creatura  creetur  ab  alia,  hoc  enim  impossibile  est ;  sed 
ita  qu6d  ex  divina  sapientia  diversi  gradus  in  creaturis  constituantur. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  ipse  Deus  unus  absque  suae  simplicitatis 
detrimento  diversorum  cognoscitivus  est,  ut  supra  ostensum  est  ^quaest.  xiv, 
art.  2,  et  quaest.  xv,  art.  1).  Et  ideo,  etiam  est,  secundum  diversa  cognita, 
diversorum  productorum  causa  per  suam  sapientiam ;  sicut  et  artifex  ap- 
prehendendo  diversas  formas  producit  diversa  artifiriata. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  quantitas  virtutis  agentis  non  solum  mensu- 
ratur  secundum  rem  factam,  sed  etiam  secundum  modum  faciendi;  quia 
unum  et  idem  aliterfit  a  majori,  et  a  minori  virtule.  Producere  autem  ali- 
quid  finitum  hoc  modo  ut  nihil  prsesupponatur,  est  virtutis  infinitae.  Unde 
nulli  creaturae  competere  potest  (1). 

A.RTICULUS  IV.  —  utrum  forjle  corporum  sixt  ab  angelis  (2). 

De  his  etiam  Sent.  I,  dist.  56,  qusest.  n,  art.  I  ,  et  Sent.  II,  dist.  \,  qusest.  i,  art.  4,  et  dist.  18, 
quaest.  II,  art.  5,  et  Cont.  gent.  lib.  III,  cap.  21  et  69,  et  Opusc.  xxxiv,  cap.  2. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  formae  corporum  sint  ab 
angelis.  Dicit  enim  Boetius  (De  Trin.  lib.  i)  quod  «  a  formis  quae  sunt  sine 
materia,  veniunt  formae  quae  sunt  in  materia. »  Formae  autem  quae  sunt  sine 
materia  sunt  substantiae  spirituales;  formae  autem  quae  sunt  in  materia, 
suntformaecorporum.  Ergoforma3corporumsuntaspiritualibussubstantiis. 

2.  Praeterea,  omne  quod  est  per  participationem,  reducitur  ad  id  quod  est 
per  essentiam.  Sed  spirituales  substantiae  per  suam  essentiam  sunt  formae; 
creatura?  autem  corporales  participant  formas.  Ergo  formae  corporalium 
rerumsunt  a  spiritualibussubstantiis  derivatae. 

3.  Praeterea,  spirituales  substantiae  magis  habent  virtutem  eausandi 
quam  corpora  coelestia.  Sed  corpora  ccelestia  causant  formas  in  istis  infe- 
rioribus.  Unde  dicuntur  esse  generationis  et  corruptionis  causa,  Krgo 
inult6  magis  a  spiritualibus  substantiis  lbrmae  quae  sunt  in  materia.  deri- 
vantur. 

Sed  contra  est,  quod  Augustinus  dicit  (DeTrin.  lib.  m,  cap.  8)  qu6d  «  non 
estputandum,  angelis  ad  nutum  serviic  hanc  OOrporalem  mateiiain.  sed 
potius  Deo.  »  Illi  autem  ad  nutum  dicitur  scrvire  corporal  s  niateria  a 
quo  speciem  recipit.  Non  ergo  formae  corporalea  sunt  ab  angelis,  sed  a 
Deo. 

(\)  Ut  et  plenius  ex  profeaao  jam  piol.atmn  Miitattts;  Bgnra  ver6  tb  artifiot ioduoU  quam- 

cst  supra  qutest.  xlv,  art.  5.  libet  gtatoam  m  oarta   reprawentatioiia  ronati* 

(2i  Performaaa  oorporam  ■abatantialem  i»-  tuena  erit  forma,  ita  ut  idem  lignom  itum  habef 

telligitnr  iil  per  qttod  omnia   io  certa  ipede  fignram  Coearia,  ait  atatna  Camriaj  dum  hauet 

entis  aimpliciter   oonstitnantnr.   Hine  lignam  Bguram  eqni,  sit  statua  oiui. 
potcst  esse  inateria  cominunis  ex  qua  iiunt  om- 
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CONCLUSIO  —  Cftm  formae  sensibiles  et  oorporales  sint,  rx  quibus  composita  sunt 
et  fiunt,  non  producuntur  a  formis  separatis,  nisi  utmotoribus  ad  formas;  et  a  Deo 
ut  prima  causa,  et  a  compositis  agentibus  corporalibos,  ut  propinquia  a^entibusedu 
oentibus  illas  demateriffi  potentia. 

Respondeo  dicendum  quod  opinio  fuit  quorumdam  qu6d  omnes  formae 
corporales  derivantur  a  substantiis  spiritualibus,  quas  angelos  dicimus. 
El  hoc  quidem  dupliciter  aliqui  posuerunt.  Plato  enim  posnit  formas  quae 
sunt  in  materia  corporali,  dcrivari  a  formis  sine  materia  subsistentibus, 
per  modum  participationis  cujusdam.  Ponebat  enim  hominem  quemdam 
immaterialiter  subsistentem,  et  similiter  equum,  et  sic  de  aliis,  ex  quibus 
conslituuntur  haec  singularia  sensibilia,  secundiim  quod  in  materia  cor- 
porali  remanet  quaedam  impressio  ab  illis  formis  separatis ,  per  modum 
assimilationis  cujusdam,  quam  participationem  vocabat.  Et  secundum 
ordinem  formarura  ponebant  platoniei  ordinem  substantiarum  separa- 
tarum;  puta  quod  una  substantia  separata  est  quae  est  equus,  quse  est 
cansa  omnium  equorum;  supra  quam  est  quaedam  vita  separata,  quam 
dicebant  per  se  vitam,  et  causam  omnis  vitae;  et  ulteritis  quamdam,  quam 
nominabant  ipsum  esse,  et  causam  omnis  esse.  —  Avicenna  ver6  et  qui- 
dam  alii  non  posuerunt  formas  rerum  corporalium  in  materia  per  se  sub- 
sistere,  sed  soltim  in  intellectu.  A  formis  ergo  in  intellectu  creaturarum 
spiritualium  existentibus,  quas  quidem  intelligentias,  nos  autem  angelos 
dicimus,  dicebant  procedere  omnes  formas  quae  sunt  iri  materia  corporali, 
sicut  a  formis  quae  sunt  in  mente  artificis,  procedunt  formae  artificiatorum. 
Et  in  idem  videtur  redire  quod  quidam  moderni  haeretici  ponunt,  dicentes 
quidem  Deum  creatorem  omnium ,  sed  materiam  corporalem  a  diabolo 
formatam,  et  per  varias  species  distinctam.  —  Omnes  autem  hae  opiniones 
ex  una  radice  processisse  videntur  :  quserebant  enim  causam  formarum, 
ac  si  ipsae  formse  fierent  secundum  seipsas  (1).  Sed,  sicut  probat  Aristoteles 
(Met.  lib.  vu,  text.  26,  27  et  28),  id  quod  proprie  fit,  est  compositum. 
Formae  autem  corruptibilium  rerum  habentut  aliquando  sint,  aliquando 
non  sint ,  absque  hoc  quod  ipsae  generentur,  aut  corrumpantur,  sed  com- 
positis  generatis,  aut  corruptis;  quia  etiam  formae  non  habent  esse,  sed 
composita  habent  esse  per  eas.  Sic  enim  alicui  competit  fieri,  sicut  et 
esse.  Et  ideo  ctim  simile  fiat  a  suo  simili,  non  est  quaerenda  causa  formarum 
corporalium  aliqua  forma  immaterialis ,  sed  aliquod  compositum ;  secun- 
dtim  quod  hic  ignis  generatur  ab  hoc  igne.  Sic  igitur  formae  corporales 
causantur,  non  quasi  influxae  ab  aliqua  immateriali  forma,  sed  quasi  ma- 
teria  reducta  de  potentia  in  actum  (2)  ab  aliquo  agente  composito.  Sed 
quia  agens  compositum,  quod  est  corpus,  movetur  a  substantia  spirituali 
creata,  ut  Augustinus  dicit  (De  Trin.  lib.  m,  cap.  4  et  5),  sequitur  ulterius 
quod  etiam  formae  corporales  a  substantiis  spiritualibus  deriventur,  non 
tanquam  influentibus  formas,  sed  tanquam  moventibus  ad  formas.  Ulte- 
rius  autem  reducuntur  in  Deum,  sicut  in  primam  causam,  etiam  species 
angelici  intellectus ,  quae  sunt  quaedam  seminales  rationes  corporalium 
formarum.  In  prima  autem  corporalis  creaturae  productione  non  conside- 

(t;    Juxta    mentem    peripateticorum  ,   forma  ruptibilium   tria  requiruntur   :  \°  ut  matena 

propne  non  habet  esse,  sed  est  id  per  quod  com-  prcesupponatur;  2°  ut  contineat  in  sua  pofentia 

positum  habet  cssp;  et  ideo  non  est  proprie  id  formam  producendam ;  5°  ut  concurrat  ad  ip- 

quod  fit,  sed  solum  id  quo  aliquid  (it.  sum  fieri  formae,  ita  ut  agens  non  producat  oam, 

(2   Kduci  de  potentia  materise,  ait  ipse  D.  Tho-  nisi  dependenter  a  materia  concurrente  per  mo- 

mas,  cst  aliquid  fieri  actu,  quod  prius  erat  in  dum  subjecti  prsesuppositi  ad  actionem  agentis 

pctentia.  Hinc  ad  eductionem  formarum   cor-  formam  producentis. 
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ratur  aliqua  transmutatio  de  potentia  in  actum  (i).  Et  ideo  formae  corpo- 
rales,  quas  in  prima  productione  corpora  habuerunt,  sunt  immediate  a 
Deo  producta^,  cui  soli  ad  nutum  obedit  materia  tanquam  propriae  eausae. 
Unde  ad  hoc  significandum  Moyses  singulis  operibus  prajmittit  :  Dixit 
DeuSj  Fiat  hoc,  vel  illud ;  in  quo  significatur  formatio  rerum  per  Verbum 
Dei  facta,  a  quo  secundum  Augustinum  (Tract.  i  in  Joan.  et  Sup.  Gen.  ad 
litt.  lib.  i,  cap.  4),  est  « omnis  forma,  et  compago,  et  concordia  partium.  » 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  Boetius  intelligit  per  formas  quae  sunt 
sine  materia,  rationes  rerum  quse  suntin  mente  divina;  sicut  ctiam  Apos- 
tolus  dicit  (Hebr.  xi,  3) :  Fide  credimus  aptata  esse  sxcula  Verbo  Dei,  ut  ex 
invisibilibus  visibitia  fierent.  Si  autem  per  formas  quae  sunt  sine  materia, 
intelligit  angelos,  dicendum  est  quod  ab  eis  veniunt  formae  quae  sunt  in 
materia,  non  perinfluxum,  sed  per  motnm. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  formae  participatae  in  materia  reducuntur 
non  ad  formas  aliquas  per  se  subsistentes  rationis  ejusdem,  ut  platonici 
posuerunt,  sed  ad  formas  intelligibiles,  vel  intellectus  angelici,  a  qnibns 
per  motum  procedunt;  vel  ulterius  ad  rationes  intellectus  divini,  a  quibua 
etiam  formarum  semina  sunt  rebus  creatis  indita,  ut  per  motum  in  actum 
educi  possint. 

Ad  tertium  dicendum,  qucd  corpora  ccelestia  causant  formas  in  istis  in- 
ferioribus,  non  innuendo,  sed  movendo. 

QUjESTIO  lxvi. 

DE  ORDINE  CREATIONIS  AD  DISTINCTIONEM,  IN  QUATUOR   ARTICULOS   DIVISA, 

Deinde  considerandura  est  de  operedistinctionis.  Et  prirao  considerandum  est  de 
ordine  creationis  ad  distinctionein;  secundo  de  ipsa  distinctione  secundum  se.  — 
Circa  primum  quaeruntur  quatuor :  l°Utrum  informitas  materis  creata?  prsecesserit 
tempore  formationem  ipsius.  —  2°  Utrum  sit  una  materia  omnium  corporalium.  — 
3°  Utrum  ccelum  empyreum  sit  concreatum  materise  informi.  —  4°  Utriiro  tempus  sit 
€idem  concreatum. 

ARTICULUS    I.  —   UTRUM   INFOUMITAS   MATERLB   TEMPORE   PR/ECE«SERIT 

FORMATIONEM    IPSIUS    (2. 

De  his  etiam  infra  qusest.  LXVI,  art.  I,  el  quast.  l.xxiu,  art.  2,  ct  Dc  polent.  qnsest.  iv,«rt.  \  et  2. 

Ad  primum  sic  proceditur.  \.  Videtur  quod  informitas  matc  iaa  tempore 
praecesserit  formationem  ipsius.  Dicitur  enim  (Gen.  1,  2) :  Terra  eiat  inanis 
et  vacua;  sive  invisibilia  et  incomposita,  secunduni  aliam  litteram  (70  in- 
terpr.) :  per  quod  dcsignatur  informitas  materiae,  ut  Augustinus  dicit  (Gonf. 
lib.  xn,  cap.  42,  et  Sup.  Gen.  ad.  litt.  lib.  n,  cap.  14).  Ergo  materia  fuit  ali- 
quando  informis,  antequam  formaretur. 

2.  Praeterea,  natura  in  sua  operatione  Dei  operationem  iniilaiur;  sicut 
causa  sccunda  imifatur  causam  primam.  Sed  in  operatione  natura»  »nfor- 
mitas  tempore  praecedit  format.ionem.  Ergo  et  in  operatione  Dei. 

3.  Praeterea,  materia  potior  est  accidente;  quia  materiaest  para  .uibs- 
tantiae.  Sed  Deus  potest  facere  quod  accidens  sit  sinc  subjecto;  ut  patet 
in  sacramento  altaris.  Ergo  potuit  facere  quod  materia  esset  sine  forma. 

Sed  contra.  Imperfectio  effectus  attestatur  imperfectioni  agentis.  Sed 
Deus  est  agens  perfectissimum;  undede  eo  dicitur  (Deut.  \wu,  4  :  nei 
perfecta  sunt  opera.  Ergo  opus  ab  eo  creatum  uunquam  fuit  informe. 

[\)  Forinro  cocloruni  et  elementoram  in  primt  |2)  Ei  hoc  artioolo  habei  qoomoclo  | 

rerum  creatione  dod  suni  educts  de  uotentia  nam  intelligai  daplici  senaa  oi  utroque  catho- 

materirc  ,   stnl   sinuil    enm  ni.it.-ria  eieat.T.    Illn  lico   priiimni  capitulum    Oeuesia  cirra  fi 

coaclusio,  ait  Goudin ,  oommuu  tho-  nemmateriaiet  informitatem  circa  priui 

mistes  et  eam  Bequuntur  plurea  eztranei.  leriua  «Je  illii  duabus. 
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2.  Prseterea,  creaturae  corporalis  formatio  facta  fuit  per  opus  distinctioms. 
Distinctioni  autem  opponitnr  confusio,  sicnt  elformationi  infoi  milas.  Si  ergo 
informitas  praecessit  tempore  formationem  materiae,  sequitur  a  principio 
fuisse  confusionem  corporaliscreatura3,quamantiqui  vocaveruiifchaos(i). 

CONCLUSIO.  —  Informitas  materiie  non  praccessit  duratione  ejus  formalionem  aut 
distinctionem,  sed  natura;  prsecessit  autem  informitas  materiae  ejus  formationem, 
id  est,  pulchhtudinem  et  ornatum. 

Respondeo  dicendum  quod  circa  hocsunt  diversae  opiniones  Sanctorum. 
Augustinus  enim  vult  (Sup.  Gen.  lib.  i,  cap.  15)  quod  informitas  materiae 
corporalis  non  praecesserit  tempore  formationem  ipsius,  sed  soliim  ori- 
gine,  vel  ordine  naturse.  Alii  vero,  ut  Rasilius  (Hom.  n  sup.  Hexam.),  Am- 
brosius  (Hex.  lib.  i,  cap.  8)  et  Chrysostomus  (Hom.  u  in  Gen.),  volunt 
quod  informitas  materiae  tempore  praecesserit  formationem.  Et  quamvis 
hae  opiniones  videantur  esse  contraria?,  tamen  parum  ab  invicem  uifferunt: 
aliter  enim  accipit  informitatem  materiae  Augustinus  quam  alii.  Au- 
gustinus  enim  accipit  informitatem  materiae  pro  carentia  omnis  formae ;  et 
sic  impossibile  est  dicere  quod  informitas  materiae  tempore  praecesserit  vel 
formationem  ipsius,  vel  distinctionem.  Et  de  formatione  quidem  mani- 
festum  est.  Si  enim  materia  informis  praecessit  duratione,  haec  erat  jam  in 
actu ;  hoc  enim  creatio  importat.  Creationis  enim  terminus  est  ens  actu ; 
ipsum  autem  quod  est  actus,  est  forma.  Dicere  igitur  materiam  praecedere 
sine  forma,  est  dicere  ens  actu  sine  actu;  quod  implicat  contradictionem. 
Nec  etiam  potest  dici  quod  habuit  aliquam  formam  communem ,  et  post- 
modum  supervenerunt  ei  formae  diversae  quibus  sit  distincta.  Quia  hoc 
esset  idem  cum  opinione  antiquorum  naturalium,  qui  posuerunt  materiam 
primam  esse  aliquod  corpus  in  actu;  puta  ignem,  aerem,  aut  aquam, 
aut  aliquod  medium.  Ex  quo  sequebatur  quod  fieri  non  esset  nisi 
alterari ;  quia  ctim  illa  forma  praecedens  daret  esse  actu  in  genere  subs- 
tantiae  et  faceret  esse  hoc  aliquid,  sequebatur  quod  superveniens  forma 
non  faceret  simpliciter  ens  actu,  sed  ens  actu  hoc,  quod  est  proprium 
formae  accidentalis  (2).  Et  sic  sequentes  formae  essent  accidentia,  secundum 
quaa  non  attenditur  generatio,  sed  alteratio.  Unde  oportet  dicere,  quod 
materia  prim3  neque  fuit  creata  omnino  sine  forma,  neque  sub  forma 
una  communi ,  sed  sub  formis  distinctis.  Et  ita,  si  informitas  ma- 
teriae  referatur  ad  conditionem  primae  materiae ,  quae  secundtim  se  non 
habet  aliquam  formam,  informitas  materiae  non  praecessit  tempore  forma- 
tionem  seu  distinctionem  ipsius,  ut  Augustinus  dicit  (ubisup.),  sed  origine, 
seu  natura  tanttim;  eo  modo  quo  potentia  est  prior  actu  et  pars  toto. 
Alii  vero  Sancti  accipiunt  informitatem ,  non  secundum  quod  excludit 
omnem  formam,  sed  secundum  qu6d  excludit  istam  formositatem  et 
decorem,  qui  nunc  apparet  in  corporea  creatura.  Et  secundum  hoc  di- 
cunt  quod  informitas  materiae  corporalis  duratione  praecessit  formationem 
ejusdem.  Et  sic,  secundum  hoc,  quantum  ad  aliquid  cum  eis  Augustinus 
concordat,  et  quantum  ad  aliquid  discordat,  utinfra  pateoit  (quaest.  lxix, 
art.  1).  Et  quantum  ex  littera  Genesis  accipi  potest,  triplex  formositas 
deerat,  propter  quod  dicebatur  creatura  corporalis  informis.  Deerat  enim 
a  toto  corpore  diaphano,  quod  dicitur  ccelum,  pulchritudo  lucis;  unde 
dicitur  quod  tenebrx  erant  super  faciem  abyssi.  Deerat  autem  terras  duplex 

(\)  Ex  graecoX''-^  quod  a  confusione  sic  diclum  (2)  Nam  forma  acciilentalis  definitnr  illa  qua 

est  propter  totius  mundi  molem    initio  confu-  supervenit  rei  jam  u)  suo  isse  stibstantiali  cons- 

sam.  Inde  Oridius  I   Mutaniorph.  :  Unus  erat  titute,  ipsique  trihuit  aliquid  esse  secundariu  :;, 

toto  naturce  vultus   in   orbe   Quem   dixere  ut  fortitudo  et  velocitas  sunt  equi  forraae  acci- 

chaos,  rudis  indiqeztaque  moles.  dentales. 
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pulchritudo.  Una ,  quam  habet  ex  hoc  quod  est  aquis  discooperta  ,  et 
quantum  ad  hoc  dicitur  quod  terra  erat  inanis  sive  invisibilis;  quia  cor- 
poraliaspectui  patere  non  poteratpropter  aquas  undique  eam  cooperientes. 
Alia  vero  quam  habet  ex  hoc  qu6d  est  ornata  herbis  et  plantis.  Et  ideo  dicitur 
qudd  erat  vacua  seu  incomposita,  id  est,  non  ornata,  secundum  aliam  litte- 
ram(70  interp.).  Et  sic,  cum  prsemisisset  duas  naturas  creatas,  scilicet  coe- 
lum  et  terram,  informitatem  cceli  expressit  per  hoc  quod  dixit :  Tenebrae 
erant  super  faciern  abyssi,  secundum  quod  sub  ccelo  etiam  aer  includitur; 
informitatem  verdterrae,  per  hoc  quod  dixit:  Terra  erat  inanis  et  vacua. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  terra  aliter  accipitur  in  Ioco  isto  ab 
Augustino  et  ab  aliis  Sanctis.  Augustinus  enim  vult  (ubi  sup.)  qu6d 
nomine  terrae  et  aquae  significetur  in  hoc  loco  ipsa  materia  prima  :  non 
enim  poterat  Moyses  rudi  populo  primam  materiam  exprimere,  nisi  sub 
similitudine  rerum  eis  notarum.  Unde  et  sub  multiplici  similitudine  eam 
exprimit ,  non  vocans  eam  tantum  aquam ,  vel  tantum  terram,  ne  videa- 
tur  secundum  rei  veritatem  materia  prima  esse  vel  terra ,  vel  aqua.  Habet 
tamen  similitudinem  cum  terra,  inquantum  subsidet  formis ;  et  cum  aqua, 
inquantum  est  apta  formari  diversis  formis.  Secundum  hoc  ergo  dicitur 
terra  inanis  et  vacua,  sive  invisibilis  et  incomposita;  quia  materia  per  fo.  mam 
cognoscitur.  Unde  in  se  considerata  dicitur  invisibilis  vel  inanis,  et  ejus 
potentia  per  formam  repletur;  unde  et  Plato  (citatur  in  Tim&o  ab  Arist. 
Phys.  lib.  iv,  text.  15)  materiam  dicit  esse  locum.  Alii  vero  Sancti  per  terram 
intelligunt  ipsum  elementum  terrse  (4),  quae  qualiter  secundum  eos  erat 
fnformis,  ut  dictum  est  (in  corp.  art.). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  natura  producit  effectum  in  actu  de  ente 
in  potentia;  et  ideo  oportet  ut  in  ejus  operatione  potenlia  tempore  pras- 
cedat  actum,  et  informitas  formationem.  Sed  Deus  producit  ens  actu  ex 
nihilo.  Et  ideo  stalim  potest  producere  rem  perfectam ,  secundum  magni- 
ludinem  suae  virtutis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  accidens,  ctim  sit  forma,  est  actus  quidam ; 
materia  autem  secundum  id  quod  est,  est  ens  in  potentia.  Unde  magis 
repugnat  materiae  esse  in  actu  sine  forma  quam  accidenti  sine  subjecto. 

Adprimum  vero  quod  objicitur  in  contrarium,  dicendum  est  quod  si, 
secundum  alios  Sanctos ,  informitas  tempore  prajcessit  formationem  nia- 
teriae,  non  fuit  hoc  ex  impotentia  Dei,  sed  ex  ejus  sapientia,  ut  oido  serva- 
retur  in  rerum  conditione,  dum  ex  imperfecto  ad  perfectum  adducerentur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  quidam  antiquorum  naturalium  posue- 
runt  confusionem  excludentem  omnem  distinctionem,  praeter  hoc  quod 
Anaxagoras  posuit  solum  intellectum  distinctum  et  iinmixtum.  Sed  ante 
opus  distinctionis  Scriptura  sacra  ponit  mulliplicem  distinctionem.  Vi  iino 
quidemcceli  et  ten-se;  in  quo  ostenditur  etiain  distinctjo  secundum  niate- 
riam;  ut  infia  patebit  (quaest.  lxix,  art.  1).  Et  hoc,  cum  dicit :  In  principio 
Deus  creavit  coetum  et  terram,  etc.  Secundo  per  distinct'o:icm  clcincuto- 
rum  quantum  ad  formas  suas;  per  hoc  quoil  noiniuat  terram  et  aquam: 
aerem  autem  et  igncm  non  nominat ;  quia  non  cst  ita  nianifcsdun  rudibus, 
quibus  Moyses  loqucbatur,  hujnsniodi  cssc  corpora,  sicut  manifestum  est 
de  terra  et  aqua.  Quamvis  Plato  (in  Tiin.  cap.  26]  acrcin  inlcllcxc!  it  signiti- 
cari  per  hoc  quod  dicitur,  Spiritus  DomirU,  quia  ctiain  aer  spiritus  dicitur; 
ignem  vero  inicllcxcrit  Bignificari  percoelum,  quod  igne^naturaeessedixit; 
utAugustinusretcrt(Decivit.  Dci, fib. tui, cap.  11).  Sed  EUbbi  Moysefi  in  aliis 

(\)  Nomine  tcrra;  ipstun  terra  alementnm  ia-       tensibili  vcl  rclinua  trn  dwuenta  oompr«Acn> 

telliguut.  ila  taiucn  ut  sui>  co  tuuquum  niaxiiiio         liuutur. 
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cum  Platoneconcordans,  dicit  (lib.  n  Perplexorum,  cap.  30)  ignern  signifi- 
cari  per  tenebras;  quia,  ut  dieit,  in  propria  sphajra  ignis  non  lucet.  Sed 
magis  videtur  esse  conveniens  cniod  priiis  dictum  est,  quod  spiritus 
Domini  in  Scriplura  non  nisi  pi'o  Spiritu  sancto  consuevit  poni;  qui  aquis 
superferri  dicitur,  non  corporaliter,  sed  sicut  voluntas  artittcis  superfer- 
tur  materiae  quam  vult  formare  (i).  Tertia  distinctio  signiiicatur  secundum 
situm  \  quia  terra  erat  sub  aquis,  quibus  invisibilis  reddebatur :  aer  vero, 
qui  est  subjectum  tenebrarum,  signilicatur  fuisse  super  aquas;  per  hoc 
quod  dicitur  :  Tenebrx  erant  super  faciem  abyssi.  Quid  autem  distinguen- 
dum  remaneret,  ex  sequentibus  apparebit  (quaest.  lxxi). 

ARTICULUS   II.  —  UTRCM    l'NA   SIT   MATEUIA   INFORMIS   OMNIIM   ColWOllALIUM  (2). 

De  his  etiam  io  Scnt.  II,  dist.  12,  arf.  4,  et  Cont.  gcnt.  lib.  u,  eap.  \G,  'i  8,  et  Opusc.  ui,  cap.  54,  et 

Opusc.  XV,  cap.  7,  et  Opusc.  XUI,  cap.  \A  et  15,  et  De  ccelo,  lib.  I,  lect.  0. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  una  sit  materia  informis 
omnium  corporalium.  Dicit  enim  Augustinus  (Gonfess.  lib.  in,  cap.  12): 
«  Duo  reperio  quas  fecisti :  unum  quod  erat  formatum,  alterum  quod  erat 
informe.  »  Et  hoc  dicit  esse  terram  invisibilem  et  incompositam,  per  quam 
dicit  significari  materiam  rerum  corporalium.  Ergo  una  est  materia  om- 
nium  corporalium. 

2.  Praeterea,  Philosophus  dicit  (Met.  lib.  v,  text.  10)  quod  «  illaquae  sunt 
unum  in  genere,  sunt  unum  in  materia.  »  Sed  omnia  corporalia  conve- 
niunt  in  genere  corporis.  Ergo  omnium  corporalium  estuna  materia. 

3.  Praeterea,  diversus  actus  lit  in  diversa  potentia,  et  unus  in  una.  Sed 
omnium  corporum  est  una  forma;  scilicet  corporeitas.  Ergo  omnium  cor- 
poralium  est  materia  una. 

4.  Praeterea,  materia  in  se  considerata,  est  soliim  in  potentia.  Sed  dis- 
tinctio  est  per  formas.  Ergo  materia  in  se  considerata,  est  una  tanttim 
omnium  corporalium. 

Sed  contra.  Quaecumque  conveniunt  in  materia,  sunt  transmutabiiia 
ad  invicem,  et  agunt,  et  patiuntur  ab  invicem;  ut  dicitur  (De  generatione, 
lib.  i,  text.  50).  Sed  corpora  coelestia  et  inferiora  non  sic  se  habent  ad  in- 
vicem.  Ergo  eorum  materia  non  est  una. 

CONCLUSIO.  —  Noo  est  una  omnium  corporum  corruptibilium  et  incorruptibilium 
materia,  nisi  secundum  analogiam. 

Respondeo  dicendum  quod  circa  hoc  fuerunt  diversaeopiniones  philoso- 
phorum.  Plato  enim  et  omnes  philosophi  ante  Aristotelem  posuerunt 
omnia  corpora  esse  de  natura  quatuor  elementorum.  Unde  cum  quatuor 
elementa  communicent  in  una  materia,  ut  mutua  generatio  et  corruptio  in 
eis  ostendit,  per  consequens  sequebatur  quddomnium  corporum  sitmateria 
una.  Qudd  autemquaedamcorporasintincorruptibiiia,  Plato  adscribebat non 
conditioni  materiae,  sed  voluntati  artificis,  scilicet  Dei,  quem  introducit 
corporibusccelestibus  dicentem :  «  Natura  vestraestisdissolubilia,  voluntate 
autem  meaindissolubilia;  quia  voluntasmeamajorest  nexu  vestro.»  Hanc 
autem  positionem  Aristoteles  (De  ccelo,  lib.  i,  text.  5)  reprobat  per  motus  natu- 
ralescorporum.  Cumenimcorpusccelestehabeatnaturalem  motum  diversum 
a  naturaii  motu  elementorum,  sequitur  quod  ejus  natura  sit  alia  a  natura 
quatuor  elementorum.  Et  sicut  motus  circularis,  qui  est  proprius  corporis 

(l)  Ita  sentiunt  Auguslinus    De  Gen.  contra  (2)  B.  Thomas  iu  koc  articulo  tlocet  non  unam 

manicn.  hb.  I,  cap.  5,  et  De  Gen.  ad  litt.  Iib.  I,        esse  materiam  omnium  corporalium  atijue  adeo 

cap.  7),  Basilius    hom.  n  in  Hexam.),  Ambro-        materiam  cceli  non  esse  ejusdem  spcciei  vel  ra- 

io  Ilexam.  caj).  8).  tionis  qua-n  matcria  cletnentoium  aliorumque 

corporum  interiorum 
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ccelestis,  caret  contrarietate ;  motus  autem  elementorum  suntinvicem  con- 
trarii,  ut  qui  est  sursum,  ei  qui  est  deorsum  •  itacorpus  ccdeste  est  absque 
contrarietate ;  corporaverdelementaria  suntcum  contrarietate. Et  quia  cor* 
ruptio  et  generatio  sunt  ex  contrariis,  sequitur  quod  secundum  suam  natu- 
ramcorpusccelestesitincorruptibile,elementa  verosintcorruptibilia.  — Sed 
non  obstantehac  differentiacorruptibilitatisetincorruptibilitatis  naturalis, 
Avicebron  posuitunam  materiam  omniumcorporum,  attendens  ad  anitatem 
formaB  corporalis.  Sed  si  forma  corporeitatis  esset  una  forma  per  se,  cui  su- 
pervenirentaliaeforma3,quibuscorporadistinguuntur,  haberetnecessitatem 
quod  dicitur;  quia  illa  forma  immutabiliter  materiae  inha^reret,  et  quantum 
ad  illam  esset  omne  corpus  incorruptibile;  sed  corruptio  accideret  per  remo- 
lionem  sequentium  formarum;  qua3  non  essetcorruptiosimpliciter,sedse- 
cundum  quid,  quia  privationi  substerneretur  aliquodens  actu;  sicut  etiam 
accidebatantiquisnaturalibus  qui  ponebant  subjectum  eorporum  aliquod 
ens  actu;  puta  ignem,autaerem,autaliquidhujusmodi.  —  Sup])Osito  autem 
quod  nulla  forma  quae  sit  in  corpore  corruptibili,  remaneat  ut  substrata 
gcnerationi  et  corruptioni,  sequitur  de  necessitate  quod  non  sit  eadcm  ma- 
teria  corporum  corruptibilium  etincorruptibilium.  Materiaenim,secundum 
id  quod  est,  est  in  potentia  ad  formam.  Oportet  ergo  quod  materia  secun- 
dum  se  considerata  sit  in  potentia  ad  formam  omnium  illorum,  quorum 
est  materia  communis.  Per  unam  autem  formam  non  fit  in  actu,  nisi  quan- 
tum  ad  illam  formam.  Remanet  ergo  in  potentia  quantum  ad  omnes  alias 
formas.  Nec  hoc  excluditur,  si  una  illarum  formarum  sit  perfectior,  et  con- 
tinens  in  se  virtutesalias;  quiapotentia,quantum  estde  se,  indifferenterse 
habet  ad  perfectum  et  imperfectum.  Unde,  sieut  quando  est  sub  forma  im- 
perfecta,  est in  potentia  ad  formam  perfectam,  ita  e converso.  Sic  crgo  mate- 
ria,  secundum  quod  est  sub  forma  incorruptibilis corporis,  erit  adhue  in  po- 
tentia  ad  formam  corruptibilis  corporis.  Et  cum  non  habcat  eam  in  actu,  erit 
simul  sub  forma  et  privatione;  quia  carentia  forma3  in  eo  quod  est  in  poten- 
tia  adformam,  est  privatio.  Haec  autem  dispositio  est  corruptibilis.  Impos- 
sibile  ergo  est  quod  corporis  corruptibilis  et  incorruplibilN  per  naturam,  sit 
una  materia.  — Nec  tamen  dicendum  est,  ut  Averroes  flngit  (Lib.  de  subs- 
tantia  orbis,  cap.  2),  quod  ipsum  corpus  cceleste  sit  materia  coeli,  ens  in  po- 
tentiaad  ubi,  etnon  ad  esse,  et  formaejus  sitsubstantia  separata  qu;e  unitur 
ei  ut  motor;  quiaimpossibile  est  ponere  aliquod  ens  actu.  quin  vel  ipsum 
totumsit  actus  et  forma,  vel  habeat  actum  seu  formam.  Remota  ergo  per 
intellectum  substantia  separata,  qate  ponitur  motor,  si  corpus  non 

est  habens  formam  (quod  est  eomponi  exforma  et  subjectO  formae),  sequi- 
turquodsittotum  forma  et  actus.  Omne  autem  tale  est  intellectum  inactu; 
quodde  corpo>-e  ca^lesti  dici  non  potest,  cum  Bit  sensibile.Relinquitur  ergo 
qu6d  materia  corporis  cn^lestis.  secundum  se  considerata,  non  est  in  poten- 
tia  nisiadformam  quam  habet  Nec  refert  ad  propositum,  quaecumque  sit 
illa,  sive  anima,  sive  aliquid  ab*ud.  Unoleilla  forma  sic  perflcit  illam  mate- 
riam,  qu6d  nullo  modo  in  ea  remanet  potenti  ,  sed  ad   ubitan- 

tiim  (j),  ut  Aristoteles  dicit (De ccelo,  lib,  i.  text.  20  .  E1  sic  non  esteadem 
materia  corporis  coelestis  et elementorum,  nisi  aecundum  analogiam,  se- 
cundumquod  conveniuntiQ  ratione  potentiaa. 

k&primumergQ  dicendum,  quod  Augustinus  sequitur  in  hoc  opinionem 
Platonis,  non  ponentis  quintam  essentiam   w2  .  Vel  dicendum  quod  materia 

(I)   Corpora  colestia   sunt  variaLUia   quoai       elera«ntorom  Mparatam  vol  sfl  pnriorem.  Dnda 

loea,  scd  non  truoad  c\isio  tiam,  faetamct^utqoodexraqaalibetsnnUliua,  puriut, 

(2;  Seu  esscntiani  quamdam  a  oatura  qnatnor       defceoatiai  elicimr,  dici  quinta  t$99%tia  ^oleat. 
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info  niis  cst  una  unitate ordinis,  sicut  omnia  corpora  suntunuminordine 
creaturae  corporeae. 

Ad  secundum  dicendum,  qudd  si  genus  consideretur  physie£,corruptibi- 
lia  ci  incorruptibilia  nonsuntin  codem  genere,  propterdivcrsum  modum(l) 
potentiaein  cis,utdicitur(Metaph.lib.x,text.  26).  Secundum  autcmlogicam 
considcrationem  est  unum  genus  omnium  corporum,  propter  unam  ratio- 
nem  corporeitatis. 

Ad  terthtm  dicendum,  quodforma  corporeitatisnon  estnna  in  omnibus 
corporibus,  cum  non  sit  alia  a  formis  quibus  corpora  distinguuntur ;  ut  dic- 
tum  est  (in  corp.  art.). 

Ad  quartum  dicendum,  qudd  cum  potentia  dicatur  ad  actum,  ens  in  po- 
tentia  est  diversum  ex  hoc  ipso  quod  ordinatur  ad  diversum  actum ;  sicut 
visus  ad  colorem,  et  auditusad  sonum.  Unde  ex  hoc  ipso  materia  ccelestis 
corporis  est  alia  a  materia  elementi,  quia  non  est  in  potentia  ad  formam 
elementi. 

ARTICULUS  III.  —  UTRUMCOELUM  EMPYREUM  SIT  CONCREATUM  MATERI^E  INFORMI  (2). 
De  bis  etiam  in  Sent.  n,  dist.  42,  art.  5. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  qudd  ccelum  empyreum  non  sit 
concreatum  materiaeinformi.  Coelum  enim  empyreum,  si  estaliquid,  opor- 
tet  quod  sit  corpus  sensibile.  Omne  autem  corpus  sensibile  est  mobile. 
Ccelum  autem  empyreum  non  est  mobile,  quiamotusejus  deprehenderetur 
per  motum  alicujus  corporis  apparentis ;  quod  minime  apparet.  Non  ergo 
coelum  empyreum  est  aliquid  materiae  informi  concreatum. 

2  Praeterea,  Augustinus  dicit  (De  Trinit.  lib.  m,  cap.  4)  «  qu6d  inferiora 
corpora  per  superiora  quodam  ordine  reguntur.  »  Si  ergo  ccelum  empyreum 
est  quoddam  supremum  corpus,  oportet  quod  habeat  aliquam  influentiam 
in  haecinferioracorpora.  Sedhocnon  videtur,  praesertim  si  ponaturimmo- 
bile;cum  nullum  corpusmoveat  nisimotum.  Non  estergoccelumempyreum 
materiae  informi  concreatum. 

3.  Si  dicatur  quod  ccelum  empyreum  est  locus  contemplationis,  non  or- 
dinatum  ad  naturales  effectus :  contra,  Augustinus  dicit  (De  Trin.  lib.  iv, 
cap.  20;  qudd  nos,  «  secundum  quod  mente  aliquod  aeternum  capimus,  non 
in  hocmundo  sumus.  »  Exquo  patet  quod  contemplatio  mentem  supra  cor- 
poralia  elevat.  Non  ergo  contemplationi  locus  corporeus  deputatur. 

4.  Praeterea,  inter  corpora  ccelestia  invenitur  aliquod  corpus,  partim  dia- 
phanum,  etpartim  lucidum;  scilicet  ccelum  sidereum.  lnvenitur  etiamali- 
quod  ccelum  totum  diaphanum,  quod  aliqui  nominant  ccelum  aqueum  vel 
crystailinum.  Si  ergo  est  aliud  superius  coelum,  oportetquod  sit  totum  luci- 
dum.  Sed  hoc  esse  non  potest ;  quia  sic  continue  aer  illuminaretur,  nec  un- 
quam  nox  esset.  Non  ergo  ccelum  empyreum  materiae  informi  est  concrea- 
tum. 

Sed  contra  est,  quod  Strabus  dicit  (glos.  ord.  ex  Beda),  qudd  cum  dici- 
tur,  In  principio  creavit  Deus  cozlum  et  terram,  «  ccelum  dicit  non  visibile 
firmamentum,  sed  empyreum;,id  est,  igneum.  » 

CONCLUSIO.  —  Conveniens  fuit  in  principio  mundi  corpus  totaliter  lucidum  fuisse 
creatum,  ubi  inchoaretur  beatorum  gloria  secundiim  corpus,  quod  coelum  empyreum 
est  appellatum. 

Respondeo  dicendum  qudd  ccelum  empyreum  non  inveniturpositum  nisi 

(\)  Differunt  genere  physico  seu  materia  ex  (2)  Materia  informis  illa  est  qua?  decorero  et 

qua  constant  ab  elementis,  sed  non  diffcruntge-  ornatum  suum  nondum  habet  et  ccelum  empy- 

nere   logico  ,   ciim   onines  ejusmodi  substantiae  reum,   id  est.    igneum,   non   ab  ardore,  sc-d  a 

oontineantur  sub  genere  substantiae.  splendore  sic  dicitur. 


QILEST.  LXVI,  ART.  III.  523 

perauctoritatesStrabietBedae,  et  iterumper  auctoritatem  Basilii  (i ).  In  cujus 
positione  quantum  ad  aliquid  conveniunt,  scilicetquantum  ad  hoc  qudd  sit 
locus  beatorum.  Dicitenim  Strabus,  et  etiam  Beda(ibid.),  qu6d«  statim  factum, 
angelis  est  repletum. » Basilius  etiam  dicit  (Hom.  n  Ilexam.) :  «  Sicut  damnati 
in  tenebras  ultimas  abiguntur,  ita  remuneratio  pro  dignis  operibus  restau- 
raturinealucequseest  extramundum,  etibiquietis  domiciliumsortientur.» 
Differunt  tamen  quantum  ad  rationem  ponendi.  Nam  Strabuset  Beda  ponunt 
ccelum  empyreum  ea  ratione,  quia  firmamentum,  per  quod  coelum  empy- 
reum  intelligunt,  non  in  principio,  sedsecund&diedieiturfactum.  Basilius 
verd  earatione  ponit,  ne  videatur  simpliciter  Deus  opus  suum  a  tenebris 
inchoasse;  quod  manichasi  calumniantur,  Deum  Veteris  Testamenti  Deum 
tenebrarum  nominantes.  Hae  autem  rationes  non  sunt  multum  cogentes. 
Nam  quaestio  de  firmamento,quodlegitur  factum  in  secundadic.  alitersol- 
vitur  ab  Augustino  et  aliter  ab  aliis  Sanctis.  Quaestio  autem  de  tenebris 
solvitur,  secundumAugustinum  (Super  Gen.  adlitt.  lib.  i,  cap.  15,  et  lib.  vn, 
cap.  27J,  per  hocquodinformitas,  quae  per  tenebras  significatur,  non  prae- 
cessit  duratione  formationem,  sed  origine.  Secundum  alios  verd,  cum  tene- 
brae  non  sintcreatura  aliqua,  sed  privatio  lucis;  divinae  sapientia?  attesta- 
tur,  ut  eaquaB  produxit  ex  nihilo,  primo  in  statu  imperfectionis  institueret, 
et  postmodum  ea  perduceret  ad  perfectum.  —  Potest  autem  convenieniior 
ratio  sumi  ex  ipsa  conditione  gloriae.  Expectatur  enim  in  futura  remunera- 
tione  duplex  gloria,  scilicet  spiritualis,  et  corporalis ;  non  solum  in  corpo- 
ribus  humanis  glorificandis,  sed  etiam  in  toto  mundo  innovando.  Inchoata 
est  autem  spiritualis  gloria  abipso  mundi  principio,  in  beatitudine  angelo- 
rum,  quorum  sequalitas  sanctis  promittilur.  Unde  conveniens  fuit  ut  etiam 
a  principio  corporalis  gloria  inchoaretur  in  aliquo  corpore,  quod  etiam  a 
principio  fuerit  absque  servitute  corruptionis,  et  mutabilitatis,  et  totaliter 
lucidum;  sicut  tota  creatura  corporalis  expectatur  post  resurrectionem 
futura.  Et  ideo  illud  ccelum  dicitur  empyreum,  id  est,  igneum,  non  ab  ar- 
dore,  sed  a  splendore.  —  Sciendum  est  autem  quod  Augustinus  (De  civit. 
Dei,  lib.  x,  cap.  9  et  27)  dicit,  qu6d  Porphyrius  discernebat  a  daemonibus 
angelos,  utaerealoca  esse  daemonum,  ajtherea  ver6velempyrea  dicerel  an- 
gelorum.  Sed  Porphyrius,  tanquam  platonicus,  ccelum  istud  sidereum 
igneum  esse  existimabat;  et  ideo  empyreum  nominabat,  vel  athereum,  se- 
cundum  quod  nomen  a;theris  snmitur  ab  inflammatione,  et  non  secundum 
quodsumitur  a  velocitate  motus,  ut  Aristotelesdicit  (Deca^lo,  lib.  i,  te\t.  22). 
Quod  pro  tanto  dictum  sit,  ne  aliquis  opinetur  Augustinum  ca^lum  em- 
pyreum  posuisse,  sicut  nuncponitur  a  modernis, 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  corpora  sensibilia  sunt  mobilia  secun- 
dum  ipsum  statum  mundi;  qnia  permotum  creaturas  oorporalis  procura- 
turelementorum  multiplicatio.  Sed  in  ultinia  coiisummatione  gloriae  cessabit 
corporum  motus.  Et  talem  oportuit  esse  a  principio  dispositionem  cceli 
empyrei. 

kdsecundwn  dicendum,  qu6d  s;itis  probabile  estquod  ccelum  empyreum, 
8ecimdum  quosdam,  cum  sit  ordinatiun  ad  staluni  glorise,  non  liabet  in- 
fluentiam  in  inferioracorpora  qiue  sunt  Bubalio  ordine,  utpote  ordinata  ad 
naturalem  rerum  cursum.  Probabilius  tamen  videturdicendum  quod  sicut 
supremi  angeli,  qui  assistnnt,  habent  influentiam  Buper  medioset  ultimos 

U)  Scd  post  cos  boc  onuiijniter  idm'ueniat  illad  coelinn  qood  totm- 

thcologi.  De  i'ulc  cst  existere  ealun  in  ejaod       tm  empyream,  quodque  a  eattra  ccelis  distinc- 

tniniae  sancioruin  rcni  iunlur   poctmortem,  ut         tuni  SUppODitur. 

patet  ex  sf mbolii  et  Sci  uturl  Mcra,ted  non  cst 
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qui  mittuntur,  quamvis  ipsi  oon  mittantur,  secundum  Dionysium  (Deccel. 
hier.  cap.  8);  ita  coelum  empyreum  habet  influentiam  super  corpora  quae 
moventur,  lieet  ipsum  non  moveatur.  Et  propter  hoc  potest  dici  qu6d  influit 
in  primum  ccelum  quod  movetur,  non  aliquid  transiens  et  adveniens  per 
motum,  sedaliquid  lixum  et  stabile,  puta  virtutem  continendi  et  causandi, 
vel  aliquid  hujusmodiaddignitatempertinens  (1). 

Ad  terUum  dicendum,qu6d  locuscorporeusdeputaturcontemp!ationi,non 
propter  necessitatem,  sedproptercongruitatem,  utexteriorelaritas  interiori 
conveniat.  Unde  Basilius  dicit  (Homil.  u  in  Hexam.)  qudd  «  ministrator  spi- 
ritus  non  poterat  degere  in  tenebris,  sed  in  luce  et  laetitia  degcndi  sibi 
habitum  possidebat.  » 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d,  sicut  Basilius  dicit  in  Hexamer.  (ubi  su- 
pra),  «  eonstat  factum  esse  ccelum  rotunditate  conclusum,  habens  corpus 
spissum,  et  adeo  validum,  ut  possit  ea  quae  extrinseeiis  halDentur,  ab  inte- 
rioribus  separare.  Ob  hoc  necessari6  post  se  regionem  relictam  carentem 
luceconstituit;  utpote  fulgore,  qui  superradiabat,  excluso.  »  —  Sed  quia  cor- 
pus  firmamenti,  etsi  sit  solidum,  est  tamen  diaphanum,  quod  lumen  non 
impedit  (ut  patet  per  hoc  quod  lumen  stellarum  videmus  non  obstantibus 
mediis  coelis ),  potest  aliter  dici  quod  habet  lucem  ccelum  empyreum  non 
condensatam  utradios  emittat,  sicut  corpus  solis,  sed  magis  subtilem.  Vel 
habet  claritatem  gloriae,  quae  non  estconformiscum  claritate  naturali  (2). 

ARTICULUS  IV.  —  utrum  tempus  sit  concreatum  materi/E  informi  (3). 

De  bis  etiara  in  Sent.  H,  dist.  xn,  quajst.  I,  art.  5. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  \ .  Videtur  quod  tempus  non  sit  concreatum 
materia?  informi.  Dicitenim  Augustinus  (Confess.  lib.  xn,  cap.  12)  adDeum 
loquens :  «  Duo  reperio  quae  fecisti  carentia  temporibus,  scilicet  materiam 
primam  corporalem,  et  naturam  angelicam.  »  Non  ergo  tempus  estconcrea- 
tum  materiae  informi. 

2.  Praeterea,  tempus  dividitur  per  diem  et  noctem.  Sed  a  principio  nec 
nox,  nsc  dies  erat ;  sed  postmodunr,  cum  divisit  Deus  lucem  a  tenebris. 
Ergo  a  principio  non  erat  tempus. 

3.  Pi-aeterea,  tempus  est  numerus  motus  firmamenti,  quod  legitur  fac- 
tum  secundo  die.  Ergo  a  principio  non  erat  tempus. 

4.  Praeicrea,  motus  est  prior  tempore.  Magis  igitur  debebat  numerari 
inter  piim6 creata  quam  tempus. 

5.  Praeterea,  sicut  tempus  est  mensura  extrinseca,  ita  et  locus.  Non  ergo 
magis  debet  computari  inter  prim6  creata  tempus  quam  locus. 

Sed  contra  est,  quod  Augustinus  dicit  ( Super  Gen.  ad  litt.  lib.  i,  cap.  3) 
qu6d  «  spiritualis  et  corporalis  creatura  est  creata  in  principio  temporis.  » 

CONGLUSIO.  —  In  prima  mundi  origine  fuit  tempus  informi  materise  concreatum. 

Respondeodieendumqu6d  communiter  dicitur,  quatuor  esse  primo  crea- 
ta;  sciiicet  naturam  angelicam,  ccelum  empyreum,  materiam  corporalem 
informem,  et  tempus.  Sed  attendendum  est  qu6d  hoc  dictum  non  procedit 
secundum  Augustini  opinionem.  Augustinus  enim  (loc.  cit.  in  arg.  1)  ponit 
duo  primo  creata,  scilicet  naturam  angelicam,  et  materiam  corporalem, 

(I)  Sic  tacite  revocat  S.Thomas  quod  ea  de  re  (2)  Refert  ea  de  re  varias  opiniones  Sylvius, 

in  Sentent.  u,  dist.  2,  quaest.  II,  art.  5,  assertive  jureanimadvertendoomniaillaessevaldeincerta. 

dixcrat,  non  posse  poni  rationabiliter  coelum  (5)  In  hoc  articulo  docet  D.  'lhomas  quatuor 

empyreum  inflnpntiamhabere  super  corpora  coaeva   esse  aut  quatuor    quee  simul   ah   initio 

cum  et  ipsum  ponatur  immobile,  nec  influere  creata,  scilicet  naturam  angelicam ,  coelum  em- 

possit  sine  mutu  pyreurn,  materiam  corporalem  informem  et  tem- 

pus. 
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nulla  mentione  facta  de  caelo  empyreo.  Haec  autem  duo,  scilicet  natura  an- 
gelica  et  materia  informis,  praeoedunt  formationem  non  duratione,  sed  na- 
tura.  Et  sicut  natura  praecedunt  formationem,  ita  etiam  et  motum,  et  tempus. 
Unde  tempus  non  potest eis  connumerari. Procedit  autem  praedicta  enumera- 
tio  secundum  opinionem  aliorum  Sanctorum,  ponentium  quod  iniorrnitasma- 
teriae  duratione  praecessit  formationem.  Et  tunc  pro  illa  duratione  necesse 
estponere  tempus  aliquod.  Aliterenim  mensuradurationis  accipi  non  posset 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  Augustinus  hoc  dicit  ea  ratione  qua  na- 
tura  angelica  et  materia  informis  praecedunt  origine  seu  natura  tempus. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  sicut  secundum  alios  Sanctos  materia  erat 
quodammodo  informis,  et  postea  fuit  formata ;  ita  tempus  quodammodo 
fuit  informe,  et  postmodum  formatum  et  distinctum  per  diern  et  noctem.^ 

Ad  tertium  dicendum,  quod  si  motus  firmamenti  non  statim  a  principio 
incepit,  tunc  tempus  quod  praecessit,  non  erat  numerus  mottisfirmamenti, 
sed  cujuscumque  primi  motus.  Accidit  enim  tempori  quod  sit  numerus  mo- 
tus  firmamenti,  inquantum  hic  motus  est  primus  motuum  (1).  Si  autem  esset 
aliusmotus  primus,  illius  motus  mensura  esset  tempus;quia  omnia  mensu- 
rantur  primo  sui  generis.  Oportet  autemdicere  statim  a  principio  fuisse  ali- 
quem  motum,  ad  minus  secundum  successionem  conceptionum  et  affectio- 
num  in  mente  angelica.  Motum  autem  non  est  intelligere  sine  tempore; 
cum  nihil  aliud  sit  tempus, «  quam  numerus  prioris  et  posterioris  in  motu.  » 

Ad  quartum  dicendum,  quodinter  prim6creatacomputantur  ea  quae  ha- 
bentgeneralem  habitudinem  ad  res.Etideocomputari  debuit  tempus,quod 
habet  rationem  communis  mensurae ;  non  autem  motus,  qui  comparatur 
solum  ab  subjectum  mobile. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  locus  intelligitur  in  ccelo  empyreo,  omnia 
continente.  Et  quia  locus  est  de  permanentibus,  concreatus  est  totus  simul. 
Tempus  autem,  quod  est  non  permanens,  concreatum  est  in  suo  principio; 
sicut  etiam  mod6  nihil  est  accipere  in  actu  de  tempore,  nisi  nunc  (2). 

QILESTIO  lxyii. 

DE   OPERE   DISTINCTIONIS   SECUNDUM    SE,    IN    QUATUOR    ARTICULOS    DIVISA. 

Consequenter  considerandum  est  de  opere  distinctionis  secundiim  se.  Et  primo  de 
opere  primae  diei ;  secundo,  de  opere  »ecunda3  diei;  tertio  ,  de  opere  tertia1  diei.  — 
Circa  primum  quajruntur  quatuor  :  1°  Utrinn  lux  proprie  in  spiritualibusdici  possit. 
—  2°  Utruni  lux  corporalis  sit  corpus.  —  3°  Utriim  sit  qualitas.  —  4°  Utrimi  conveniens 
fuit  prima  die  tieri  lucem. 

ARTICULUS  I.  —  utruu  lux  proprie  in  spiritualicus  dicatur  (3). 

De  his  etiain  Sent.  II,  dist.  15,  art.  2,  et  quodl.  6  in  iin.  et  iu  Joan  I,  lect.  8  iu  prinripio. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Vidutur  qu6d  lux  |)roprie  in  spiiitualibus 
dicatur.  Dicit  enim  Augustmus(SuperGen.  ad  litt.  lib.  iv,  cap.  28)quod  « in 
spiritualibus  melior  et  certior  lux  est.  »  Et,  quod  Christus  non  sic  dicitur 
lux,  quomndo  lapis;  sed  illud  propri6,  hoc  Bgurative. 

2.  Praitereu,  Dionysius  (Dediv.  nom.  cap.  4)  ponit  lumen  inter  nomina 

(t)  IntelliKendo  pcr  linuaincnluin  noii  cu:luin  porfl  <^t  pcr  se  tt  rifOr066  prasent,  nisi  instans 

illud  in  fao  dicuntur  bsm  potita  Btolla,  ied  illud  indii  isibile,  qaod  mtni-  TocanL 
tiliuu  (juoil  sideribos  omniboi  exoelsittf ,  pri-  3    Docet  D.  Thomas aomen  Inois, si m 

tnum  mobile  iiuiK-upatiir.  primam  oominis  impositionem  lecipiatnr,  dici 

(2)  Nunc  temporis  esl  instani  indirisibile  qiio  metapboricede  spiritualibaj;  si  m  .  r 

constat  tenipus.  Ju\ta  tlioiuisias  iuhil  de  teui-  seoandam  commanem  asam   loqnendi,  proprie 

dici  Uiu  .ic  kpiritualibus  quaiu  de  corporalibttS, 
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InteWgibiliaDei.  Nomina  autem  intelligibilia  proprie  dicuntur  in  spirituali- 
bus.  Ergo  lux  propriediciturin  spintualibus  (1). 

3.  Praeterea,  Apostolus  dicit  (Ephes.  v,  13)  :  Omne  quod  manifestatur, 
tumen  est.  Sed  manifestatio  magis  proprie  est  in  splrituulibus  quam  in  cor- 
poralibus.  Ergo  et  lux. 

Sed  contra  est,  quod  Ambrosius  (De  fide,  lib.  n)  ponitsplendorem  inter  ea 
quae  de  Deo  metaphorice  dicuntur  (2). 

CONCLUSIO.  —  Lumen,  quoad  usum,  assumitur  ad  significandum  quodcumque 
manifestationem  et  cognitionem  facit.  Quoad  primam  vero  ejus  imjiositionem,  ut 
scilicet  imporlat  manifestationem  in  sensu  visiis,  non  nisi  metaphorice  in  spiritua- 
libus  assumitur. 

Respondeo  dicendum  qudd  dealiquo  nomine  dupliciter  convenit  loqui: 
uno  modo,  secundum  primam  ejus  impositionem-  alio  modo  secundumusum 
nominis.  Sicut  patet  in  nomine  visionis,  quod  primd  impositum  est  ad  signi- 
ficandum  actum  senstisvisus,  sed  propter  dignitatem  etcertitudinemhujus 
sensUs,  extensum  esthocnomen,  secundum  usum  loquentium,  ad  omnem 
cognitionem  aliorumsensuum.Dicimus  en\m7  vide  quomodo  sapit,  vel  quo- 
modo  redolet,  vel  quomodo  est  calidum.  Et  ulteriiis  etiam  ad  cognitionem 
intellectus,  secundum  illud  (Matth.  v,  8) :  Beati  mundo  corde,  quoniam  ipsi 
Deum  videbunt.  Et  similiter  dicendumest  de  nomine  lucis.  Nam  primo  qui- 
dem  est  institutum  ad  significandum  id  quod  facit  manifestationemin  sensu 
visus.  Postmodum  autem  extensum  est  ad  significandum  omne  illud  quod 
facit  manifestationem  seeundum  quamcumque  cognitionem.  Si  ergo  acci- 
piatur  nomen  luminis  secundum  suam  primam  impositionem,  metaphori- 
ce(3)  in  spiritualibus  dicitur,  ut  Ambrosius  dicit  (loc.  cit.).  Si  autem  acci- 
piatur  secundum  qudd  est  in  usu  loqnentium  ad  omnem  manifestationem 
extensum,  sic  propriein  spiritualibus  dicitur. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  objecta. 

ARTICULUS  II.  —  utrum  lux  sit  corpus  (4). 

De  his  etiam  in  Sent.  II,  dist.  2,  quasst.  n,  art.  5  ad  4,  et  dist.  50,  quaest.  n,  art.  I ,  et  De  coelo,  Iect.  ^O 

et  Oe  anim.  lib.  II,  lect.  14. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  lux  sit  corpus.  Dicit  enim 
Augustinus  (Delib.  arbitr.  lib.  m,  cap.  5)  quod  «lux  in  corporibus  primum 
tenet  locum.  »  Ergo  lux  est  corpus. 

2.  Prasterea,  Phiiosophus  dicit  (Top.  lib.  v,  cap.  2)  quod  « lumen  est  spe- 
cies  ignis.  »  Sed  ignisest  corpus.  Ergo  lumen  est  corpus. 

3.  Praeterea,  ferri,  intersecari,  et  reflecti  est  proprie  corporum.  Haec  au- 
tem  omnia  attribuuntur  lumini  vel  radio.  Conjungunturetiam  diversi  radii, 
et  separantur;  ut  Dionysius  dicit  (De  div.  nom.  cap,  2);  quod  etiam  vi- 
detur  non  nisi  corporibus  convenire  posse.  Ergo  lumen  est  corpus. 

Sed  contra.  Duo  corpora  non  possunt  simul  esse  in  eodem  ioco.  Sed 
lumen  est  simul  cum  aere.  Ergo  lumen  non  est  corpus. 

CONCLUSIO.  —  Cum  illuminatio  fiat  in  instanti,  et  in  omnem  partem,  lumen 
ipsum  non  est  corpus. 

Respondeo  dicendum  quod  impossibile  estlumen  esse  corpus ;  quod  qui- 
dem  apparet  tripliciter.  Primo  quidem  ex  parte  loci.  Nam  locus  ciijuslibet 
corporis  est  alius  a  loco  alterius  corporis ;  nec  est  possibile  secundum  natu- 

(\)  Augustinus  et  Dionysius  hic  citati  intelli-  spiritualibus    non    dicuntur    nisi    metaphorice. 

fendi  sunt  secundum  posteriorem  sensum,  etsic  (4)  Mens  D.  ThomsB  in  hoc  articulo  non  fuit 

lux  de  Deo  ipso  proprie  dicitur.                «  negare  luceni  esse  accidens  quodilam  corporeum, 

\2    Ambr.-sius  hic  loquitur  de  splendore  se-  scd  tantum   e.sse  corpus  proprie  dictum;  quod 

cundum  piimam  nominisimpositinnem.  rerum  pbysicarum   scieuliae    hodie   adversatur. 

(3)  Vox  illa  in  eo  sensu  intclligitur  proprie  ut  Omnes  cnim  physici  lumen  esse  corpu»  fluidum 

eliquid  corporale  siguiiicans  ,   et  corporalia  de  et  imponderahile  existimant. 
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ram  duo  corpora  esse  simul  in  eodem  Ioco,  qualiacumque  corpora  sint;  quia 
contiguum  requirit  distinctionem  in  situ.  Secund6,  apparet  idem  ex  ratione 
motus.  Sienim  lumen  essetcorpus,  illuminatio  esset  motus  localis  corpo- 
ralis.  Nullus  autem  motus  localis  corporis  potestessein  instanli;  quiaomne 
quod  movetur  localiter,  necesse  est  quod  prius  perveniat  ad  medium  ma- 
gnitudinis,  quam  ad  extremum.  Illuminatio  autem  fitin  instanti.  Nec  potest 
dici  qu6dfiatin  temporeimperceptibili;  quiain  parvo  spatioposset  tempus 
latere;  in  magno  autem  spalio  (puta  abOrientein  Occidentem)  tempus 
latere  non  posset.  Statim  enim  cum  sol  est  in  puncto  horizontis,  illumina- 
tur  totum  hemisphaerium  usque  ad  punctum  oppositum  (1).  Est  etiam  aliud 
considerandum  exparte  motus;  quia  omne  corpus  habet  motum  naturalem 
determinatum.  Motus  autem  illuminationis  est  ad  omnem  partem,  nec  ma- 
gis  secundum  circulum  quam  secundum  reotitudinem  (2).  Unde  manifes- 
tum  est  quod  illuminatio  non  est  motus  localis  alicujus  corporis.  Tertid 
apparet  idem  ex  parte  generationis  et  corruptionis.  Si  enim  lumen  esset 
corpus,  quando  aer  obtenebrescit  per  absentiam  luminaris,  sequereturqu6d 
corpus  luminis  corrumperetur,  et  qu6d  materia  ejus  acciperet  aliam  for- 
mam ;  quod  non  apparet,  nisi  aliquis  dicat  etiam  tenebras  esse  corpus.  Nec 
etiam  apparet  ex  qua  materia  tantum  corpus,  quod  replet  medium  hemi- 
sphaerium,  quotidie  generetur.  Ridiculum  est  etiam  dicere  qu6d  ad  solam 
absentiam  luminaris  tantum  corpus  corrumpatur.  Si  quis  etiam  dicat  qu6d 
non  corrumpitur,  sed  simul  cum  sole  accedit  et  circumfertur,  quid  dici  pc- 
teritdehoc  quod  ad  interpositionem  alicujus  corporis  circa  candelam  tota 
domus  obscuratur?  Nec  videtur  quod  lumen  congregetur  circa  candelam; 
quia  non  apparet  ibi  major  claritas  post,  quam  ante.  Quia  ergo  omnia  haec 
non  solum  rationi,  sed  sensui  etiam  repugnant,  dicendum  est  qu6d  impos- 
sibile  esl  lumen  esse  corpus. 

A&primum  ergo  dicendum,  qu6d  Augustinus  accipit  lucem  pro  corpore 
ktcidoin  actu;  scilicet  pro  igne,  qu6d  inter  quatuor  elementa  nobilissi- 
mum  est. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  Aristoteles  lumen  nominat  ignem  in  pro- 
pria  materia ;  sicut  ignis  in  materia  aerea  dicitur  flamma,  et  in  materia  ter- 
rea  dicitur  carbo.  Non  tamen  est  multum  curandum  de  eis  exemplis  quae 
Aristoteles  inducit  in  libris  logicalibus ;  quia  inducit  ea  ut  probabilia  se- 
cundum  opinionem  aliorum. 

Adtertium  dicendum,  qu6d  omniailla  attribuuntur  lumini  metaphorice, 
sicutetiam  possent  attribui  calori.  Quia  enim  motus  localis  est  naturaliter 
primusmotuum,utprobatur(Phys.  lib.vm,  text.  55),utimurnominibusper- 
tinentibus  ad  motum  localem,  in  alteratione  et  in  omnibus  motibus.  Sicut 
etiam  nomen  distantiae  derivatum  est  aloco  ad  omnia  contraria;  ut  dicitur 
(Metaphys.  lib.  x,  text.  d3). 

ARTICULUS  III.  —  utrum  lux  sit  qualitas. 

De  liis  etiam  in  Sent.  II,  Jist.  \,  art.  5  ct  A,  ct  I)e  spiiitualihus  creaturis,  art.  8  ad  12,  et  De  anima, 
lib.  II,  lect.  \A,  et  Opusc.  IX,  qusest.  vu,  et  l)e  coelo,  lib.  H,  lect.  <0. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  lux  non  sit  qualitas.  Omnis 
enim  qualitas  permanet  in  subjecto,  eliam  pOBtquam  agenfl  diseesserit; 
sicut  calor  in  aqua  postquam  removetur  ab  igne.  Sed  Inmen  non  remanet 
in  aere,  recedente  luminari.  Ergo  Inmcn  non  (^st  qualitas. 

2.  Pra3terea,omnisqualitass('i]Ml)ilis  babet  eontrarium;  sieut  calidocon- 

(I)  Motus  lumiius  MMO  iit  in  instanti,  ut  opi-  '1    ftlotni  lomintf  ost  Mmptr  sccunduin   ricti- 

natur  auctor,  scd  a  sole  ad  tcnam  in  intorvailo        tudimMii  ;  illud,  ut  axionia,  ab  oniuibusscionti:u 
8M3"  pervcnit.  peritis  adniiltitur. 
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trariatur  frigidum,  et  albo  nigrum.  Sed  lumini  aihil  est  contrarium.  Tene- 

bra  enim  est  privatio  luminis.  Ergo  Lumen  non  estqualitas  sensibilis. 

3.  Prseterea,  causaestpotioreffectu.  Sedluxcoelestiumcorporumcausat 
formas  substantiales  in  istis  inferioribus.  Dat  etiam  esse  spirituale  colori- 
bus;quia  facit  eos  visibiles  actu.  Ergoluxnon  est  allqua qualitas sensibilis, 
sed  magis  substantialis  forma,  aut  spiritualis. 

Sed  contra  est,  quod  Damascenus  dicit  (De  fid.  orth.  lib.  i,  cap.  9)  quod 
lux  estquaedam  qualitas. 

CONCLUSIO.  —  Ciim  lumen  non  sit  substantia,  neque  inlentio,  necesse  est  esse 
quamdam  activam  qualilatem  consequentem  per  se  corpus  lucens. 

Respondeo  dicendum  qu6d  quidam  dixerunt  quod  lumen  in  aere  non 
habet  esse  naturale,  sicut  colorin  pariete;  sed  esse  intentionale,  sicut  simi- 
litudo  coloris  in  aere.  Sed  hoc  non  potest  esse  (4),  propter  duo.  Primo  qui- 
dem,  quia  lumen  denominat  aerem.  Fit  enim  aer  luminosus  in  actu.  Color 
vero  non  denominat  ipsum;  non  enim  dicitur  aer  coloratus.  Secund6,  quia 
lumen  habet  effectum  in  natura,  quia  per  radios  solis  calefiunt  corpora:  in- 
tentionesautem  noncausant  transmutaliones  naturales.  Alii  ver6  dixerunt 
qu6d  lux  est  forma  substantialis  solis.  Sed  hoc  etiam  apparet  impossibile 
propter  duo.  Prim6  quidem,  quia  nulla  forma  substantialis  est  per  se  sen- 
sibilis;  quia  quod  quid  est,  est  objectum  intellectus,  ut  dicitur  (De  anima, 
lib.  iii,  text.  26).  Lux  autem  est  secundum  se  visibilis.  Secundo,  quia  im- 
possibile  est ut id quod  est  forma  substantialis  in  uno,  sitforma accidenta- 
lis  in  alio;  quia  formae  substantiali  per  se  convenit  constituere  in  specie; 
unde  semper  et  in  omnibus  adestei.  Luxautem  non  est  formasubstantialis 
aeris ;  alioquin,  ea  recedente,  corrumperetur.  Unde  non  potest  esse  forma 
substantialis  solis.— Dicendum  est  ergo  qu6d  sicut  calor  estqualitas  activa 
consequens  formam  substantialem  ignis;  ita  lux  est  qualitas  activa  conse- 
quens  formam  substantialem  solis,  vel  cujuscumque  alterius  corporis  a  se 
lucentis,  si  aliquod  aliud  tale  est.  Cujus  signum  est,  quod  radii  diversarum 
stellarum  habent  diversos  effectus,  secundum  diversas  naturas  corporum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  cum  qualitas  consequatur  formam 
substantialem,  diversimode  se  habet  subjectum  ad  receptionem  qualitatis, 
sicut  se  habet  ad  receptionem  formae.  Cum  enim  materia  perfecte  recipit 
formam,  firmiter  stabilitur  etiam  qualitas  consequens  formam;  sicut  si 
aqua  convertatur  in  ignem.  Cum  vero  forma  substantialis  recipitur  imper- 
fectesecundum  inchoationemquamdam,  qualitasconsequensmanet  quidem 
aliquandiu,  sed  non  semper ;  sicut  patet  in  aqua  calefacta,  quae  redit  ad 
suam  naturam.  Sed  illuminatio  non  fit  per  aliquam  transmutationem  mate- 
riae  ad  susceptionem  formae  substantialis,  ut  fiat  quasi  inchoatio  aliqua  for- 
mae.  Et  ideo  lumen  non  remanet  nisi  ad  prsesentiam  age-ntis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  accidit  luci  quod  non  habeat  contrarium, 
inquantum  est  qualitas  naturalis  primi  corporis  alteratitis,  quodestacon- 
trarietate  elongatum  (2). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  sicut  calor  agit  ad  formam  ignis  (3j,  quasi 
instrumentaliter,  in  virtute  formae  substantialis ;  ita  lumen  agit  quasi  ins- 
trumentaliter,  in  virtute  corporum  ccelestium,  ad  producendas  formas  subs- 

(4)  Quandb  enim  videmus  parietem  album  vel  (5)  Causa  est  potinr  effectu,  si  agitur  de  causa 

nigrum ,  idcirco  aer  intermedius  »on  est  albus  principali;  sed  lumen  est  causa  instrumentalis 

aut  oiger.  sive  ad  formas  substantiales  producendas,  sive  ad 

2    Qualitatcs  sensibiles   corporum  quae  sunt  faciendos  colores  visibiles  actu  ;  causa  vero  prin- 

susceptiva  contrarictatum    liabent   contrarium,  cipalis  est  ipsum  corpiwcceleste  luminosum. 
sed  non  ita  de  qualitatibus  corporis,  quod  estab 
omni  contrarietate  elonga  um. 
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tantiales ;  et  ad  hoc  qu6dfaciat  colores  visibiles  actu,  inquantum  est  qualilas 
primi  corporis  sensibilis. 
ARTICULUS  IV.  —  utrum  convementer  lucis  productio  in  prima  dib 

PONATUR  (J). 
De  his  etiam  in  Sent.  n,  dist.  \o,  art.  4,  et  ad  Gal.  IV,  lect.  G  in  fin. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  inconvenienter  lucis  produc- 
tio  in  prima  die  ponatur.  Est  enim  lux  qualitas  quajdam,  ut  dictum  est 
(art.  prsec).  Qualitas  autem  cum  sitaccidens,  non  habetrationem  primi,  sed 
magis  rationem  postremi.  Non  ergo  prima  die  debet  poni  productio  lucis. 

2.  Praeterea,  per  lucem  distinguitur  nox  adie.  Hoc  autem  fit  per  solem, 
qui  ponitur  factus  die  quart&.  Ergo  non  debuit  poni  productio  lucis  prima 
die. 

3.  Praeterea,  nox  et  dies  fit  per  circularem  motum  corporis  lucidi.  Sed 
circularis  motus  est  proprius  firmamenti,  quod  legitur  factum  die  secunda, 
Ergo  non  debuit  poni  in  prima  die  productio  lucis  distingnentis  noctem  et 
diem. 

4.  Prseterea,  si  dicatur  qu6d  intelligitur  de  luce  spirituali.  Contra  :  lux, 
quee  legitur  facta  prima  die,  facit  distinctionem  &  tenebris.  Sed  non  erant 
in  principio  spirituales  tenebrae;  quia  etiam  daemones  fuerunt  a  principio 
boni,  utsupra  dictum  est  (quaest.  lxiii,  art.  5).  Non  ergo  prima  die  debmt 
poni  productio  lucis. 

Sed  contra.  Id  sine  quo  non  potest  esse  dies,  oportuit  fieri  in  prima  die. 
Sed  sine  luce  non  potestesse  dies.  Ergo  oportuit  lucem  fieri  prima  die. 

CONCLUSIO.  —  Decuit  divinae  sapientiae  ordinem  ut  primo  die  lux  fieret. 

Respondeo  dicendum  quodde  productione  lucisestduplexopinio.  Augus- 
tinus  enim  (De  civ.  Dei,  lib.  xi,  cap.  9et  33)  videtur  dicere  quod  non  fuerit 
conveniens  Moysem  praetermisisse  spiritualis  creatura^  productionem.  Et 
ideo  dicit  quod  cum  dicitur  :  In  principio  creavit  Deus  ccelum  et  terramf 
perccelum  intelligiturspiritualis  natura  adhuc  informis;  per  terram  autem 
intelligitur  materia  informis  corporalis  creaturaa.  Et  quia  natura  spiritualis 
digniorestquam  corporalis,  fuit  prius  formanda.  Formatio  igitur  spiritualis 
naturae  significatur  in  productione  lucis,  ut  intelligatur  de  luce  spirituali. 
Formatio  enim  naturae  spiritualis  est  per  hoc  qu6d  illuminatur  ut  adhaereat 
Verbo  Dei.—  Aliis  autem  videturquod  sitpraetermissa  a  Moyse  productio  spi- 
ritualiscreaturae;  sed  hujus  rationem  diversimode  assignant.  Basilius  enim 
(Homil.  i  in  Hexameron)  dicit  qudd  Moyses  principium  narrationis  suafe  fecit 
aprincipio,  quod  ad  tempuspertinetsensibiliumrerum;  sed  spiritualis  na- 
tura,  id  est  angelica,  praetermittitur,  quia  fuit  ante  creata.  Chrysostomus 
autem  (Hom.  nin  Genesim)  assignat  alkimrationem;  quiaMoyses  loqueba- 
turrudi  populo,  qui  nihil  nisi  corporalia  potest  capere,  quem  etiam  ab  ido- 
lolatria  revocare  volebat.  Assumpsissent  autem  idololatriffi  occasionem,  si 
propositae  fuissenteis  aliquaj  substantiffi  supraomnfscoriioivas  civatuias. 
Easenim  reputassent  deos ;  cum  etiam  proni  essent  ad  hoc  quod  Bolem,  et 
lunam,etstellas  colerent  tanquam  deos;  quod  »is  inhibetur  (Deut.iv).  Ptbb- 
missa  autem  fuerat  circa  creaturam  corporalem  multiplex  informitas.  Una 
quidem  in  hoc  qudd  dicebatur  :  Terra  erat  inanii  tt  vacua  ,-alia  vero  in  hoc, 
qudddicebatur:  Tenebrxerant  super  faciem abyssi.  Necessarium autem  fuit 
ut  informitastenebrarum  prim6  removeretur  per  lucis  productionem,  prop- 
ter  duo.  Prim6 quidem  quia lux, ut  dictum  est  (art.  3),  est  qualitafl piiini cor- 

(\)  Ex  hoc  articulo  liabcs  qnomod6  |ht  ratio-        li/rcm  d  tinebris,et  factumestvespcre  ct  manc 
nem  osteotiai  recte  <lici  Gen.  i,  5  el  ^>  :  Dixil-       dicsunus. 
que  Deus:  fiat  lux  et  facta  est  lux...  divisit 
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poris ;  unde  secundum  eam  primd  fuit  mundu8  formandus.  Secund6 propter 
communitatem  lucis.  Communicantenim  inealnferioracorpora  cum  supe- 
rioribus.  Sicut  autem  in  cognitione  proceditur  a  communioribus,  itaetiam 
in  operatione.  Nam  prius  generatur  vivum  quam  animal,  ct  animal  quam 
homo;  ut  dicitur  in  lib.  de  generatione  animalium  (lib.  u,  cap.  3).  Sic  crgo 
oportuitoniinemdivinaesapicntiae  manifestari,  ut  inter  opera  distinctionis 
produceretur  lux,  tanquam  primi  corporis  forma,  et  tanquam  communior. 
Basilius  (llom.  u  in  Hexam.)  tamen  posuit  tertiam  rationem;  quia  perlu- 
cem  omnia  alia  manifestantur.  Potestet  quartaralio  addi,  quai  in  objiciendo 
esttacta;  quia  dies  non  potest  esse  sine  luce;  unde  oportuit  in  prima  die 
fieri  lucem. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qudd  secundumopinionem  quae  ponit  infor- 
mitatem  materiae  duratione  praecedere  formationem,  oportet  dicere  quod 
materia  a  principio  fuerit  creata  sub  formis  substantialibus,  postmodum 
ver6fuerit  formata  secundum  aliquas  conditiones  accidentales,  inter  quas 
primum  locum  obtinetlux. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  quidam  dicunt  lucem  illam  fuisse  quam- 
dam  nubem  lucidam,  quae  postmodum  facto  sole  in  materiam  praejacen- 
tem  rediit.  Sed  istud  non  est  conveniens ;  quia  Scriptura  in  principio  Ge- 
nesis  commemorat  institutionem  naturae,  quae  postmodum  perseverat. 
Unde  non  debet  dici  quod  aliquid  tunc  factum  fuerit,  quod  postmodum  esse 
desierit.  Et  ideo  alii  dicunt  quod  illa  nubes  lucida  adhuc  remanet,  et  est 
conjuncta  soli,  ut  ab  eo  discerni  non  possit.  Sed  secundum  hoc  illa  nubes 
superflua  remaneret:  nihil  autem  est  vanum  in  operibus  Dei.  Et  ideo  alii 
dicunt  qu6d  ex  illa  nube  formatum  est  corpus  solis.  Sed  hoc  etiam  dici  non 
potest,  si  ponatur  corpus  solis  non  esse  de  natura  quatuor  elementorum, 
sed  esse  incorruptibile  per  naturam ;  quia  secundum  hoc  materia  ejus  non 
potest  esse  sub  alia  forma.  Et  ideo  est  dicendum,  ut  Dionysius  dicit  (De 
divin.  nom.  cap.  4,  part.  i,  lect.  3),  quod  illa  lux  fuit  lux  solis,  sed  adhuc 
informis,  quantum  ad  hoc  quod  jam  erat  substantia  solis,  et  habebat  vir- 
tutem  iliuminativam  in  communi;  sed  postmodum  data  est  ei  specialis  et 
determinata  virtus  ad  particulares  effectus.  Et  secundum  hoc,  in  produc- 
tione  hujus  lucis  distincta  estlux  a  tenebris,  quanttim  ad  tria.  Primo  qui- 
dem  quantum  ad  causam,  secundum  qu6d  in  substantia  solis  erat  causa 
luminis ,  in  opacitate  autem  terrae  causa  tenebrarum.  Secund6  quantum 
ad  locum ;  quia  in  uno  hemisphaerio  erat  iumen ,  in  alio  tenebrae.  Terti6 
quantum  ad  tempus ;  quia  in  eodem  hemisphaerio  secundum  unam  partem 
temporis  erat  lumen,  secundum  aliam  tenebrae;  et  hoc  est  quod  dicitur: 
Lucem  vocavit  diem,  et  tenebras  noctem. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  Basilius  (Hom.  n  in  Hexam.)  dicit  lucem  et 
tenebras  tunc  fuisse  per  emissionem  et  contractionem  luminis,  et  non  per 
motum.  Sed  contra  hoc  objicit  Augustinus  (ibidem  super  Gen.  ad  litt.  lib.  i, 
cap.  16)  qu6d  nulla  ratio  esset  hujus  vicissitudinis  emittendi  et  retrahendi 
luminis,  cum  homines  et  animalia  non  essent  quorum  usibus  hoc  deser- 
viret.  Et  praeterea  hoc  non  habet  natura  corporis  lucidi,  ut  retrahat  lumen 
in  sui  praesentia ;  sed  miraculose  potest  hoc  fieri.  In  prima  autem  institu- 
tione  naturae  non  quaeritur  miraculum,  sed  quid  natura  rerum  habeat,  ut 
Augustinus  dicit  (Super  Gen.  ad  litt.  lib.  u,  cap.  1).  — Et  ideo  dicendum  est 
qu6d  duplex  est  motus  in  ccelo.  Unus,  communis  toti  ccelo,  qui  fecitdiem 
et  noctem ;  et  iste  videtur  institutus  primo  die.  Alius  autem  est  qui  diversi- 
ficatur  per  diversa  corpora;  secundum  quos  motus  fit  diversitas  dierum 
adinvicem,  et  mensium,  etannorum.  Et  ideoin  prima  die  fit  mentio  de  sola 
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distinctione  noctis  et  diei,  quaefitper  motum  communem.  In  qnarta  autem 
die  fit  mentio  de  diversitate  dierum,  et  temporum,  et  annorum  ;  cum  dici- 
tur  :  Ut  sint  in  tempora  etdies  et  annos-,  quae  quidem  diversilas  fit  per  mo- 
tus  proprios  (1). 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d  secundum  Augustinum  (Sup.  Gen.  ad  litt 
lib.  i,  cap.15)  informitas  non  praecedit  formationem  duratione.  Unde  opor- 
tet  dicere  quod  per  lucis  productionem  intelligatur  formatio  spiritualis 
creaturse;  non  quae  estper  gloriam  perfecta,  cum  qua  creata  non  fuit;  sed 
quae  est  per  gratiam,  cum  qua  creata  fuit ;  ut  dictum  est  (quaest.  lxii,  art.  3). 
Per  hanc  ergo  lucem  facta  est  divisio  a  tenebris,  id  est,  ab  informitate 
alterius  creaturae  non  formatae.  Sed  si  tota  creatura  simul  formata  fuit,facta 
est  distinctio  a  tenebris  spiritualibus;  non  quae  tunc  essent,  quia  diabolus 
non  fuit  creatus  malus;  sed  quas  Deus  futuras  praevidit. 

QILESTIO  LXVIII. 

DE   OPERE  SECUND.E   DIEI,   IN   QUATUOR   ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  opere  secundse  diei.  —  Circa  hoc  quaeruntur 
quatuor :  1°  Utrimi  firmamentum  sit  factum  secunda  die.  —  2°  Utiiim  aliquae  aquae 
sint  supra  firmamentum.  —  3°  Utrum  tirmamentum  dividat  aquas  ab  aquis.  — 
4C  Utrum  sit  unum  ccelum  tantum,  vel  plures. 

ARTICULUS  I.  —  utrum  firmamentum  sit  factum  secunda  die  (2;. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videturquod  firmamentum  non  sit  factum 
secundSl  die.  Dicitur  enim  (Genes.  i,  8) :  Vocavit  Deus  firmamentum  coelum. 
Sed  ccelum  factum  est  ante  omnem  diem  ;  ut  patet  ctim  dicitur  :  In  prin- 
cipio  creavit  Deus  ccelum  et  terram.  Ergo  firmamentum  non  est  factum 
secunda  die. 

2.  Praeterea,  opera  sex  dierum  ordinantur  secundum  ordinem  divinae 
sapientiae.  Non  conveniret  autem  divinae  sapientiae,  ut  posterius  faceret 
quodest  naturaliter  prius.  Firmamentum  autem  est  naturaliter  prius  aqua 
et  terra ;  de  quibus  tamen  fit  mentio  ante  formationem  lucis,  qua3  fuit  prima 
die.  Non  ergo  firmamentum  factum  est  secunda  die. 

3.  Praeterea,  omne  quod  est  factum  per  sex  dies,  formatum  est  ex  ma- 
teria  pritis  creata  ante  omnem  diem.  Sed  firmamentum  non  potuit  for- 
mari  ex  materia  praeexistcnte ;  quia  sic  esset  generabile  et  corruptibile. 
Ergo  firmamentum  non  est  factum  secunda  die. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  (Genes.  i,  6) :  Dixit  Deus:  Fiat  firmamentum. 
Et  postea  sequitur  :  Et  factum  est  vespere  et  mane  dies  secundas. 

CONGLUSIO.  —  Pro  diversa  firmamenti  acceptione  secundfnn  ntriimijue  (naturs 
6cilicetet  temporis)  ordiuem,  vel  OOllcedi  vel  ne^ari  polest  iiiinanicntuin  lecando  die 
factum  esse. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  Augustinus  docet  (Sap.  Genes,  ad  litt. 
lib.  i,  cap.  18;  Conf.  lib.  xu,  cap.  23  et  Wj,  in  hujusmodi  quaestionibus  ^luo 
suntobservanda.  Primum  quidem,  ut  veritas  ScripturaB  inooncusse  tenea- 
tur.  Secundum,  cum  Scriptura  divina  multipliciter  exponi  possit,  quod 
nulli  expositioui  aliquis  ita  prsecise  inbjereat,  utsi  certa  ratione  constiterjt 

(\)  Vidc    Petavium     de   opilitio    sex    diortun  factum  ,  nr<iue  pniituin  ,  sr.l  inizrriliimi  et  aeter- 

(lib-  i,  cap.  8).  imi-.i  j  qaod  rJamnatum  ast  ..  d     :ilio  Lalerananai 

(2   Ei  linc  articvlo  lmlics  tiaomodo  per  rotio-  Dc  txno.  Irin.  et  fid,  cttk.)  ct  a  eeooilia  Tole* 

nem  radicaliler  tstcrimaa  baweaim  illam,  qua  tano  primo  (oap.  2i). 
fuit  Aristotelis,  dicentem qued  ccelum  non  fuit 
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hoc  esse  falsnm  quod  aliquis  sensum  Scripturae  esse  credebat,  id  nihil- 
ominus  asserere  praesumat;  ne  Scriptura  ex  hoc  ab  Infldelibus  derideatur, 
et  ne  eis  via  credendi  pra^cludatur.  —  Sciendum  est  ergo  quod  hoc  quod 
legitur,  firmamentum  secund&  die  factum,  dupliciter  intelligi  potest.  Uno 
modo  de  firmamento  in  quo  sunt  sidera ;  et  secundum  hoc  oportet  nos  diver- 
simode  exponere  secundum  diversas  opiniones  hominum  de  firmamento. 
Quidam  enim  dixerunt  firmamentum  illud  esse  ex  elementis  compositum. 
Et  hrec  fuit  opinio  Empedoclis,  qui  tamen  dixit  ideo  illud  corpus  indisso- 
lubile  esse,  quia  in  ejus  compositione  lis  non  erat,  sed  amicitia  tanttim. 
Alii  vero  dixerunt  firmamentum  esse  de  natura  quatuor  elementorum;  non 
quasi  ex  elementis  compositum,  sed  quasi  elementum  simplex.  Et  haec 
opinio  fuit  Platonis,  qui  posuit  corpus  cceleste  esse  elementum  ignis.  Alii 
vero  dixerunt  ccelum  non  esse  de  natura  quatuor  elementorum,  sed  esse 
quintum  corpus  (1),  praeter  quatuor  elementa.  Et  haec  est  opinio  Aristoteiis 
(De  ccelo,  lib.  i ,  text.  6  ad  32).  —  Secundtim  igitur  primam  opinionem 
absolute  posset  concedi  quod  firmamentum  factum  fuerit  secunda  die, 
etiam  secundum  suam  substantiam.  Nam  ad  opus  creationis  pertinet  pro- 
ducere  ipsam  elementorum  substantiam ;  ad  opus  autem  distinctionis  et 
ornatus  pertinet  formare  aliqua  ex  praeexistentibus  elementis. — Secundum 
vero  opinionem  Platonis  non  est  conveniens  quod  firmamentum  credatur 
secundum  suam  substantiam  esse  factum  secunda  dic.Nam  facere  firma- 
mentum,  secundtim  hoc,  est  producere  elementum  ignis.  Productio  autem 
elementorum  pertinet  ad  opus  ereationis,  secundum  eos  qui  ponunt  infor- 
mitatem  materiae  tempore  prascedere  formationem ;  quia  formae  elemen- 
torum  sunt  qua3  primo  adveniunt  materiae.  —  Multo  autem  minus,  secun- 
dum  opinionem  Aristotelis,  poni  potest  quod  firmamentum  secundum  suam 
substantiam  sit  secunda  die  productum ,  secundum  quod  per  istos  dies 
successio  temporis  designatur ;  quia  ccelum,  cum  sit  secundum  suam  na- 
turam  incorruptibile,  habet  materiam  quse  non  potest  subesse  alteri  formae. 
Unde  impossibile  est  quod  firmamentum  sit  factum  ex  materia  pritis  tem- 
pore  existente.  Unde  productio  substantiae  firmamenti  ad  opus  creationis 
pertinet.  Sed  aliqua  formatio  ejus,  secundum  has  duas  opiniones,  pertinet 
ad  opus  secundae  diei,  sicut  etiam  Dionysius  dicit  (De  div.  nom.  cap.  4) 
quod  lumen  solis  fuit  informe  in  primo  triduo,  et  postea  fuit  in  quarta  die 
formatum.  Si  autem  per  istos  dies  non  designetur  temporis  successio,  sed 
soltimordo  naturae,ut  Augustinus  vult  (Sup.  Gen.  lib.  iv,cap.  22  et  24),  ni- 
hil  prohibebit  dicere,  secundum  quamcumque  harum  opinionum,  formatio- 
nem  secundiim  substantiam  firmamenti  ad  secundam  diem  pertinere.  Po- 
test  autem  et  alio  modo  intelligi,  ut  per  firmamentum  quod  legitur  secunda 
die  factum,  non  intelligatur  firmamentum  illud  in  quo  fixee  sunt  stellae; 
sed  illa  pars  aeris,  in  qua  condensantur  nubes,  et  dicitur  firmamentum 
propter  spissitudinem  aeris  in  parte  illa.  Nam  quod  est  spissum  et  soli- 
dum,  dicitur  esse  corpus  firmum;  ad  differentiam  corporis  mathematici, 
ut  dicit  Basilius  (Homil.  iii  in  Hexameron,  ut  sup.).  Et  secundum  hanc  ex- 
positionem  nihil  repugnans  sequitur  cuicumque  opinioni.  Unde  Augustinus 
(Super  Gen.  ad  litt.  lib.  n,  cap.  4)  hanc  expositionem  commendans  dicit  : 
«  Hanc  considerationem  laude  dignissimam  judico.  Quod  enim  dixit,  neque 
est  contra  fidem,  et  in  promptu  posito  documento  credi  polest  '2).  » 
Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  secundtim  Chrysostomum  (Homil.  ni 

(4)   Scilicet  quintam  esscntiam,  ut  jam  anno-        (hom,  ill  in  Hexam.),  Hieron.  (opist.  lxxxiii), 
tavimus.  Durandum  in  2  dist.  14,  Cumel  et  Bannesium, 

(2)  Ilauc  expositionem  invenire  est  apud  Basil.         Pererium  in  Genesim  et  alios. 
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in  Genesim)  prim6  Moyses  summarie  dixit  quid  Deus  fecit;  prsemitt 
In  principio  creavit  Deus  ccelum  et  terram;  postea  per  partes  explicavit. 
Sicut  si  quis  dicat :  «  Hic  artifex  fecit  domum  istam,  »  et  postea  subdat  : 
«  Primo  fecit  fundamenta,  et  postea  erexit  parietes ;  tertid  superposuit  tec- 
tum. »  Et  sic  non  oportet  nos  aliud  ccelum  intelligere,  cum  dicitur  :  In 
principio  creavit  Deus  ccelum  et  terram  ;  et  cum  dicitur  quod  secundd  die 
factum  est  firmamentum. —  Potest  etiam  dici  aliud  esse  ecelom  quod  legitur 
in  principio  creatum,  et  quod  Iegitur  secunda  die  factum.  Et  hoc  diversi- 
mode :  nam  secundum  Augustinum  fSuper  Gen.  ad  litt.  lib.  i,  cap.  9)  ccelum 
quod  legitur  primo  die  factum,  est  natura  spiritualis  informis.  Caium  autem 
quod  legitur  secunda  die  factum,  est  cozlum  corporeum.  Secundum  ver6  Be- 
dametStrabum(ing!os.  ord.),ccelum  quodlegiturprimodie  factum,  estcce- 
lumempyreum.  Firmamentum  vero  quod  legitursecunda  die  factum,  est  cce- 
lum  sidereum.  Secundum  vero  Damascenum(Orth.  lid.  lib.  n,  cap.6),  ccelum 
quod  legitur  prim&  die  factum,  est  quoddam  ccelum  sphaaricum  sinestellis; 
de  quo  philosophi  loquuntur,  dicen  tes  ipsum  esse  nonam  sphgeram,  et  mobile 
primum  quod  movetur  motu  diurno.  Per  firmamentum  vero  factum  se- 
cundadie  intelligitur  ccelum  sidereum.  Secundum  autem  aliam  expositio- 
nemquam  AugustinustangitfSuper  Gen.  adlitt.  lib.  n,  cap.  1)  ccelum  prima 
die  factum,  est  etiam  ipsum  ccelum  sidereum.  Per  firmamentum  ver6  se- 
cundadiefactumintelligiturspatiumaeris,inquonubescondensantur;quod 
etiam  ccelum  aequivoce  dicitur.  Et  ideo  ad  &>quivocationem  designandam 
signanter  dicitur :  Vocavit  Deus  firmamentum  ccelum ;  sicut  et  supra  dixe- 
rat :  Vocavit  lucem  diem,  quia  dies  etiam  pro  spatio  viginti  quatuor  hora- 
rum  ponitur.  Et  idem  est  in  aliis  observandum;  ut  Rabbi  Moysesdicit  (1). 
Ad  secundum  et  tertium  patet  solutio  ex  supradictis. 

ARTICULUS  II.  —  utrum  aqu^e  sint  supra  firmamentum. 

De  his  etiam  in  Sent.  II,  dist.  14,  art.2,  et  Depotent.  quaest.  IV,  art.-l  ad  5,  etquodl.lV,  qusst.  II,  art.2. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  aqua3  non  sint  supra  firma- 
mentum.  Aqua  enim  est  naturaliter  gravis.  Locus  autem  proprius  gravis 
non  est  esse  sursum,  sed  solum  deorsum.  Ergo  aquae  non  sunt  supra  fir- 
mamentum. 

2.  Praeterea,  naturaliter  aqua  est  fluida.  Sed  quod  est  fluidum,  non  po- 
test  consistere  super  corpus  rotundum,  ut  experimento  patet.  Ergo,  eum 
Brmamentum  sit  corpus  rotundum,  aqua  non  potest  esse  supra  firma- 
mentum. 

3.  Pra3terea,  aqua,  cum  sit  elementum,  ordinatur  ad  generationem  cor- 
poris  mixti ;  sicut  imperfectum  ordmatur  ad  perfectum.  Sed  supra  firma- 
mentum  non  est  locus  mixtionis,  sed  supra  terram.  Ergo  frustra  aqua  esset 
supra  firmamentum.  Nihil  autem  in  operibus  Dei  est  frustra.  Ergo  aquae  non 
Bunt  supra  firmamentum. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  (Genes.  i,  7;  quod  divisit  aquas  qusc  erant 
mpra  firmamentum,  ab  hisquae  erant  sub  firmamento. 

CONCLUSIO.  —  Sunt  aqurecorporalos  supra  finnanionUiin,  qua>  lainen  pro  diversa 
Brmamerili  acceptione  vel  uatura  cum  illo  eflsdem  vel  distincts  sunt. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  dicit  Augustinus  [Super  Gcn.  ad  litt. 
lib.  ii,  cap.  5)  :  «  Major  est  Scripturae  hujua  auctoritaa  quam  omnia  liu- 
mani  ingenii  capacitas.  Unde  quoquo  modo  et  qualeslibet  aqus  il>i  sint, 
2as  tamen  ibiesse  minime  dubitamus.  » Quales  autem  sini  illaeaqua^,  non 
3odem  modo  ab  omnibus  assignatur.  Origenes  enim  dicit  (Hom.  i  in  Gen. 

(I)  INaiuje  Uu.iuiuimvu  sou  Mannoais  iiiius  (lib.  II  1'roiihetarum,  cap.  50). 
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non  longe  a  princ.)  quod  aqua?  illse  quae  super  conlos  sunt,  sunt  spiri 
tuales  substaniix.  Unde  (Psal.  cxlviii,  4)  dicitur  :  Aqux,  qux  super  ccclo 
sunt,  taudentnomen  Domini;  eUDan.  iii,  GO) :  Benedicite,  aqux  omnesqux  su 
per  ccelossunt,  Domino.  Sed  ad  hoc  respondet  Basilius  in  llexam.  (hom.  ui 
qu6d  «  hoc  non  dicitur  eoquod  aqiue  sint  rationales  creaturae  (I),  sed  quii 
oonsideratio  earum  prudenter  a  sensum  habentihus  contemplata  glorifi 
cationem  perficit  Creatoris.  »  Unde  ibidem  idem  dicitur  de  igne  et  gran 
dine,  et  hujusmodi,  de  quibus  constat  qu6d  non  sunt  rationales  creaturae 
Dicendum  est  ergo  quod  sunt  aquae  corporales;  sed  quales  aquae  sint 
oportet  diversimode  definire  secundum  diversam  de  firmamento  senten 
tiam.  Si  enim  per  firmamentum  intelligatur  ccelum  sidereum,  quod  po 
nitur  esse  de  natura  quatuor  elementorum :  pari  rationeet  aquae  quae  supe: 
ccelos  sunt,  ejusdem  naturae  poterunt  credi  cum  elementaribus  aquis.  S 
autem  per  firmamentum  intelligatur  coelum  sidereum,  quod  non  sit  d< 
naturaquatuorelementorum,  tunc  etaquaeillaequae  sunt  supra  firmamen 
tum,  non  erunt  de  natura  elementarium  aquarum.  Sed  sicut  secundun 
Strabum  (in  glos.  ord.)  dieitur  ccelum  empyreum,  id  estigneum,  propter  so 
lum  splendorem;  ita  dicetur  aliud  ccelum  aqueum  propter  solam  diaphanei 
tatem,  quod  est  supraccelum  sidereum.  Posito  etiam  quod  firmamentum  si 
alterius  naturae  praeter  quatuor  elementa,  adhuc  potest  dici  qu6d  aquai 
dividit,  si  per  aquam  »ion  elementum  aquae,  sedmateriam  informem  intel 
ligamus,  ut  Augustinus  dicit  (Super  Genesim  contra  manichaeos,  lib.  i 
cap.  5  et  7);  quia  secundum  hoc,  quidquid  est  inter  corpora,  dividit  aqua: 
ab  aquis.  Si  autem  per  firmamentum  intelligatur  pars  aeris  in  qua  nube: 
condensantur,  sicaquae  quae  supra  firmamentum  sunt,  sunt  aquae  quae  vapo 
rabiliter  resolutae,  supra  aliquam  partem  aeris  elevantur,  ex  quibus  plu- 
viae  generantur  (2).  Dicere  enim  quod  aquae  vaporabiliter  resolutae  ele 
ventur  supra  coelum  sidereum,  ut  quidam  dixerunt,  quorum  opinionen 
Augustinus  tangit  (Super  Genes.  ad  litt.  lib.  n,  cap.  4)  est  omnino  impos 
sibile :  tum  propter  soliditatem  cceli :  tum  propter  regionem  ignis  mediam 
quae  hujusmodi  vapores  consumeret :  tum  quia  locus  quo  feruntur  levij 
et  rara,  est  infra  concavum  orbis  lunae :  tum  etiam,  quia  sensibiliter  ap 
paret  vapores  non  elevari  usque  ad  cacumina  quorumdam  montium.Quoc 
etiam  dicunt  de  rarefactione  corporis  in  infinitum,  propter  hoc  quod  corpui 
est  in  infinitum  divisibile,  vanum  est.  Non  enim  corpus  naturalein  infini 
tum  dividitur,  aut  rarefit,  Sed  usque  ad  certum  terminum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  quibusdam  videtur  ratio  illa  solvendi 
per  hocquod  aquae,  quamvis  sint  naturaliter  graves,  virtute  tamen  divin? 
super  coalos  continentur.  Sed  hanc  solutionem  Augustinus  excludit  (Supe: 
Genes.  ad  litt.  lib.  n,  cap.  4)  dicens  quod  «  nunc  quemadmodum  Deui 
instituit  naturas  rerum,  convenit  quaerere,  non  quid  in  eis  ad  miraculun 
suae  potentiae  velit  operari.  »  Unde  aliter  dicendum  est  quod  secundtin 
duas  ultimas  opiniones  de  aquis  et  firmamento  patet  solutio  ex  praemissi 
(in  corp.  art.).  Secundum  autem  primam  opinionem  oportet  ponere  aliun 
ordinem  in  elementis  quam  Aristoteles  ponat;  ut  quaedam  aquae  spissa 
sint  circa  terram ,  quaedam  vero  tenues  circa  coelum ;  ut  sic  se  habeant  illa 
ad  ccelum,  sicut  istae  ad  terram :  vel  quod  per  aquam  intelligatur  materij 
corporum ;  ut  dictum  est  (in  corp.  art.). 

(4>  Ilffic  Origenis  sententia  fuit  unanimiter  a  esse  nubes  aquosas  vaporesque  huniidos  in  nq 

Pati  ibus  et  doctoribus  scholasticis  explosa.  bibus  existcntes ,  qui  ab  aqua  naturali  non  diffr 

2)  Verisimile   est  aquas  illas  qua3   vel   supra  runt  specie,  ac  per  consequeus  recte  vocantu 

fumanientum,  vel  supra  ccelos  esse  dicunlur,  aqua?. 
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Ad  secundum  etiam  patet  solutio  ex  praemissis  secundum  duas  ulti- 
mas  opiniones.  Secundum  verd  primam  respondet  Basilius  (Hom.  iu  in 
Hexam.  art.  med.)  dupliciter.  Unomodo,  quia  non  est  necessarium  ut  omne 
quod  in  concavo  apparet  rotundum,  sit  etiam  supra  rotundum.  seu  con- 
vexum.  Secund6,  quia  aquae  quae  sunt  supra  coelos,  non  sunt  fluidae,  sed 
quasi  glaciali  soliditate  extra  ccelum  firmatae.  Unde  et  a  quibusdam  dicun- 
tur  ccelum  crystallinum  (i). 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  secundiim  tertiam  opinionem,  aqua?  sunt 
"supra  firmamentum  vaporabiliter  elevatse,  propter  utilitatem  pluviarum. 
Secundum  ver6  secundam  opinionem,  aquae  sunt  supra  firmamentum,  id 
estN  ccelum  totum  diaphanum  absque  stellis ;  quod  quidam  ponunt  pri- 
mum  mobile,  quod  revolvit  totum  ccelum  motu  diurno,  ut  operetur  per 
motum  diurnum  continuitatem  generationis  ;  sicut  ccelum  in  quo  sunt 
sidera,  per  motum  qui  est  secundum  zodiacum,  operatur  diversitatcm  ge- 
nerationis  et  corruptionis,  per  accessum  et  recessum,  et  per  diversas  vir- 
tutes  stellarum.  Secundum  ver6  primam  opinionem,  aquae  sunt  ibi,  ut 
Basilius  (praedicto  loco)  dicit,  ad  contemperandum  calorem  ccelestium  cor- 
porum  (2).  Cujus  signum  acceperunt  aliqui,  ut  Augustinus  dicit  (Super 
Gen.  ad  litt.  lib.  n,  cap.  5)  quod  stella  Saturni  propter  vicinitatem  aquarum 
superiorum  est  frigidissima. 

ARTICULUS  III.  —  utrum  firmamentum  dividat  aquas  ab  aquis  (3). 

De  his  etiara  De  potent  quaest.  IV,  art.  \. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  firmamentum  non  dividat 
aquas  ab  aquis.  Unius  enim  corporis  secundum  speciem  est  unus  locus 
naturalis.  «  Sed  omnis  aqua  omni  aquae  est  eadem  specie;  »  ut  dicit  Phi- 
losophus  (Top.  lib.  i,  cap.  6).  Non  ergo  aquae  ab  aquis  sunt  distinguendae 
secundum  locum. 

2.  Prseterea,  si  dicatur  quod  aquae  illae  quae  sunt  supra  firmamentum, 
sunt  alterius  speciei  ab  aquis  quae  sunt  sub  firmamento.  Contra  :  ea  quae 
sunt  secundum  speciem  diversa,  non  indigent  aliquo  alio  distinguente.  Si 
ergo  aquae  superiores  et  inferiores  specie  differunt,  firmamentum  eas  ab 
invicem  non  distinguit. 

3.  Praeterea,  illud  videtur  aquas  ab  aquis  distinguere,  qu6d  ex  utraque 
parte  ab  aquis  contingitur;  sicut  si  aliquis  paries  fabricetur  in  medio 
fluminis.  Manifestum  est  autem  qu6d  aquae  inferiores  non  pertingunt  usque 
ad  firmamentum.  Ergo  non  dividit  firmamentum  aquas  ab  aquis. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  (Gen.  i,  6)  :  Fiat  firmamentum  in  medio 
aquarum,  et  dividat  aquas  ab  aquis. 

CONCLUSIO.  —  Pro  diversa  Bnnamenti  et  aquarum  acceptione,  diversimode  intel- 
ligilurfirmamentum  dividere  aquasab  aquis. 

Respondeo  dicendum  quod  aliquis  considerandosuperficie  tenuslittcram 
Genesisposscttalem  imaginationcincoiiciporcsccunduni  quoiiinnlam  anti- 
quorum  philosophorum  (4)  positionem.  Posuerant  cnim  quidam  aquam 
essequoddam  inlinitum  corpus,  etomnium  aliorum  corporum  principium; 
quamquidem  immensitatem  aquarum  accipere  possct  in  uomine  aiyssi, 

(l)  IIIik!  systema  exeogitaril  Empedecles ,  et       (lor.  ri(.  nrt.  2),  imbronam  [Hexem.  u,  otp. 5) 

quoil   mimm  cst,   reperilur  apn<l  Flavium  Joso-         ot  Manmom  \  iclorcni    A.l  A;li inasiom,  lib.  l). 

phum  (Ant.  lib.  i,  cap.  I),  Seferinam  (lib. fin,  5]  lo  li«>»'  uliealo  I).  Thomai  mterpreUtor 

Ov.  «aucti Chry lost.  fragm.$96),  Caeariam(Dial.       ImT  verbi  nerai  Seriptura  :  Fini  ftrm<i»un- 

pig,  69),  Aiiilinisiuni    Ilc\;un.  c;ip.  8).  tu>n  in  BMdiV)   aquarum  ct  dividat  aquas  ab 

(2  Hfflc  reperiuotor  ainnl  Philooem  (lil>.  Ue  a^uii. 

eherubiu,  i>ag.  112),  Severiam  (loe.  cit.),  Theo-  (i)  Ita  Thales  et  luiasseclB. 
dorelum  (qusast.  II  iu  Geu.  pag.  29),  Lpiphauiuui 
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cum  dieihir  qudd  tenebrx  erantsuper  faciem  abyssi.  Poncbant  etiam  quod 
illud  coelum  sensibile  quod  videmus,  non  continet  infra  seomnia  corpo- 
ralia,  sed  est  inlinitum  aquarum  corpus  supra  ccclum.  Et  ita  posset  aliquis 
dicere  qu6d  firmamentum  cceli  dividit  aquas  exteriores  ab  aquis  interio- 
ribus ,  id  est,  ab  omnibus  corporibus  quae  infra  ccelum  continentur,  quo- 
rum  principium  aquam  ponebant.  Sed  quia  ista  positioper  veras  rationes 
falsa  deprehenditur,  non  est  dicendum  hunc  esse  intellectum  Seripturae. 
Sed  considerandum  est  quod  Moyses  rudi  populo  loquebatur,  quorum  im- 
becillitati  condescendens,  illa  solum  eis  proposuit  quae  manifeste  sensui 
apparent.  Omnes  autem  quantumcumque  rudes  terram  et  aquam  esse  cor- 
pora  sensu  deprehendunt.  Aer  autem  non  percipitur  ab  omnibus  esse  cor- 
pus.  intantum  quod  etiam  quidam  philosophi  aerem  dixerunt  nihil  esse, 
plenum  aere  vacuum  nominantes.  Et  ideo  Moyses  de  aqua  et  terra  men- 
tionem  facit  expressam ;  aerem  autem  non  expresse  nominat,  ne  rudibus 
quoddam  ignotum  proponeret.  Ut  tamen  capacibus  veritatem  exprimeret, 
dat  locum  intelligendi  aerem;  significans  ipsum  quasi  aquae  annexum , 
cum  dicit  quod  tenebrae  erant  super  faciem  abyssi.  Per  quod  datur  intelligi, 
super  faciem  aquae  esse  aliquod  corpus  diaphanum,  quod  est  subjectum 
lucis  et  tenebrarum.  Sic  igitur,  sive  per  firmamentum  intelligamus  ccelum 
in  quo  sunt  sidera,  sive  spatium  aeris  nubiiosum;  convenienter  dicitur 
qu6d  firmamentum  dividit  aquas  ab  aquis,  secundufti  quod  per  aquam 
matena  informis  significatur;  vel  secundum  qudd  omnia  corpora  diaphana 
sub  convenientia  aquarum  (1)  intelliguntur,  Nam  ccelum  sidereum  distin- 
guit  corpora  inferiora  diaphana  a  superioribus.  Aer  vero  nubilosus  distin- 
guit  superiorem  aeris  partem  in  qua  generantur  pluviae,  et  hujusmodi  im- 
pressiones  ab  inferiori  parte  aeris,  quae  aquae  connectitur  et  sub  nomine 
aquarum  intelligitur. 

Adprimum  ergo  dicendum,  quod  si  per  firmamentum  intelligatur  ccelum 
sidereum,  aquae  superiores  non  sunt  ejusdem  speciei  cum  inierioribus.  Si 
autem  per  firmamentum  intelligatur  nubilosus  aer,  tunc  utraeque  aquae 
sunt  ejusdem  speciei:  et  deputantur  tunc  duo  loca  aquis,  non  eadem  ra- 
tione;  sed  locus  superior  est  locus  generationis  aquarum,  locus  autem  in- 
ferior  est  locus  quietis  earum  (2). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  si  accipiantur  aquae  diversae  secundum 
speciem,  firmamentum  dicitur  dividere  aquas  ab  aquis,  non  sicut  causa 
faciens  divisionem,  sed  sicut  terminus  utrarumque  aquarum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  Moyses  propter  invisibilitatem  aeris  et  simi- 
lium  corporum,  omnia  hujusmodi  corpora  sub  aquae  nomine  comprehendit. 
Et  sic  manifestum  est  quod  ex  utraque  parte  firmamenti  qualitercumque 
accepti,  sunt  aquae. 

ARTICULUS  IV.  —  utrum  sit  unum  coelum  tantum  (3). 

De  bis  etiarn  in  Seut.  II,  dist.  44,  art.  4,  et  in  Metapb.  lib.  I,  lect.  7  circa  finem. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  sit  unum  ccelum  tantum. 
Coelum  enim  contra  terram  dividitur,  cum  dicitur  :  In  principio  creavit 

M)  Vel  propter  convenientiam  quamdam  sub  (5)  Ex  boc  articulo  babes  quomndo  per  rafio- 

aquarum  nomine  designantur.  Est  enim  diapbana  nem  interimas  errorem  basilidianorum  ponen- 

(id  est  tramparens)  aqua ;  indeque  perspicua,  tium  :  coelos  esse  trecentos  sexaginla  quinque. 

rel  conspicuare,  vel  viva,  \el  similibus  epilhe-  Taceoquod  ba?retici  addebant  ab  ipsis  tot  ccelig 

tis  apud  p<  etas  appellatur.  mundum  csse  factum  ,  non  a  Deo,  quoniam  de 

(2.  IlicD.  Tbomas  Aristotelemsequilur(Meteor.  hoc  dictum  est  (qusest.  XLIV,  art.  4,  et  quest 

lib.  I,   cap    9)  et  idem   antea   Pasilius  fecerat  xlv). 
(bom.  ill). 
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Deus  ccelum  et  terram.  Sed  lerra  est  una  tantum.  Ergo  etcoelum  estunum 
tantum. 

2.  Praeterea,  omne  quod  constat  ex  tota  sua  materia,  est  unum  tantum. 
Sed  ccelum  est  hujusmodi,  utprobat  Philosophus(Decceio,  lib.  i,  text.  95). 
Ergo  ccelum  est  unum  tantum. 

3.  Praeterea,  quidquid  dicitur  de  pluribus  univoce,  dicitur  de  eis  secun- 
dtim  unam  rationem  communem.  Sed  si  sunt  plures  cceli,  ccelum  dicitur 
univoce  de  pluribus;  quia  si  aequivoce,  non  proprie  dicerentur  plures  cceli. 
Oportet  ergo,  si  dicuntur  plures  cceli,  quod  sitaliqua  ratio  communis  secun- 
dum  quam  cceli  dicantur.  Hanc  autem  non  est  assignare.  Non  est  ergo  di- 
cendum  quod  sint  plures  cceli. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur(Psal.  cxlviii,  4):  Laudateeum,  cceli  ccelorum. 

CONCLUSIO.  —  Si  omne  illud  corpus  quod  supra  terram  et  aquam  est,  nomine 
cceli  accipiatur,  unum  tantum  est  ccelum;  varii  tamen  secundum  varias  illius  tolius 
partes  sunt  cceli;  varii  quoquesunt  cceli  per  metaphoram  dicti. 

Respondeo  dicendum  quod  circa  hoc  videtur  esse  quaedam  diversitas 
inter  Basilium  et  Chrysostomum.  Dicit  enim  Chrysostomus  (Ilom.  iv  in  Gen.) 
non  esse  nisi  unum  ccelum ;  et  quod  pluraliter  dicitur,  cceli  ccelorum,  hoc 
est  propter  proprietatem  linguae  Hebraeae,  in  qua  consuetum  est  ut  ccelum 
solum  pluraliter  significetur ;  sicut  suntetiam  multa  nomina  in  Latino,  quae 
singulari  carent.  Basilius  ( Hom .  iii  in  hex.)  autem  et  Damascenus  (De  orth .  lid. 
lib.  n,  cap.  6)  sequens  eum,  dicunt  plures  esse  ccelos.  Sed  haec  diversitas 
magis  est  in  voce  quam  in  re.  Nam  Chrysostomus  unum  ccelum  nominat 
totum  corpus  quod  est  supra  terram  et  aquam ;  nam  etiam  aves  quae  volant 
in  aere,  dicuntur  propter  hoc  volucres  cceli.  Sed  quia  in  isto  corpore  sunt 
multae  distinctiones ;  propter  hoc  Basilius  posuit  plures  ccelos.  Ad  distinc- 
tionem  ergo  ccelorum  sciendam  considerandum  est  quod  ccelum  tripliciter 
dicitur  in  Scripturis.  Quandoque  enim  dicitur  proprie  et  naturaliter;  et  sic 
dicitur  ccelum  corpus  aliquod  sublime  et  luminosum  actu  vel  potentia  et 
incorruptibile  per  naturam.  Etsecundum  hoc  ponuntur  tres  cceli :  primum 
totaliter  lucidum,  quod  vocant  empyreum;  secundum  totaliter  diapha- 
num,  quod  vocant  ccelum  aqueum  et  crystallinum  (1);  tertium  partim  dia- 
phanum,  et  partim  lucidum  actu,  quod  vocant  ccelum  sidereum:  et  divi- 
ditur  in  octo  sphaeras;  scilicet  in  sphaeram  stellarum  fixarum,  et  septem 
sphaerasplanetarum^quaepossuntdiciseptemcirli  vclseptemsphin-a'  °2).— 
Secundo  dicitur  ccx^lum  per  participationem  alicujus  proprietatis  ccelestis 
corporis;  scilicet  sublimitatis  et  luminositatis  actu  vel  potentia,  Et  sic  to- 
tum  iilud  spatium  quod  est  ab  aquis  usque  ad  orbem  lunae,  Damascenua 
(De  fide  orthod.  lib.  n,  cap.  6)  ponit  unum  ccelum;  nominans  illud  aereum. 
Et  sic  secundum  eum  sunt  tres  cceli :  aereum,  sidereum,  et  aliud  superius; 
de  quo  intelligitur  quod  Apostolus  legitur  raptus  usque  ad  tertium  ccelum, 
Sed  quia  istud  spatiuui  coutinet  duo  elemehta,  Bcilicet  ignis,  et  aeris;  e1  in 
utroqueeorum  vocatursuperioretinferio!'  pegio;  ideoistudccelum  Rabanus 
(inGen.cap.  1)  distinguit  inquatuor;  supremam  regionemignisnominans 
ccelum  igneum;  inferiorem  ver6 regionem ccelum  olympium,  ab  altitudine 
cujusdammontis,  qui  vocaturOlympus.  Supremam  vero regionem aeris  yo- 
cavitccelum  aethereum  propter  Inflammationem ;  inferiorem  vero  regionem 
ccelum  aereum.  Et  sic  cum  isii  quatuorcceli  tribus  Buperioribus  connume- 
rentur,fiuntinuniverso,secuiidumRaJbanum,8eptemccelicorporeI.— Tertio 

(ii  Aqueum  qoidem  propter   mobililftem  et  2    S^stcina  e.st   illml  cujiis  Ptolomeeus  fuit 

prospicuitatem ,  sed  cryttallinum  propter  so-       auotor. 
liditateni  perspicuitati  coojunctam, 
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dicitur  ccolum  metaphorice  :  et  sic  quandoque  ipsa  sancta  Trinitas  dicitur 
coelum,  propter  ejus  spiritualem  sublimitatem  et  lucem ;  de  quo  ccelo  ex- 
ponitur  diabolum  dixisse  (Is.  xiv,  i3) :  Ascendam  in  ccelum,  id  est,  ad  aequa- 
litatem  Dei.  Quandoque  etiam  spiritualiabona,  in  quibus  est  sanctorum  re- 
muneratio,  proptereorum  eminentiam,  cceli  nominantur;  ubi  dicitur  (Matth. 
v,  12) :  Merces  vestra  multa  est  in  coflis;  ut  Augustinus  exponit  (De  serm. 
Domini  inmonte,  lib.  i,  cap.  5).  Quandoque  vero  tria  genera  supernatura- 
lium  visionum;  scilicet  corporalis,  imaginariae,  et  intellectualis,  tres  cceli 
nominantur;de  quibus  Augustinus  exponit  (Super  Genesim  ad  litt.  lib.  xn, 
cap.  29  et  34)  quod  Paulus  est  raptus  usque  ad  tertium  ccp.tum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  terra  se  habet  ad  ccelum  ut  centrum  ad 
circumferentiam.  Circa  unum  autem  centrum  possunt  esse  multae  circum- 
ferentiae.  Unde,una  terra  existente,  multi  cceli  ponuntur. 

k&secundum  dicendum,  qudd  ratio  illa  procedit  de  ccelo,  secundum  quod 
importat  universitatem  creaturarum  corporalium.  Sic  enim  est  unum  coe- 
lum  tantum. 

Ad  tertium  dicendum  ,  quod  in  omnibus  ccelis  invenitur  communiter 
sublimitas,  et  aliqua  luminositas;  ut  ex  diclis  patet  (in  corp.  art.). 

QUjESTIO  lxix. 

DE  OPERE   TERTIiE  LIEI,   IN  DUOS  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  opere  tertiae  diei.  —  Et  circa  hoc  quaeruntur  duo  : 
1°  De  congregatione  aquarum.  —  2°  De  productione  plantarum. 

ARTICULUS  I.  —  utrum  aquarum  congregatio  convenienter  dicatur  fagta 

TERTIA   DIE   (1). 
De  his  etiam  in  Sent.  II,  dist.  \A,  art.  5. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  aquarum  congregatio  non 
convenienter  dicatur  facta  terti&  die.  Ea  enim  quae  facta  sunt  prima  et  se- 
cunda  die,  verbo  factionis  exprimuntur.  Dicitur  enim  :  Dixit  Deus,  Fiat 
te;et,  Fiat  firmamentum.  Sed  tertia  dies  condividitur  duabus  primis.  Ergo 
opus  tertiae  diei  debuit  exprimi  verbo  factionis ,  et  non  solum  verbo  con- 
gregationis. 

2.  Praeterea,  terra  prius  undique  erat  aquis  cooperta.  PFopter  hoc  enim 
invisibilis  dicebatur.  Non  erat  ergo  aliquis  locus  super  terram,  inquo  aquaa 
congregari  possent. 

3.  Praeterea,  quae  non  sunt  continuata  ad  invicem,  non  habent  unum  lo- 
cum.  Sed  non  omnes  aquae  habent  adinvicem  continuitatem.  Ergo  non  sunt 
omnes  aquae  congregatae  in  unum  locum. 

4.  Prseterea,  congregatio  ad  motum  localem  pertinet.  Sed  aquae  naturali- 
ter  videntur  fluentes,  etad  mare  currentes.  Non  ergo  fuit  necessarium  ad 
hoc  divinum  prseceptum  adhiberi. 

5.  Praeterea,  terra  etiam  in  principio  suae  creationis  nominatur ,  cum  dl* 
dtur  :  In  principio  creavit  Deus  cozlum  et  terram.  Inconvenienter  ergo  di- 
citur  tertia  die  nomen  terrae  impositum. 

Sed  in  contrarium  sufiicit  auctoritas  Scripturae  (2). 

(1)  Quidam  auctores  existimaverunt  aqnas  se-  (2)  Sic  dicentis  nimirum  vers.  9  :  Dixit  vero 

cunda   die   fuisse  congregatas.  Hujus  senlenliae  Deus  :  Congregentur  aquw  qucpsub  ccelosunt, 

r»tiom>s  refert  Fctavius  et  eain  ut  probabilem  in  locumunum,  ut  appareat  arida.  El  factum 

tenet  (Ue  opere  sex  dier.  lib.  i,  cap.  13).  est  ita.El  vocavitDeus  aridamterram,congre 
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CONCLUSTO.  —  Ut  naturre  ordo  servarelur,  convenienter  post  formationem  aquae 
secunda  die  factam,  tertia  die  formata  est  terra,  et  distincla;  quando  con^regatee  sunt 
aquae  qua3  sub  ccelo  erant  in  locum  unum,  et  apparuit  arida. 

Respondeo  dicendum  quod  hic  oportet  aliter  dicere  secundum  expositio- 
nem  Augustini  et  aliorum  Sanctorum.  Auguslinus  enim  (Sup.  Gen.  ad  litt. 
lib.  i,  cap.  -15,  et  lib.  iv,  cap.  22  et  34,  et  de  Gen.  cont.  Man.  lib.  i,  cap.  5 
et  7)  in  omnibus  his  operibus  non  ponit  durationis  ordinem,  sed  solum 
originis  et  naturae.  Dicit  enim  primo  creatam  naturam  spiritualem  infor- 
mem,  et  naturam  corporalem  absque  omni  forma  ;  quam  dicit  primo  signi- 
ficari  nomine  terrae  et  aquae ;  non  quia  ha?c  informitas  formationem  prae- 
cesserit  tempore,  sed  origine  lantum.  Neque  una  formatio  secundum  eum 
praecessit  aliam  duratioue,  sed  solum  na-turae  ordine.  Secundum  quem  or- 
dinem  necesse  fuit  ut  prim6  poneretur  formatio  supremae  naturae,  scilicet 
spiritualis,  per  hoc  qu6d  legitur  primft  die  Iux  facta.  Sicut  autem  spiritualis 
natura  praeeminet  corporali,  ita  superiora  corpora  praeeminent  inferioribus. 
Unde  secundo  loco  tangitur  formatio  superiorum  corporum  ;  clim  dicitur  : 
Fiat  firmamentum  :  per  quod  intelligitur  impressio  formae  ccelestis  in  ma- 
teriam  informem  non  prius  tempore  existentem,  sed  origine  tantum.  Tertio 
ver6  loco  ponitur  impressio  formarum  elementarium  in  materiam  infor- 
mem,  non  tempore,  sed  origine  praecedentem.  Unde  per  hoc  quod  dicitur : 
Congregentur  aquse,  et  appareat  arida;  intelligitur  quod  materiae  corporali 
impressa  est  forma  substantialis  aquae,  per  quam  competit  ipsi  talis  mo- 
tus;  et  forma  substantialis  terrae  per  quam  competit  ei  sic  videri.  —  Sed 
secundum  alios  Sanctos  (citatos  quaest.  lxvi,  art.  1  in  corp.)  in  hisoperibus 
etiam  ordo  durationis  attenditur.  Ponunt  enim  quod  informitas  materiae 
tempore  prsecessit  formationem,  et  una  formalio  aliam.  Sed  informitas  ma- 
teriae  secundtim  eos  non  intelligitur  carentia  omnis  formae ;  quia  jam  erat 
ccelum,  et  aqua,  et  terra;  quae  tria  nominantur  tanquam  manifest6  sensu 
perceptibilia:  sed  intelligitur  informitas  materiae  carentia  debitae  distinc- 
tionis,  et  consummatae  cujusdam  pulchritudinis.  Et  secundum  ha>c  tria 
nomina  posuit  Scriptura  tres  informitates.  Ad  ccelum  enim,  quod  est  supe- 
rius,  pertinet  informitas  tenebrarum,  quia  ex  eo  est  origo  luminis.  Infor- 
mitas  ver6  aquse,  quaeest  media,  significatur  nomine  abyssi;  quia  hoc  no- 
men  significat  quamdam  immensitatem  inordinatam  aquarum,  ut  Augus- 
tinus  dicit  (Contra  Faust.  lib.  xxn,  cap.  11).  Iwformitas  ver6  terrae  tangitur 
[n  hoc  quod  dicitur,  quod  terra  erat  inanis  seu  i.uvisibilis,  per  hoc  qu6d  erat 
aquis  cooperta.  Sic  igitur  formatio  snpremi  corporis  facta  est  prima  die;  et 
quia  tempus  sequitur  motum  cuii,  tempua  autem  eflt  numerus  motus  su- 
premi  corporis,  per  hujusmodi  formationern  facta  est  distinctio  temporis; 
noctis  scilicet  et  diei.  Secundo  verodie  formatum  est  medium  corpus,  sci- 
licetaqua,  per  firmamentum  accipienfl  quamdam  distinctionem  etordinem; 
Ita  qu6d  sub  nomine  aquae  eiiam  alia  comprehenduntur,  utsupra  dictum 
est  (quaest.  pra3C.  art.  3).  Tertio  ver6  die  formatum  esl  ultimum  corpus, 
scilicet  terra;  per  hoc  quod  discooperta  est  aquis;  et  facta  est  distinctio  in 
Infimo,  quaedieitur  terrse  et  maris.  Unde  Batiscongrue,  bicuI  informitatem 
terrae  expresserat  dicens,  quod  terra  erat  invisibUisvelinanis}  ita  ejua  for- 
mationem  exprimit  per  hoc  quod  dicit :  Et  appareat  arida. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Becundum  Augustinum  (Sup.  Gen. 
lib.  iii,  cap.  20,  et  lib.  n,  cap.  7  el  s)  Ideo  in  opere  tertiae  diei  non  utitur 
Scriptura  verbo  factionis,  sicut  In  prsecedentibus  operibus,  ut  ostendatur 

gmtionesque  aquarum  appellavit  maria.  i.i  vidit  Dcut  ou       -  •"-»'•  ^u.  ii;;.i  inuTiiis 

vers.  13  :  Et  factum  exl  vcspere  et  niane  dics  tertius. 
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quod  superiores  formae,  scilicet  Bpirituales  angelorum  et  erelostium  corpo- 
111171.  Bunt  perfectae  et  stabiles  in  es.se  ,•  formse  ver6  inferiorum  sunt  imper- 
fectae  et  mobiles.  Et  ideo  per  congregationem  aquarum  et  apparentiam 
aridae,  tmpressio  talium  formarum  designatur.  «  Aqua  enim  est  iabiliter 

fluxa ;  terra  stabiliter  fixa ; »  ut  ipsedieit  (Super  Cen.  adlitl.  lib.  n,  cap.i1). 
Secundum  verd  alios  dicendum  est  qu6d  opus  tertiaj  dici  est  perfectum 
seeundum  solum  motum  localem.  Et  ideo  non  oportuit  qu6d  Scriptura 
uteretur  verbo  factionis. 

Xdsecundum  patetsolutio  secundum  Augustinum  (loc.cit.);  quia  non  opor- 
tet  dicere  quod  terraprimo  esset  cooperta  aquis,  et  postmodnm  aquse  sint 
congregatse;  sed  qu6d  in  tali  congregatione  fuerunt  productae.  Secundum 
vero  alios  tripliciter  respondetur,  ut  Augustinus  dlcit  (Super  Gen.  ad  litt. 
lib.  i,  cap.  12) :  Uno  modo,  ut  aquae  in  majorem  altitudinem  sint  elevatae 
in  loco  ubi  sunt  congregatse.  Nam  mare  est  altius  terra;  ut  experimento 
compertum  est  in  mari  Kubro,  ut  Basilius  dicit  (Hom.  iv  in  Hexam.  ante 
medium).  Secundo,  utdicatur  qu6d  rarior  aqua,  velut  nebula,  terrastege- 
bat,  quae  congregatione  densata  est.  Tertio  modo,  ut  dicatur  qu6d  terra 
potuit  aliquas  partes  praebere  concavas  quibus  confluentes  aquee  recipe- 
rentur.  Inter  quas  prima  videtur  probabilior  (1). 

Ad  tertium  dicendum,  quodomnes  aquae  unum  terminum  habent,  scilicet 
mare,  in  quod  confluunt  vel  manifestis  vel  occultis  meatibus.  Et  propter 
hoc  dicuntur  aquse  congregari  in  unum  locum.  Vel  dicit  unum  locum  non 
simpliciter,  sed  per  comparationem  ad  locum  terrse  siccee;  ut  sit  sensus: 
Congregentur  aqux  in  unum  locum,  id  est,  seorsum  a  terra  sicca.  Nam  ad 
designandam  pluralitatem  locorum  aquae,  subdit  quod  congregationes  aqua- 
rum  appellavit  maria. 

Ad  quartitm  dicendum ,  quod  jussio  Dei  naturalcm  motum  corporibus 
prffibet.  Unde  dicitur  quod  suis  naturalibus  motibus  faciunt  verbum  ejus.— 
Vel  potest  dici  quod  naturale  esset  quod  aqua  undique  esset  circa  terram, 
sicut  aer  undique  est  circa aquam  etterram ;  sed  propter  necessitatem  finis, 
ut  scilicet  animalia  et  plantse  essent  super  terram ,  oportuit  quod  aliqua 
pars  terra^esset  discooperta  ab  aquis.  Quod  quidemaliqui  philosophi  attri- 
buunt  actioni  soiis  per  elevationem  vaporum  desiccantis  terram.  Sedsacra 
Scriptura  attribuit  potestati  divinae;  non  solum  in  Genesi,  sed  etiam  in  Job 
(xxxvm,  10),  ubi  ex  persona  Domini  dicitur :  Circumdedi  mare  terminis  meis; 
et  (Jerem.  v,  22) :  Me  ergo  non  timebitis,  ait  Dominus,  qui posui  arenam  ter- 
minum  mari? 

Ad  quintum  dicendum,  quod  secundum  Augustinum  (Super  Gen.  lib.  i, 
cap.  13,  ut  et  lib.  n,  cap.  2),  per  terram  de  qua  primo  fiebat  mentio,  intelligi- 
tur  materia  prima.  Nunc  autem  intelligitur  ipsum  elementum  terrse.— Vel  po- 
test  dici  secundumBasilium(Hom.  ixhexam.)qu6dprimo  nominabatur  terra 
secundum  naturam  suam ;  nunc  autem  nominatur  ex  sua  principali  proprie- 
tate,  quae  est  siccitas.  Unde  dicitur  quod  vocavit  aridam  terram.—\e\  potest 
dici,  secundum  Rabbi  Moysem  (Proph.  lib.  n,  cap.  30),  quod  ubicumque  dici- 
tur  vocavlt,  significatur  aequivocationominis.Undepriusdictum  estquodvo- 
cavit  lucem,  diem,  propter  hocquod  etiam  dies  vocatur  spatium  viginti  qua- 
tuor  horarum,  secundum  quod  ibidem  dici  tur :  Factum  est  vespereet  mane 
dies  unus.  Similiter  dicendum  estquod  firmamentum,  id  est,  aerem  vocavit 
ccelum,  quia  etiam  ccelum  diciturquod  estprimo  creatum.  Similiter  etiam 

(<)  Ha!c  scntcntia  reperitur  apiid  Ciceronom  (De  natura  deorum,  lib.  ii)  et  eam  adoptarun* 
Basilius  (Hom.  IV  in  Hexanieron)  et  Ambrosius. 
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dicitur  qu6d  aridam,  id  est,  illam  partem  quae  est  discooperta  aquis,  vo- 
cavit  terram,  prout  distinguitur  contra  mare;  quamvis  communi  nomine 
terra  vocetur,  sive  sit  aquis  cooperta,  sive  discooperta.  Intelligitur  autem 
ubique  per  hoc  quod  dicitur,  vocavit,  id  est,  dedit  naturam  vel  proprieta- 
tem,  utpossit  sic  vocari. 
ARTICULUS  II.  — utrum  plantarum  rKODccno  convementer  tertia  die  facta 

LEGATUR    (1). 
De  his  etiam  Dc  potcnt.  quaest.  IV,  art.  \  ad  28,  at  et  Scnt.  H,  ubi  supra. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  \.  Videtur  quod  plantarum  productio  in- 
convenienter  terti&  die  facta  legatur.  l-Iantce  enim  habent  vitam  sicut  et 
animalia.  Sed  productio  animalium  non  ponitur  inter  opera  distinctionis, 
sed  pertinet  ad  opus  ornatus  (2).  Ergo  nec  productio  plautarum  comme- 
morari  debuit  in  tertia  die,  quaj  pertinet  ad  opus  distinetionis. 

2.  Pra:terea,  illud  quod  pertinet  ad  maledictionem  terrae,  non  debuit 
commemorari  cum  formatione  terrae.  Sed  produclio  quarumdam  planta- 
rum  pertinet  ad  maledictionem  terrae;  secundum  illud  'Gen.  m,  M)  :  Ma- 
ledicta  terra  in  opere  tvo,  spinas  et  tribulos  germinabit  iibi.  Ergo  productio 
plantarum  non  debuit  universaliter  commemorari  in  tertia  die,  quae  per- 
tinet  ad  formationem  teme. 

3.  Praeterea,  sicut  plantse  adhserent  terrae,  ita  etiam  lapides  et  metalla. 
Et  tamen  non  fit  mentio  de  eis  in  terrse  formatione.  Ergo  nec  plantae  fieri 
debuerunt  tertia  die. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  (Gen.  i,  12) :  Prolulit  terra  herbam  virentem. 
Et  postea  sequitur  :  Factum  est  vespere  et  mane  dies  tertius. 

CONCLUSIO.  —  Cum  plantarura  productio  sil  quasi  qiiccdam  terraj  formatio,  eo 
qucd  immobiliter  terrae  inhaereant ;  convenienter  eodem  die  quo  terra  (id  est,  die 
tertio)  in  sacris  describitur  eloquiis  facta  fuisse. 

Piespondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est  (art.  praec),  in  tertia 
die  informitas  terrae  removetur.  Duplex  autem  informitas  circa  terram  des- 
cribitur.  Una  quod  erat  invisibilis  seu  inanis;  quia  erat  aquis  cooperta. 
Alia,  qudd  erat  incomposita  sive  vacua ;  id  est,  non  habens  debitum  deco- 
rem,  qui  acquiritur  terrae  ex  plantis  eam  quodammodo  vestiemibus.  Et 
ideo  utraque  informitas  in  hac  tertia  die  removetur.  Prima  quidem  perhoc 
qu6d  aquae  congregatae  sunt  in  unum  locum,  et  apparuit  arida.  Secunda 
vero  per  hoc  qu6d  protulit  terra  herbam  virentem.  St><!  tamen  circa  pro- 
ductionem  plantarum  aliter  opfnatur  Augustinus  ab  aliis.  Alii  enim  exposi- 
tores  dicunt  quod  plantae  productae  sunt  in  actu  io  suis  speciebus,  hac 
tertia  die;  secundum  qu6d  superficies  littera)  sonal.  Augustinus  autem 
dicit  (Super  Gen.  ad  litt.  lib.  v,  cap.  5,  et  lib.  vm,  cap.  3,  quod  causaliter 
tunc  dictum  est  produxis^o  terram  herbam  et  lignum;  id  est,  producen  li 
accepisse  virtutem.  Ethoc  quidem  conlinnai  auctoritate  Scripturae.  Ihcitur 
enim  (Gen.  n,  4) :  istx  sunt  generationes  cozli  <  (  /<  rrx,  quando  creata  sunt, 
in  die  qvo  Deus  fecit  cozlum  et  lerram  ct  omne  virgultum  agri,  antequam 
orirelur  in  terra,  omnemque  herbam  regionis  priusquam  germinaret.  Ante 
ergoquam  orirentur  super  terram,  Cactae  sunt  causaliter  in  terra.  Conflr- 
maturautem  hoc  ctiam  raliono  :  quia  in  illis  priinis  diebus  condidit  Deus 
creaturam  originaliter,  vel  causaliter,  a  quo  opere  postmodum  requievit; 

(I)  Ex  lioi-  articulo  habei  qaomodo  per  ratio-  (2)  Aqaatiliam  qnidem  a<  <i  volatiliam  quintl 

noin  ostendaa  rita  locatam  <ss<>  Scriptaram  ibi       diejeed  quadrupedam  vel  terrestriam  el 
(Gen.  i)  .  Protulit  terra  Iteroam  virenlem^  el       liam  die  lextfl  ;  quamvis  qandam  <ie 

faclum  c  nespcre  tt  muno  dies  Uitius.  Benere  volatilium  die  quintfl  ponanturj  m  ei 

profeato  infira. 


542  QU/EST.  LXX,  ART.  1. 

qui  tamen  postmodum  secundiim  administrationem  rerum  conditarum, 
pcr  opus  propagationis  usque  mod6  operatur.  Producere  autem  plantas  ex 
terra  ad  opus  propagationis  pertinet.  Non  ergo  in  tertia  dle  productae  sunt 
plantSB  in  actu,  sed  causaliter  tantum.  —  Quamvis  secundiim  alios  dici 
possit,  qu6d  prima  institutio  specierum  adoperasex  dierum  pertiuet;  sed 
qu6d  ex  speciebus  prim6  institutis  generatio  similium  in  specie  procedat, 
hoc  jam  pertinet  ad  rerum  administrationem.  Et  hoc  est  quod  Scriptura 
dicit :  Antequam  orirentur  superterram,  vel  antequam  qerminaret;  id  est, 
antequam  ex  similibus  similia  producerentur ;  sicut  nunc  naturaliter  fieri 
videmus  secundiim  viam  seminationis.  Unde  signanter  Scriptura  dicit : 
Germinet  terra  herbam  virentem  et  facientem  semen;  quia  scilicet  sunt 
productae  perfectae  species  plantarum,  ex  quibus  semina  aliarum  orirentur. 
Nec  refert  ubicumque  habeant  vim  seminativam,  utrtim  scilicet  in  radice, 
vel  in  stipite,  vel  in  fructu. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  vita  in  plantis  est  occulta;  quia  carent 
locali  motu  et  sensu,  quibus  animatum  ab  inanimato  maxime  distinguitur. 
Et  ideo,  quia  immobiliter  terrae  inhaerent,  earum  productio  ponitur  quasi 
qusedam  terrae  formatio. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  etiam  ante  illam  maledictionem  spinae 
et  tribuli  producti  erant  vel  virtute,  vel  actu;  sed  non  erant  producti 
homini  in  poenam;  ut  scilicet  terra,  quam  propter  cibum  coleret,  in- 
fructuosa  quaedam  et  noxia  germinaret.  Unde  dictum  est  :  Germinabit 
tibi  (1). 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  Moyses  ea  tantum  proposuit  quae  in  mani- 
festo  apparent,  sicut  jam  dictum  est  (quaest.  lxvh,  art.  4).  Corpora  autem 
mineralia  habent  generationem  occultam  in  visceribus  terrae.  Et  iterum 
non  habent  manifestam  distinctionem  a  terra,  sed  quaedam  terras  species 
videntur.  Et  ideo  de  eis  mentionem  non  fecit. 

QUiESTIO  LXX. 

DE  OPERE  ORNATUS,  QUANTUM  AD  QUARTAM  DIEM,  IN  TRES  ARTICULOS  DIVISA. 

Gonsequenter  considerandum  est  de  opere  ornatus.  Et  primo  de  singulis  diebus 
secundum  se;  secundo,  de  omnibus  septem  diebus  in  communi.  —  Circa  primum 
ergo  considerandum  est  de  opere  quarta3  diei;  secundo,  de  opere  quintae;  tertio,  de 
opere  sextas ;  quarto,  de  iis  quae  pertinent  ad  septimam  diem.—  Circa  primum  quae- 
runtur  tria:  i°  De  productione  luminarium.  —  2°  De  fine  producticnis  eorum.  — 
3°  Utrum  sint  animata. 

ARTICULUS  I.  —  utrum  luminaria  debuerint  produci  quarta  die  (2). 

De  his  etiam  infra  quaest.  lxxiv,  art.  \  ad  4,  et  Sent.  n,  dist.  t5,  quast.  I,  art.  \,  et  De  potent 

quaest.  IV,  art.  2  ad  o. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  luminaria  non  debuerint 
produci  quai  ta  die.  Luminaria  enim  sunt  corpora  incorruptibilia  natura- 
liter.  Ergo  eorum  materia  non  potest  esse  absque  formis  eorum.  Sed  eorum 
materia  producta  est  in  opere  creationis  ante  omnem  diem.  Ergo  et  eorum 
formae ;  non  ergo  sunt  facta  quarta  die. 

(I)  Ex  Basiiio,  AniJbrosio  ct  aliis  Patribus  di-  ,2)  Ex  hoc  articulo  habes  quomodo  per  ratio- 

cendum  videlur  etiam  ante  peccatum  fuisse  her-  neui    ostendas  Scripturam    recle   locutam    esse 

bas    venenosas;    quee  licet   esse  iorent  homini  (Gen.  1)  :  Fccit  Deus  luminarta  magna...  fao- 

noxiss  caeteris  tamen  animaiibus  eraut  utilissimae.  tumque  est  vespere  et  tnane  dies  quartus. 
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2.  Praeterea,  luminaria  sunt  quasi  vasa  luminis  (1).  Sed  lux  est  facta 
prima  die.  Ergo  luminaria  fieri  debuerunt  prima  die,  et  non  quarta. 

3.  Praeterea,  sicut  plantae  fixae  sunt  in  terra,  ita  luminaria  fixa  sunt  in 
firmamento.  Unde  Scriptura  dicit  qu6d  posuit  ea  in  firmamento.  Sed  pro- 
ductio  plantarum  simul  describitur  cum  formatione  terrae  cui  inhaerent. 
Ergo  et  productio  luminarium  simul  debuit  poni  secunda  die  cum  produc- 
tione  firmamenti. 

4.  Praeterea,  sol  et  luna  et  alia  luminaria  sunt  causae  plantarum.  Sed 
naturali  ordine  causa  praecedit  effectum  (2).  Ergo  luminaria  non  debuerunt 
fieri  quart&  die,  sed  tertia,  vel  ante. 

5.  Praeterea,  multae  stellaesecundirm  astrolqgos  sunt  lunamajores.  Non 
ergo  tanttim  sol  et  luna  debuerunt  poni  duo  magna  luminaria. 

Sed  in  contrarium  sufficit  auctoritas  Scripturae. 

CONCLUSIO.  —  Quia  decuit  ut  quod  primo  die  inter  illos  tres  dies  qui  deputati 
sunt  operibus  distinctionis,  formatum  erat,  primo  similiter  die  inter  illos  tres  qui 
operibus  ornalus  deputati  sunt,  ornaretur;  ideo  convenienter  quarto  die  luminaria 
prcducuntur. 

Respondeo  dicendum  quod  in  recapitulatione  divinorum  operum  Scriptura 
sicdicit  (Gen.  n,  1) :  Igitur  perfecti  sunt  cceli,  et  terra,et  omnis ornatus eorum. 
In  quibus  verbis  triplex  opus  intelligi  potest :  sciiicet  opns  creathmis;  per 
quod  ccelum  et  terra  producta  leguntur,  sed  informia  :  et  opus  distinctiojiis, 
per  quod  ccelum  et  terra  sunt  perfecta ;  sive  per  formas  substantiales  attri- 
butasmateria3omninoinformi,utAugustinusvuIt(Sup.Gen.  lib.  n,cap.  11), 
sive  quantum  ad  convenientem  decorem  et  ordinem,  ut  alii  Sancti  dicunt. 
Et  his  duobus  operibus  additur  ornatus ;  et  differt  ornatus  a  perfectione. 
Nam  perfectio  coeli  et  terrae  ad  ea  pertinere  videtur  quae  coelo  et  terrae  sunt 
intrinseca.  Ornatus  vero  ad  ea  quae  sunt  a  coelo  et  terra  distincta.  Sicut 
homo  perficitur  per  proprias  partes  et  formas ;  ornatur  autem  per  vesti- 
menta,  vel  aliquid  hujusmodi.  Distinctio  autem  aliquorum  maxime  mani- 
festatur  per  motum  localem,  quo  ab  invicem  separantur.  Et  ideo  ad  opus 
ornatus  pertinet  productio  illarum  rerum  quae  habentmotum  in  ccelo  etin 
terra.  Sicut  autem  supra  dictum  est  (quaest.  praec.  art.  1),  de  tribus  fit 
mentio  in  creatione ;  scilicet  de  ccelo,  et  aqua,  et  terra  (3).  Et  haec  tria  etiam 
formantur  per  opus  distinctionis  trium  dierum.  l^rimo  die  ccclum ;  se- 
cundo  die  distinguuntur  aquae;  tertio  die  fit  distinctio  in  terra,  maris  et 
aridae.  Et  similiter  in  opere  ornatus  :  piimo  die,  qui  est  quartus,  produ- 
cuntur  luminaria,  quae  moventur  in  coclo,  ad  ornatum  ipsius;  sectmdfl 
die,  qui  est  quintus,  aves  et  pisces,  ad  ornatum  medii  elementi,  quia  ha- 
bentmotum  in  aereet  aqua,  qiue  pro  uno  accipiuntur;  tertio  dic,  qui  cst 
sextus,  producuntur  animalia  quae  habent  niotuin  in  tcna,  ad  ornatum 
ipsius.  Sed  sciendum  est  qu6d  in  productione  luminariuni  non  disoordat 
Augustinus  ab  aliis  Sanctis.  Dicit  enim  (Sup.  Gcn.  lib.  f,  cap.  5,  luminaria 
esse  facta  in  actu,  non  in  virtute  tantum.  Non  cnim  babet  (innaincntum 
virtutem  productivam  luminarium,  sicut  babet  tcrra  virtutcin  productivam 
plantarum.  Unde  Scriptura  non  dicit :  Producat  firmamentnm  luminaria; 
sicut  dicit :  Germinet  tcrra  herbam  virentem. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  secundiim  Augustinum  (Sup.  Gcn. 

(1)  Al!iidtMii!i»  iid  i!!;id  [Eccleriait.  Xl.lll,  v.  2)  :  iniiniiiaiu  audin  ofloitus  t;uisain  qualilt  rtuin-nic 
Sol  in  atp«ctu  annunlian»  in  exilu,vas  ail-       uteeedit. 

mirabilc,  opus  c.rr  >U%.  I  i  el  postea  vert.  9  i  3    I1''  cobIo  qni  lem  el   V  lerra  expresee,  curn 

Vas  cashorum   in   exeelrit,   in   firnuuiuntu  dicitor  :  ln  ttrincipio                   \ucatlume4 

eceli  glorioti  retplendent,  ete.  terram.  Implicite  anteiti  de  edjiia  curo  atlilitur: 

(2)  Salteiii   naiura,   si  non   tempore   lemperj  Sfiiriius  D&i  lcrcbatur  super  aguat. 
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lib.  iv,  cap.  22  et  3i)  nulki  difflcultas  ex  hoc  orilur  (4);  non  enim  ponit 
successionem  temporis  in  istis  operibus ;  et  ideo  non  oportet  dicere  qutid 
materia  luminarium  fuerit  sub  alia  forma.  Secundtim  eos  autem  qui  po- 
nunt  etrlestia  corpora  ex  natura  quatuor  elementorum,  nulla  difflcultas 
accidit  (2);  quia  potest  dici  quod  sunt  formata  ex  praejacenti  materia, 
sicut  animalia  et  plantse.  Sed  secundtim  eos  qui  ponunt  corpora  ccelestia 
esse  alterius  naturae  ab  elementis,  et  incorruptibilia  per  naturam,  oportet 
dicere  quod  substantia  luminarium  a  principio  fuit  creata ;  sed  pritis  erat 
informis,  et  nunc  formatur;  non  quidem  form&  substantiali,  sed  per  col- 
lationem  determinata?  virtutis.  Ideo  tamen  non  fit  mentio  a  principio  de 
eis,  sed  soliim  quarta  die,  ut  Chrysostomus  dicit  (Hom.  vi  in  Gen.  post 
med.);  ut  per  hoc  removeat  populum  ab  idololatria;  ostendens  luminaria 
non  esse  deos,  ex  quo  nec  a  principiofuerunt. 

Ad  secundum  dicendum,  qudd  secundiim  Augustinum  (Sup.  Gen.  lib.  i, 
cap.  9)  nulla  sequitur  difflcultas ;  quia  lux  de  qua  prima  die  facta  est  men- 
tio,  fuit  lux  spiritualis;  nunc  autem  fit  lux  corporalis.  Si  autem  lux  primo 
die  facta  intelligitur  lux  corporalis,  oportet  dicere  qu6d  lux  primo  die  fuit 
producta  secundum  communem  lucis  naturam ;  quarto  autem  die  attributa 
est  luminaribus  determinata  virtus  ad  determinatos  effectus,  secundum 
qu6d  videmus  alios  effectus  habere  radium  solis,  et  alips  radium  lunse,  et 
sic  de  aliis.  Et  propter  hanc  determinationem  virtutis  dicit  Dionysius  (De 
div.  nom.  cap.  4,  lect.  3)  quod  <'  lumen  solis,  quod  primo  erat  informe, 
quarto  die  formatum  est.  » 

Ad  tertium  dicendum,  quod  secundum  PtoIema3um  lnminaria  non  sunt 
fixa  in  sphaeris,  sed  habent  motum  seorsum  a  motu  sphaerarum.  Ideo 
Chrysostomus  dicit  (Hom.  vi  in  Gen.  a  med.)  quia  non  ideo  dicitur  quod 
posuit  ea  in  firmamento,  quod  ibi  sint  fixa;  sed  quia  jusserit  ut  ibi  essent : 
sicut  posuit  hominem  in  paradiso,  ut  ibi  esset.  Sed  secundum  opinionem 
Aristoteiis  (De  ccel.  lib.  n,  text.  43)  stellae  fixae  sunt  in  orbibus,  et  non  mo- 
ventur  nisi  motu  orbium  secundum  rei  veritatem ;  tamen  motus  lumina- 
rium  sensu  percipitur,  non  autem  motus  sphaerarum.  Moyses  autem  rudi 
populo  condescendens,  sequutus  est  quse  sensibiliter  apparent ;  ut  dictum 
est  (quaest.  lxvii,  art.  4).  Si  autem  firmamentum  quod  factum  estsecunda 
die,  sit  secundtim  distinctionem  naturae  aliud  ab  eo  in  quo  posita  sunt 
sidera,  licet  sensus  non  discernat,  quem  Moyses  sequitur,  ut  dictum  est 
(quoest.  lxvii,  art.  4),  cessat  objectio.  Nam  firmamentum  factum  est  secunda 
die,  quanttim  ad  inferiorem  partem.  In  firmamento  autem  posita  sunt  si- 
dera  quarta  die,  quanttim  ad  superiorem  partem  ;  ut  totum  pro  uno  acci- 
piatur,  secundum  quod  sensui  apparet. 

Adquartum dicendum,  quod,  sicut  dicit  Basilius  (Homil.  v  Hexam.),  prae- 
mittitur  productio  plantarum  luminaribus,  ad  excludendam  idololatriam. 
Qui  enim  credunt  luminaria  esse  deos,  dicunt  qudd  primordialem  originem 
habent  plantae  a  luminaribus;  quamvis,  ut  Chrysostomus  dicit  (Homil.  vi 
in  Genes.),  sicut  agricola  cooperatur  ad  productionem  plantarum,  itaetiarn 
et  luminaria  per  suos  motus. 

Ad  quintum  dicendum,  qu6d,  sicut  Chrysostomus  dicit,  dicunturduo  lu- 
minaria  magna,  non  tam  quantitate  quam  efficacia  et  virtute;  quia  etsi 
aliae  stellae  sint  majores  quantitate  quam  luna,  tamen  effectus  lunae 

{[)  Id  est,  secnndum  sentcntiam  jam  indicatam  perfecta  secundum  ipsara  formam  subslantialem. 

Augustini;  non  quod  ipsemet  nullam  difficulta-  Scd  alia  dillicultas  est  quanlum  ad  illud  ipsura 

tem  sequi  dicat.  qnbd  cx  natura  elemeutoruin  esse  dicuntur  con- 

(2)  Quanlum  ad  illud  quod  est  prius  fuisse  im-  Ua  mentem  et  sensuin  S.  Thorn». 
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magis  sentitur  in  istis  inferioribus ;  et  etiam  secundum  sensum  major 
apparet. 

ARTICULUS   II.    —    UTRLM  COiNVENIENTER   CAUSA    FRODUCTIONIS    LUMINARIUM 

DESCRIBATUR    (1). 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  inconvenientercausa  pro- 
ductionis  luminarium  describatur.  Dicitur  enim  (Hier.  x,  2) :  A  signls  coeli 
nolite  metuere,  qux  gentes  timent.  Non  ergo  luminaria  in  signa  facta  sunt. 

2.  Praeterea,  signum  contra  causam  dividitur.  Sed  luminaria  sunt  causa 
eorum  quae  hic  aguntur.  Ergo  non  sunt  signa. 

3.  Praeterea,  distinctio  temporum  et  dierum  incepit  a  primo  die.  Non 
ergo  facta  sunt  luminaria  intempora,  etdies,  et  annos;  id  est,  in  horum 
distinctionem. 

4.  Praeterea,  nihil  fit  propter  vilius  se ;  quia  finis  est  melior  iis  quse  sunt 
ad  finem.  Sedluminaria  sunt  meliora  quam  terra.  Ergo  facta  non  suntut 
illuminent  terram. 

5.  Praeterea,  luna  non  prseest  nocti,  quando  est  prima.  Probabile  autem 
est  qu6d  luna  facta  fuerit  prima.  Sic  enim  homines  incipiunt  computare. 
Ergo  luna  non  est  facta  ut  praesit  nocti. 

In  contrarium  sufficit  auctoritas  Scripturae  (2). 

CONCLUSIO.  —  Ut  populus  ad  idololatriam  propensus  revocaretur,  convenienter  ea 
causa  productionis  luminarium  describitur  a  Moyse,  ex  qua  intelligeretur  ad  homi- 
num  utilitatem  esse  facta ;  videlicet  in  signa  et  temporta,  et  dies  et  anuos,  etc. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  dictum  est  (quaest.  lxv,  art.  2),  crea- 
tura  aliqua  corporalis  potest  dici  esse  facta  vel  propter  actum  proprium, 
vel  propter  aliam  creaturam,  vel  propter  totum  universum,  vel  propter 
gloriamDei.  Sed  Moyses,  ut  populum  ab  idololatria  revocaret,  illam  solam 
causam  tetigit,  secundum  quod  sunt  facta  ad  utilitatem  hominum.  Unde 
dicitur  (Deut.  iv,  d9) :  Ne  forte  elevatis  oculis  ad  ccslum  videassolem  et  tu- 
nam,  et  omnia  astra  cceli,  et  errore  deceptus  adores  ea  et  colas,  quxcreavit 
Dominus  Deus  in  ministerium  cunctis  gentibus  (3).  Hoc  autem  ministerium 
explicat  in  principio  Genesis  per  tria.  Prim6  enim  provenit  utilitas  homini- 
bus  ex  luminaribus  quantum  ad  visum,  qui  est  directivus  in  operibus, 
et  maxime  utilis  ad  cognocendas  res.  Et  quantum  ad  hoc  dicit,  utluceantin 
firmamento,  et  illuminent  terram  (4).  Secund6,  quantum  ad  vicissitudines 
temporum,  quibus  et  fastidium  tollitur,  et  valetudo  conservatur,  et  neces- 
sariavictuioriuntur;  quae  nonessent,  sisemper  essetaut  aestas,  authyems; 
et  quantum  ad  hocdicit:  Ut  sint  in  tempora,  et  dies,  et  annos.  Terti6,quan- 
tUfti  ad  opportunitatem  negotiorum  et  operum,  inquantum  ex  luniinaribus 
ca4i  accipitur  significatio  pluviosi  temporis,  vel  sereni,  quae  sunt  apta  di- 
versis  negotiis ;  et  quantum  ad  hoc  dicit :  Ut  sint  in  signa. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  luminaria  sunt  in  signa  corporalium 
transmutationum,  non  autem  eorum  quaj  dependentexliberoarbitrio. 

Ad  sectindum dicendum,  quod  per  causam  sensibilem  quandoque  duci- 
mur  in  cognitionem  eflectus  occulti,  sicut  et  6  converso.  Unde  nihil  pro- 

(I)  Ex  hoc  articulo  liabcs  qiiomotlo  intorima»  (2)  ^Hiro  jam  ad  articulum   jn trcidentom  no- 

crrorcm  paganoruin    et  priscillianistaruin   qtu  tata  Mt. 

contcndcbant  libcras  boniinuni   ftctiones  StelU*  ive  juxta  70,  quw  distrihuit  Deus  omni- 

rum  motui  omnino  adstriogi,  qnod  liis  verbis  ii  bus  gentibut  fw$  suf>  ctrlosunt. 

concilio  Braoarensi  damnotnm  est :  Si  quit  ani-  (4)  Ne  soilicet  habitatorea  ejna  in  babitatio- 

tnas  et  corpora  humana  fatalibus  stcllis  crc-  oem  tenebrosam  Lndacantnr,  ait  Augusiiuus  su- 

dit  adstringi,  sicut  paijuni  et  Priicillianus  parGrnesun  ad  iitt.  lib.  11,  Cui>.  13. 
dixerunt;  anathema  sit  (can.  9). 

i.  18 
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hibet  causam  sensibilcm  csse  signum.  Idco  tamen  potius  dicit  signaquai 
causas,  Qt  occasionem  idololatriaj  tolleret. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  in  prima  die  facta  est  communis  distincti 
temporis  per  diem  etnoctem,  secundum  motum  diurnum,  qui  est  commi 
nis  totius  cceli;  qui  potest  intelligi  incepisse  primo  die.  Scd  speciales  dis 
tinctiones  dierum  et  temporum,  secundum  qu6d  dies  est  calidior  die,  ( 
tcmpus  tempore,  et  annus  anno,  fiunt  secundum  speciales  motus  stellarun 
qui  possunt  inteMigi  quarto  die  incepisse. 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d  in  illuminatione  terraeintelligitur  utilitas  h( 
minis,  qui  secundum  animam  praefertur  corporalibus  luminaribus  (i).  Nih 
tamen  prohibet  dici  qu6d  dignior  creatura  facta  est  propter  inferiorem;  no 
secundum  qu6d  in  se  consideratur,  sed  secundtim  qu6d  ordinatur  ad  in 
tegritatem  universi. 

Ad  quintum  dicendun;,  quod  luna,  quando  est  perfecta,  oritur  vespere,  ( 
occidit  mane ;  et  sic  praeest  nocti.  Et  satis  probaolle  est  qu6d  luna  fuer 
facta  plena ;  sicut  et  herbae  factae  sunt  in  perfectione,  facientes  semen;  ( 
similiter  animalia,  et  homo.  Licet  enim  naturali  processu  ab  imperfecto  a 
perfectum  deveniatur ,  simpliciter  tamen  perfectum  prius  est  imperfecto.  Ai 
gustinus  tamen  (Sup.  Gen.lib.  n,  cap.  15)  hocnon  asserit;  quiadicitnoness 
inconveniens  quodDeusimperfectafecerit,  quae  postmodum  ipse  perfecit(2 
ARTICULUS  III.  —  utrum  luminaria  coeli  sint  animata  (3). 

De  his  etiam  Cont.  gent.  lib.  u,  cap.  69,  et  De  potent.  qutest.  VI,  art.  6,  et  quodl.  xn.  art.  9,  et  I 
spiritualibus  creaturis,  art.  6,  et  De  ccelo,  lib.  II ,  lect.  5  et  43,  rursusquelect.  48 et  lect.  49  in  principi 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  luminaria  cceli  sint  animat; 
Superius  enim  corpus  nobilioribus  ornamentis  ornari  debet.  Sed  ea  quae  pei 
tinent  ad  ornatum  inferiorum  corporum,  sunt  animata,  scilicet  pisces,  ave; 
et  terrestria  animalia.  Ergo  et  luminaria,  quae  pertinent  ad  ornatum  coel 

2.  Praeterea,  nobilioris  corporis  nobilior  est  forma.  Sedsol  et  lunaetali 
luminaria  sunt  nobiliora  quam  corpora  plantarum  et  animalium.  Erg 
habent  nobiliorem  formam.  Nobilissima  autem  forma  est  anima,  quae  e: 
principium  vitas ;  quia,  ut  Augustinus  dicit  (Lib.  de  vera  relig.  cap.  29 
*  quaelibet  substantia  vivens  naturae  ordine  praefertur  substantiae  no 
viventi.  »  Ergo  luminaria  cceli  sunt  animata. 

3.  Praeterea,  causa  nobilior  est  effectu.  Sed  sol  et  luna  et  alia  luminari 
sunt  causa  vitae;  ut  patetmaxim6  in  animalibus  ex  putrefactione  generati; 
quae  virtute  solis  et  stellarum  vitam  consequuntur.  Ergo  mult6  magis  coi 
pora  ccelestia  vivunt,  et  sunt  animata. 

4.  Praeterea,  motus  cceli  et  ccelestium  corporum  sunt  naturales ;  ut  pat< 
(De  ccelo,  lib.  i,  text.  7  et  8).  Motus  autem  naturalis  est  a  principio  intrii 
seco.  Cum  igitur  principium  motus  ccelestium  corporum  sit  aliqua  sub* 
tantia  apprehensiva,  quae  movetur  sicut  desiderans  a  desiderato,  ut  diciti 
(Met.  lib.  xn,  text.  36),  videtur  quod  principium  apprehendens  sit  princ 
pium  intrinsecum  corporibus  ccelestibus.  Ergo  sunt  animata. 

5.  Praeterea,  primum  mobile  est  ccelum.  In  genere  autem  mobilium  pr 

(l)Ita  Nicolaius  et  theolog.  Lovan..  Duac.,sed  lestia  sunt   animata  etiam   anima  intellectiv 

aVii  corporibus  luminarium.  quodsicdamnatum  est  asynodo  particulariCon 

(2)  Ex  quo  intelligi  potest  etiam  probabiliter  tantinopolitano  :  Si  quis  dicit  ccelum,  soler 
dici  posse,  lunam  esse  factam  in  statu  noviluuii ,  lunam,  stcllaset  aquas  qum  supra  ca'lossu7 
\it  paulatim  incrementa  capicndo  perveniret  ad  animatas  quasdam  esse  ct  rationales;  an 
plenilunii  pcrfcclioncm.  thcma  sit.  Quamvis  non  constat,  ait  Sylvin 

(3)  Ex  hoc  articulo  babes  quomodo  per  ratio-  banc  doctrinam  esse  fidei  j  non  tamen  viJct 
nrm  rejicias  errorem  Rabbi  Moysis  et  quorum-  nunc  sine  temeritate  posse  oppositum  assen. 
dam  philosopborum  dicentium  quod  corporacce- 
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um est movens  seipsum ,  u t probatur  (Phys .  lib.  vm,  text. 34),  quia  quod  est 
;r  se,  prius  est  eo  quod  est  per  aliud.  Sola  autem  animata  movent  seipsa; 
in  eodem  libro  ostenditur  (text.  27).  Ergo  corpora  coelestia  sunt  animata. 
Sed  contra  est,  quod  Damascenus  dicit  (De  fide  orthod.  lib.  n,  cap.  6) : 
Nullus  animatos  ccelos  vel  luminaria  aestimet;  inanimati  enim  sunt  et 
sensibiles. » 

^ONGLUSIO.  —  Cum  plantis  et  animalibus  anima  uniatur  ut  forma,  non  sic  autem 
rporibus,  sed  tantum  ut  motor  unitur  mobili ;  patet  corpora  coelestia  non  esse  ani- 
itaeo  modo  quo  plantae  et  animalia,  sed  acquivoce. 

Respondeo  dicendum  qudd  circa  istam  quaestionem  apud  philosophos 
it  diversa  opinio.  Anaxagoras enim,  ut  Augustinus  refert  (De  civitate  Dei, 
).  xvni,  cap.  41),  factus  est  reus  apud  Athenienses,  quia  dixit  solem  esse 
pidem  ardentem  •,  negans  utique  ipsum  esse  Deum  vel  aliquid  animatum. 
atonici  verd  posuerunt  corpora  ccelestia  animata.  Similiter  etiam  apud 
ctores  fidei  fuit  circa  hoc  diversa  opinio.  Origenes  enimposuit  (Periarch. 
>.  i,  cap.  7)  corpora  ccelestia  esse  animata.  Hieronymus  etiam  idem  sen- 
e  videtur,  exponens  illud  (Eccl.  i,  6) :  Lustrans  universa  per  circuitum 
rgit  spiritus  (1).  Basilius  verd  (in  Hexameron  homil.  m,  versus  finem) 
Damascenus  (ubi  sup.)  asserunt  corpora  ccelestia  non  esse  animata  (2). 
igustinusver6subdubiodereliquit,[inneutram  partem  declinans,  utpatet 
jperGenes.  adlitt.  lib.  u,  cap.  d8,  etinEnchirid.  cap.  58),  ubietiam  dicit 
6d  «  si  sunt  animata  ccelestia  corpora,  pertinent  ad  societatem  angelorum 
rum  animae. » In  hac  autem  opinionum  diversitate,  ut  veritas  aliquatenus 
notescat  considerandum  est  qu6d  unio  animae  et  corporis  non  est  prop- 
%  corpus,  sed  propter  animam.  Non  enim  forma  est  propter  materiam, 
d  e  converso.  Natura  autem  et  virtus  animae  deprehenditur  ex  ejus  opera- 
ue;  quae  etiam  quodam  modo  estfinis  ejus.  Invenitur  autem  corpus  nos- 
lm  necessarium  ad  aliquam  operationem  animae,  quae  mediante  corpore 
ercetur;  sicutpatetinoperibusanimae  sensitivaeetnutritivae.  Undenecesse 
t  talesanimas  unitas  esse  corporibus  proptersuasoperationes.  Estautem 
qua  operatio  animae,  quae  non  exercetur  corpore  mediante;  sed  tamen 
corpore  aliquod  adminiculum  tali  operationi  exhibetur;  sicutper  corpus 
hibentur  animae  humanae  phantasmata,  quibus  indiget  ad  intelligendum. 
ide  etiam  talem  animam  necesse  est  corpori  uniri  propter  suam  opera- 
nem;licet  contingat  ipsam  separari.  Manifestum  est  autem  qu6d  anima 
;lestis  corporis  non  potest  habere  operationesnutritivaeanimae,quaesunt 
itrire,  augere  et  generare.  Hujusmodi  enim  operationes  non  competunt 
rpori  incorruptibili  pernaturam.  Similiter  etiam  nec  operationes  animae 
nsitivae  corpori  ccelesti  conveniunt;  quia  omnes  sensus  fundantur  supra 
;tum,  qui  est  apprehensivus  qualitatum  elementarium.  Omnia  etiam 
gana  potentiarum  sensitivarum  requirunt  determinatam  proportionem 
cundum  commixtionem  aliquam  elementorum,aquorum  naturacorpora 
jlestia  ponuntur  remota.  Relinquitur  ergo  qu6d  de  operationibus  anima> 
lla  potest  competere  animae  ccelesti,  nisi  duae;  intelligere,  et  movere. 
m  appetere  consequitur  scnsum,  et  intellectum ;  et  cum  utroque  ordina- 
r.  Intellectus  autem  operatio,  cum  non  exerceatur  per  corpus,  non  in- 
^etcorpore,  nisi  inquantum  ci  per  sensus  ministranlur  phantasmata.  Ope- 
:ioncs  autem  sensitivae  anima?  corporibus  calestibus  non  conveniunt, 
dictum  cst  (in  ist.  art.).  Sic  igitur  propter  operationem  intellectualem 

1)  Ua  quoquc  Ambrosius.  et  Tsaiam\  DionTUQfl  (Do  tliv.  nom.  cap.  4),  Cy- 

2)  Idem  docucrunt  Kuscb.  Ca?sar.,  Chrysosto-        rillus  ANxamlriuus  (Cont.  Jul.  lib.  II). 
)(IIom.  1  iu  auno),  'lbcodorotus  (iu  l's.  cxlaiii 


548  QUyEST.   LXXI. 

anima  coelesti  corpori  non  uniretur.  Relinquitur  ergo  qu6d  propter  solam 
motionem.  Ad  hoc  autem  quod  moveat,  non  oporlet  qudd  uniatur  ei  ut 
forma;  sed  per  contactum  virtutis,  sicut  motorunitur  mobili.  Unde  Aristo- 
teles  (Phys.  lib.  vm,  text.  42  et43)  postquam  ostendit  quod  primum  movens 
seipsum  componitur  ex  duabus  partibus,  quarum  una  est  movens,  et  alia 
mota,  assignans  quomodo  hae  duae  partes  uniantur,  dicit,  qu6d  per  contac- 
tum  vel  duorumad  invicem,  siutrumque  sit  corpus,  vel  unius  ad  alterum, 
et  non  e  converso,  si  unum  sit corpus,  et  aliudnon  corpus.  Platonici  etiam 
animas  corporibus  uniri  non  ponebant,  nisi  per  conlactum  virtutis,  sicut 
molor  mobili.  Et  sic,  per  hoc  quod  Plato  ponit  corpora  coelestia  animata, 
nihil  aliud  datur  intelligi  quam  quod  substantiae  spirituales  uniuntur  cor- 
poribus  ccelestibus,  ut  motores  mobilibus.  Quod  autem  corpora  ccelestia 
moveantur  ab  aliqua  substantia  apprehendente,  et  non  solum  a  natura, 
sicut  gravia  et  levia,  patet  ex  hoc  quod  natura  non  movet  nisi  ad  unum, 
quohabito  quiescit  (ut  ex  Physic.  lib.  vm,  text.  18  usque  ad  32);  quod  in 
motu  corporum  ccelestium  non  apparet.  Unde  relinquitur  quod  moventur 
ab  aliqua  substantia  apprehendente.  Augustinus  etiam  dicit  (De  Trin.  lib.  m, 
cap.  4)  corpora  omnia  administrari  a  Deo  per  spiritumvitae.  Sicigitur  patet 
quod  corpora  ccelestia  non  sunt  animata  eo  modo  quo  plantae  et  animalia, 
sed  aequivoee.  Unde  inter  ponentes  ea  esse  animata,  et  ponentes  ea  inani- 
mata,  parva  vel  nulla  differentia  invenitur  in  re,  sed  in  voce  tanttim  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ad  ornatum  pertinent  aliqua  secun- 
dtim  proprium  motum.  Et  quantiimadhoc  luminaria  cceli  conveniunt  cum 
aliis  quae  ad  ornatum  pertinent,  quia  moventur  a  substantia  vivente. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  nihil  prohibet  aliquid  esse  nobilius  simpli- 
citer,  quod  tamen  non  est  nobilius  quantum  ad  aliquid.  Forma  ergo  cceles- 
tis  corporis,  etsi  non  sit  simpliciter  nobilior  anima  animalis,  est  tamen  no- 
bilior  quantiim  adrationem  formae.  Perficit  enim  totaliter  suam  materiam, 
ut  non  sit  in  potentia  ad  aliam  formam ,  quod  anima  non  facit.  Quantdm 
etiam  ad  motum  moventur  corpora  ccelestia  a  nobilioribus  motoribus  (2). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  corpus  cceleste,  ctim  sit  movens  motum, 
habet  rationem  instrumenti,  quod  agit  in  virtute  principalis  agentis.  Et 
ideo  ex  virtute  sui  motoris,quiestsubstantiavivens,potestcausarevitam. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  motus  corporis  coelestis  est  naturalis,  non 
propter  principium  activum,  sed  propter  principium  passivum;  quia  scili- 
cet  habet  in  sua  natura  aptitudinem,  ut  tali  motu  ab  intellectu  moveatur. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  ccelum  dicitur  movere  seipsum,  inquan- 
tum  componitur  ex  motore  et  mobili,  non  sicut  ex  forma  et  materia,  sed 
secundum  contactum  virtutis,  ut  dictum  est  (in  corp.  art.).  Et  hoe  etiam 
modo  potest  dici  quod  ejus  motor  est  principium  intrinsecum,  ut  sic  etiam 
motus  cceli  possit  dici  naturalis  ex  parte  principii  activi;  sicut  motus  vo- 
luntarius  dicitur  esse  naturalis  animali,  inquantum  est  animal;  ut  dicitur 
(Physicorum  lib.  vm,  text.  27). 

QILESTIO  LXXl. 

DE    OPERE    QUINT^E    DIEI. 

Sup.  quaest.  LXX,  art.  \   corp. 

Deinde  considerandum  est  de  opere  quinta3  diei.  Et  1.  videtur  quod  in- 
convenienter  hoc  opus  describatur.  Illud  enim  aquae  producunt,  ad  cujus 

(\)  Tta  senlentias  oppositas  D.  Thomas  judicat  (2)  Scilicet  a  sulstanliis  inteileclualibus. 

conciliari  ^o^se. 
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productionem  sufficit  virtus  aquae.  Sed  virtus  aquse  non  sufficit  ad  produc- 
tionem  omniumpiscium  et  avium;  cum  videamus  plura  eorum  generari  ex 
semine.  Non  ergo  convenienter  dicitur :  Producant  aqux  reptile  animx  vi- 
ventistetvolatile  super  terram. 

2.  Praeterea,  pisces  et  aves  non  tantum  producuntur  ex  aqua,  sed  in 
eorum  compositione  videtur  magis  terra  dominari  quam  aqua;  quia  cor- 
pora  eorum  naturaliter  moventur  ad  terram,  unde  et  in  terra  quiescunt. 
Non  ergo  convenienter  dicitur,  pisces  et  aves  ex  aqua  produci. 

3.  Praeterea,  sicut  pisces  habentmotum  in  aquis,  itaavesin  aere.  Si  ergo 
pisces  ex  aquis  producuntur,  aves  non  deberent  produci  ex  aquis,  sed  ex 
aere. 

4.  Praeterea,  non  omnes  pisces  reptant  in  aquis;  cum  quidam  habeant 
pedes  quibus  gradiuntur  in  terra  ;  sicut  vituli  marini.  Non  ergo  sufflcien- 
ter  productio  piscium  designatur  in  hoc  quod  dicitur  :  Producant  aqux 
reptile  animxviventis. 

5.  Praeterea,  animalia  terrestria  sunt  perfectiora  avibus  et  piscibus;  quod 
patet  ex  hoc  quod  habent  membramagis  distincta,  et  perfectiorem  genera- 
tionem ;  generant  enim  animalia,  pisces  autem  et  aves  generant  ova.  Per- 
fectiora  autem  praecedunt  in  ordine  naturae.  Non  ergo  quinta  die  debuerunt 
fieri  pisces  et  aves  ante  animalia  terrestria. 

In  contrarium  sufficit  auctoritas  Scripturse  (1). 

CONCLUSIO.  —  Sicut  inter  tres  dies  distinctioni  deputatas,  media  (boc  est,  secunda) 
deputatur  distinctioni  medii  corporis,  scilicet  aquae;  sic  inter  tres  dies  ornatui  depu- 
tatas,  media  (hoc  est,  quinta)  recte  deputatur  ornatui  medii  corporis ;  dum  aqua  per 
productionem  avium  et  piscium  exornatur. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicutsupra  dictum  est  (quasst.  praec.  art.  1), 
opusornatusperordinem  respondetordinidistinctionis.  Undesicut  intertres 
dies  distinctioni  deputatas,  media,  quae  est  secunda,  deputatur  distinctioni 
medii  corporis,  scilicet  aquae;  ita  inter  dies  deputatas  ad  opus  ornatus,  me- 
dia,id  est  quinta,  deputatur  ad  ornatum  medii  corporis  per  productionem 
avium  et  piscium.  Unde  sicut  Moyses  in  quarta  die  nominat  luminaria  et 
lucem,  ut  designet  qudd  quarta  dies  respondet  primae,  in  qua  dixerat  lu- 
cem  factam;  ita  in  hac  quinta  die  facit  mentionem  de  aquis  et  de  firma- 
mentocceli,  ut  designet  qudd  quinta  dies  respondet  secundae.  Sed  scien- 
dum  est  qu6d  sicut  in  productione  plantarum  differt  Augustinus  ab  aliis; 
ita  et  in  productione  piscium  et  avium.  Alii  enim  dicunt  pisces  et  aves 
quintadie  esse  productos  in  actu;  Augustinus  autem  dicit  (Super  Genes. 
ad  litt.  lib.  v,  cap.  5)qu6d  quinta  die  aquarum  natura  produxit  pisces  et 
aves  potentialiter. 

Ad  primum  ergodicendum,  qu6d  Avicenna  posuit  omnia  animalia  posso 
generari  ex  aliquali  elementorum  commixtioneabsque  semine,  etiam  per 
viam  naturae.  Sed  hoc  videtur  inconveniens;  quia  natura  determinatis 
mediis  procedit  ad  suos  effectus:  unde  illa  quae  naturaliter  generantur  ex 
semine,  nonpossuntnaturalitersine  semine  generari.  Etideo  dicendume  < 
aliterqu6d  in  naturali  generatione  animalium  principium  activum  est  vi;  ~ 
tus  formativa  quaeest  in  semine,  in  iis  qiue  ex  semine  generantur;  loco  cu- 
jus  virtutis  iniisquaeex  putrefactionegencrantur,  est  virtusccclestiscor- 

(!)  Diccntis  ncmpe  (Gcn.   xx)   :  Dixit  etiain  suuni.  Kt  vidit  Dous  qo6d  ossct  bottvm   Bcne- 

Dciis  :  Producant  aqu.-c  reptilfl  anima  viventis  et  dixitquc  cis  diceni  •  Cresdte  et  maltrplicamioi  et 

volalile  supcr  terram  fiiI)  finnamento  cceli.  Crca-  repleteaquas  maris  .  avos^iuo  inultiplicentur  su- 

vitquo  Deus  ccte  graiulia  et  oinncin  animain  vi-  pcr  torram.  Et  lactum  cst  vespcre  et  niane  dics 

vcntcinatqucmotahilcni  quani  prodaxerantaqneB  quintus. 
in  specics  suas,  ct  omne  volatile  secandttm  gcnas 
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poris.  Ifateriale  autcm  principium  in  utrorumque  animalium  generatione 
esf  aliquod  elementum,  vcl  elementatum  (1).  In  prima  autem  rerum  ins- 
titulione  principium  activum  fuitVerbum  Dei,  quod  de  materia  elementi 
produxit  animalia,  vel  in  actu  seeundum  alios  Sanctos,  vel  virtutesecundum 
Augustinum  (loc.  cit.  sup.) ;  non  qu6d  aqua  aut  terra  habeat  in  se  virtutem 
producendi  omnia  animalia,  ut  Avicenna  posuit ;  sed  quia  hoc  ipsum  qu6d  ex 
materia  elementari  virtute  seminis  vel  stellarum  possunt  animalia  produci, 
est  ex  virtute  primitus  elementis  data. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  corpora  avium  et  piscium  possunt  duplici 
ter  considerari.  Uno  modo  secundum  se ;  etsic  necesse  est  qu6d  in  eis  ma- 
gis  terrestre  elementum  dominetur;  quiaad  hoc  qu6d  fiat  contemperatio 
mixtionisin  corpore  animalis,  necesse  est  qu6d  quantitative  abundet  in  eo 
elementum  quod  est  minus  activum,  scilicet  terra.  Sed  si  considerentur  se- 
cundum  quod  sunt  nata  moveri  talibus  motibus,  sic  habent  affinitatem 
quamdam  cum  corporibus  in  quibus  moventur ;  et  sic  eorum  generatio  hlc 
describitur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  aer,  quia  insensibilis  est,  non  per  seipsum 
connumeratur,  sed  cum  aliis ;  partim  quidem  cum  aqua,  quantum  ad  in- 
feriorem  partem,  quse  exhalationibus  aquae  ingrossatur;  partim  etiam  cum 
ccelo,  quantum  ad  superiorem  partem.  Aves  autem  motum  habent  in  infe- 
riori  parte  aeris ;  et  ideo  sub  firmamentocceli  volare  dicuntur,  etiamsi  firma- 
mentum  pro  nebuloso  aere  accipiatur.  Et  ideo  productio  avium  aquae  ad- 
scribitur  (2). 

Ad  quartum  dicendum,  quod  natura  deuno  extremo  ad  aliud  transit  per 
media.  Et  ideo  inter  ccelestia  et  aquatica  animalia  sunt  quaedam  media  quae 
communicant  cum  utrisque,  et  computantur  cum  illis  cum  quibus  magis 
communicant,  secundum  id  quod  cum  eis  communicant,  non  secundum 
id  quod  communicant  cum  alio  extremo.  Tamen,  ut  includantur  omniahu- 
jusmodi  quae  habent  aliquid  speciale  inter  pisces,  postquam  dixerat :  Pro- 
ducant  aqux  reptile  animx  viventis,  subjungit:  Creavit  Deus  cete  gratir- 
dia,  etc.  (3). 

Ad  quintum  dicendum,  quod  productio  horum  animalium  ordinatur  se- 
cundum  ordinem  corporum  quae  eis  ornantur,  magis  quam  secundum  pro- 
priam  dignitatem.  Ettamen  in  via  generationis  abimperfectioribus  ad  per- 
fectiora  pervenitur. 

QILESTIO  LXXII. 

DE    OPERE   SEXTjE    DIEI    (4). 
Sup.  quaest.  LXX,  art.  \  corp. 

Deinde  quaeritur  deopere  sextae  diei.  Et  videtur  1.  quodinconvenienter 
describatur.  Sicut  enim  aves  et  pisces  habent  viventem   animam,  ita 

(i)  Elementum  utique  in  quibusdam  quae  quo-  produxisse  pisces  et  aves,  non  efficienter,  sed 

damraodo  immediate  producuntur  ex  igne  vel  ex  materialiter,  hoc  est,  materiam  dispositionesque 

aqua,  vel  ex  aere,  vel  ex  terra;  ut  sunt  pisces,  subrainistrando. 

muscs,  vermes,  etc.  Elementatum  autem  in  aliis  (5)  Per  cete  non  intelligitur  una  spccies  piscis, 

quee  maleriam  habent  ex  elementis  ipsis  deriva-  sed  omne  genus  magnorura  pisciura  cujuscumque 

tam,  seu  semen  quoddam  elementarem  vim  in  se  sint  speciei.   Nam  vox  hebraea  dracone»  et  om- 

con'.inens.  nia  ingentia  animantia  significat. 

(2)  Ita  Augustinus  (De  Gen.  ad  litt.  lib.  III,  (4)  Ex  boc  arliculo  habes  quomodo  per  ratio- 

cap.  6  et7;  lib.  vm,  cap.  6;  lib.  IX,  cap.  -1),  nem    interimas    haeresim    adamianorum,  tatia- 

Eieronymus  (Epist.  Lxxxiu),  Gregorius  (Moral.  norum,  catharorum  et  omnium  aliorum   bsere- 

lib.  IX,  cap.  5G),  Damascenus(lib.  II,  cap.  9).  Sed  ticorum    qui   existimabant    matrimonium  esse 

Bbservandum   est  quod  aquaj  intelligenda  suut  malum. 


QILEST.  LXXH.  551 

etiam  et  animalia  terrestria.  Nonautem  terrestria  animalia  sunt  ipsa  anima 
vivens.  Ergo  inconvenienter  dicitur:  Producat  terra  animam  viventem;  sed 
debuit  dici :  Producat  terra  quadrupedia  animx  viventis. 

2.  Praeterea,  genus  non  debet  dividi  contra  speciem.  Sed  jumenta  et 
bestiae  sub  quadrupedibus  computantur.  Inconvenienter  ergo  quadrupedia 
connumerantur  jumentis  et  bestiis. 

3.  Praeterea,  sicut  alia  animalia  sunt  in  determinato  genere  et  specie,  ila 
et  homo.  Sed  in  factione  hominis  non  fit  mentio  de  suo  genere  vel  specie. 
Ergonec  in  productione  aliorum  animalium  debuit  fieri  mentiodegenere 
vel  specie,  cum  dicitur  ingenere  suo,  vel  specie  sua. 

4.  Praeterea,  animalia  terrestria  magis  suntsimiliahomini,quiaDeodici- 
tur  benedici,  quam  aves  et  pisces.  Cum  igitur  aves  et  pisces  dicantur  be- 
nedici,  multo  fortius  hoc  dici  debuit  de  aliis  animalibus. 

5.  Praeterea,  quaedam  animalia  generantur  ex  putrefactione ,  quae  est 
corruptio  qusedam.  Corruptio  autem  non  convenit  primaeinstitutioni  rerum. 
Non  ergo  ejusmodi  animalia  debuerunt  in  prima  rerum  institutione  pro- 
duci. 

6.  Praeterea,  quaedam  animalia  sunt  venenosa  ethomini  noxia.  Nihil  au- 
tem  debuit  esse  homini  nocivum  ante  peccatum.  Ergo  hujusmodi  animalia 
vel  omnino  fieri  a  Deo  non  debuerunt,  qui  est  bonorumauctor,  vel  non  de- 
buerunt  fieri  ante  peccatum. 

In  contrarium  sufficit  auctoritas  Scripturae  (1). 

CONCLUSIO.  —  Conveniens  fuit  sexta  die  describi  terram  produxisse  animam  vi- 
ventero  in  genere  suo ,  jumenta  et  reptilia  et  bestias  terrae  secundum  species  suas;  ac 
eadem  die  formatum  esse  hominem  a  Deo ;  ut  haec  dies  ornatui  terrae  deputata,  illi 
responderet  ad  quam  pertinuit  ipsius  terrae  distinctio. 

Respondeo  dicendum  qu6d  sicut  in  die  quinto  ornatur  medium  corpus, 
et  respondet  secundae  diei ;  itain  sexto  die  ornatur  ultimum  corpus,  scilicet 
terra,  per  productionem  animalium  terrestrium;  et  respondet  tertiae  diei. 
Unde  utrobique  fit  mentio  de  terra.  Et  hlc  etiam  secundum  Augustinum 
(Sup.  Gen.  lib.  v,  cap.  5)  animalia  terrestria  producuntur  potentialiter;  se- 
cundum  ver6  alios  Sanctos  in  actu. 

Adprimumergo dicendum,  qu6d,  sicut  Basilius  dicit(Homil.  vm  inllexa- 
meron),  diversus  gradus  vitai  qui  in  diversis  viventibus  invenitur,  ex  modo 
loquendi  ScripturaB  colligi  potest.  PlantaBenimhabentimperfectissimamvi- 
tam  et  occultam.  Unde  in  earum  productione  nulla  mentio  fit  de  vita,  sed 
6olum  de  generatione ;  quia  secundum  hanc  solum  invenitur  actusvitae  in 
eis.  Nutritiva  enim  et  augmentativa  generativa3deserviunt,utinfradicetur 
(quaest.  lxxviii,  art.  2).  Inter  animalia  vero,  perfectiora  sunt  (communitcr 
loquendo)  terrestria  avibus  et  piscibus ;  non  qu6d  pisces  memoria  careant, 
utBasilius  dicit(loc.  cit.)et  Augustinusimprobat(Super  Gen.ad  litt.  lib.  m, 
cap.  8),  sed  propter  distinctionem  membrorum,  et  perfectionem  genera- 
tionis.  Quantum  autem  ad  aliquas  sagacitates,  etiam  aliqua  animaliaim- 
jperfecta  magis  vigent;  ut  apes  ct formicaj.  Lt ideo  pisces  vocat  non  antinam 
iventem,  sed  repiile  animx  viventis.  Sed  terrena  animalia  vocat  animam 
viventem,  propter  perfectionem  vitas  in  eis;  ac  si  pisces  sint  corpora  ha- 
lientiaaliquid  animaa,  terrestria  vcr6  animalia  proptcr  perfeclionem  vlte 
8int  quasi  anima?  dominantes  corporibus.  Perfectissimus  autem  gnulus 

f])  Qo®  sic  lumraalim   liahet.  Dixit   quoiiuc  Deus  quod  esscl  l.onuin  ,  ct  nit  :  Faciannis  horai- 

Dcus  :  Producat  tcrra  aniniam  vivcnic.n  in  k>'-  dcih,  clc.  El  faclum  cst  ila.MJitqucUcus  cuncta 

ncre  suo-,  jumenta  ct  rc|itilia  ct  bcslias  lcna- sc-  qum   fcccrat,  ct  ciaul  vahlc  bona.  Ll  factuin  es* 

Canduui  si>cciessuas.  Factumquc  est  ila.  Gt  \iilit  vcspcrc  ct  manc  dics  soitus. 
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Vilffi  est  in  homine;  et  ideo  vitam  hominis  non  dicitproducia  terravelaqua, 
sieut  ca3terorum  animalium,  sed  a  Deo. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  per  jumenta  vel  pecora  intelliguntur  ani- 
malia  domestica,  quae  homini  serviunt  qualitercumque.  Per  bestiasautem 
inte]ligunturanimaliasa3va;utursietleones.  Perreptiliavero,animaliaqua3 
vel  non  habent  pedes  quibus  eleventur  a  terra,  ut  serpentes ;  vel  habent 
breves,  quibus  parum  elevantur,  ut  lacertae  etformicae.  Sed  quia  sunt  qiue- 
dam  animalia  quaa  sub  nullo  horum  comprehenduntur,  ut  cervi  et  caprese; 
ut  etiam  ista  comprehenderentur,  addidit  quadrupedia.  —  Vel  quadrupe- 
dia  praemisit  quasi  genus,  et  alia  subjunxit  quasi  species.  Sunt  enim  quae- 
dam  reptilia  quadrupedia,  ut  lacertae  etformicae. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  inaliis  animalibus  et  plantis  mentionem  fecit 
de  genere  et  specie,  ut  designaret  generationem  similem  ex  similibus.  In 
homine  autem  non  fuit  necessarium  ut  hoc  diceretur ;  quia  quod  praemis- 
sumfuit  de  aliis,  etiam  de  homine  intelligi  potest.  — Vel  quia  animalia  et 
plantae  producuntur  secundtim  genus  et  speciem  suam,  quasi  longe  a  simi- 
litudine  divina  remota.  Homo  autem  dicitur  formatus  ad  imaginem  et  simi- 
litudinem  Dei. 

Ad  quartum  dicendum,  qudd  benedictio  Dei  dat  virtutem  multiplicandi 
per  generationem.  Et  ideo  quod  positum  est  in  avibus  et  piscibus,  quse  pri- 
md  occurrunt,  non  fuit  necessarium  repeti  in  terrenis  animalibus,  sed  intel- 
ligitur.  In  hominibus  autem  iteratur  benedictio;  quia  in  eis  est  qusedam 
specialis  multiplicationis  ratio,  propter  complendum  numerum  electo- 
rum(l),  etne  quisquam  diceret,  in  officio  gignendi  filios  ullum  esse  pecca- 
tum.  Plantae  ver6  nullum  habent  propagandse  prolis  affectum,  ac  sine  ullo 
sensu  generant.  Unde  indignae  judicatse  sunt  benedictionis  verbis. 

Adquintum  dicendum,  quod  ciim  generatio  unius  sit  corruptioalterius; 
quod  ex  corruptione  ignobiliorum  generentur  nobiliora,  non  repugnat  pri- 
mae  rerum  institutioni.  Unde  animalia  quaa  generantur  ex  corruptione 
rerum  inanimatarum,  vel  plantarum,  potuerunt  tunc  generari.  Non  autem 
qua3  generantur  ex  corruptione  animalium,  tunc  pojuerunt  produci,  nisi 
potentialiter  tanttim. 

Ad  sextum  dicendum,  qudd  Augustinus  dicit  (Super  Gen.  contra  man. 
lib.  i,  cap.  16),  quod  «  si  in  alicujus  opificis  officinam  imperitus  intraverit, 
videt  ibi  multa  instrumenta,  quorum  causas  ignorat:  et  si  multum  est  insi- 
piens,  superflua  putat.  Jam  ver6  si  in  fornacem  incautus  ceciderit,  aut  fer- 
ramento  aliquo  acutose  vulneraverit,  noxia  existimat  ibiesse  multaiquo- 
rum  usum  quia  novit  artifex,  insipientiam  ejus  irridet.  Sic  in  hoc  mundo 
quidam  audentmultareprehendere,  quorum  causas  non  vident.  Multaenim 
etsi  domui  nostrae  non  sunt  necessaria,  in  eis  tamen  completuruniversitatis 
integritas.  »  Homo  autem  ante  peccatum  ordinat6fuissetususrebus  mundi, 
Unde  animalia  venenosa  ei  noxia  non  fuissent. 

QUiESTIO  LXXIII. 

DE  IIS  QUiE  PERTINENT   AD    SEPTIMUM  DIEM  ,    IN  TRES  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  iis  qua3  pertinent  ad  septimum  diem.  —  Et  circa  hoc 
quaeruntur  tria  :  1°  De  completione  operum.  —  2°  De  requie  Dei.  —  3°  De  benedic- 
tione  et  sanctificatione  hujui  dici. 

U)  Usurpalam  hoc  ex  Au?ustino  sup.  Gen.  ad  litt.  lib.  m,  cap.  15» 
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ARTICULUS  I.  —  UTRUM  completio  divinorum  operum  debeat  septimo  diei 

ADSCRIBl(l). 
De  his  ctiam  in  Sent.  II,  dist.  45,  queest.  III,  art.  i. 

Adprimum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  completio  divinorum  operum 
non  debeat  septimo  diei  adscribi.  Omnia  enim  qua3  in  hoc  sseculo  aguntur. 
ad  divina  opera  pertinent.  Sed  consummatio  saeculi  erit  in  fine  mundi,  ut 
habetur  (Matth.  xm).  Tempus  etiam  incarnationisChristiestcujusdamcom- 
pletionis  tempus ;  unde  dicitur  tempus plenitudinis  (Gal.  iv).  Et  ipse  Chris- 
tus  moriens  dixit :  Consummatum  est,  ut  dicitur  (Joan.  xrx,  30).  Non  ergo 
completio  divinorum  operum  competit  diei  septimo. 

2.  Praeterea,  quicumque  complet  opus  suum,  aliquid  facit.  Sed  Deus  non 
legitur  septimo  die  aliquid  fecisse,  quinimo  ab  omni  opere  quievisse.  Ergo 
completio  operum  non  competit  septimo  diei. 

3.  Praeterea,  non  dicitur  aliquid  esse  completum,  cui  multa  superaddun- 
tur,  nisi  sint  illa  superflua;  quia  perfectum  dicitur,  cui  nihil  deest  eorum 
quae  debethabere.  Sed  post  septimum  diem  multasunt  facta;  et  productio 
multorum  individuorum,  etetiam  quarumdamnovarumspecierumquaBfre- 
quenterapparent;  praecipue  in  animalibus  ex  putrefactione  generatis;  quo- 
tidie  etiam  Deus  novas  animas  creat.  Novum  etiam  fuit  incarnationis  opus, 
de  quo  dicitur  (Hier.  xxxi,  21) :  Novum  faciet  Dominus  super  terram.  Nova 
etiam  sunt  miraculosa  opera,  de  quibus  dicitur  (Eccles.  xxxvi,  6):  Innova 
signa,  et  immuta  mirabilia.  Innovabuntur  etiam  omnia  in  glorificatione 
Sanctorum;  secundum  illud  (Apoc.  xxi,  5) :  Et  dixit  qui  sedebat  in  throno: 
Ecce  nova  facio  omnia.  Completio  ergo  divinorum  operum  non  debet  attribui 
septimae  diei. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  (Gen.  ::,  2) :  Complevit  Deus  die  septimo 
opus  suum  quod  fecerat. 

CONCLTJSIO.  —  Complctio  divinorum  opcrum ,  quoad  naturalem  eorum  perfeo- 
tionem  et  universi  totius  inlegritatem,  congrue  septimo  diei  adscribitur. 

Respondeo  dicendum  quod  duplex  est  rei  perfectio :  prima  et  secunda(2). 
Prima  quidem  perfectio  est,  secundum  quddres  in  sua  substantiaestperfec- 
ta;  quae  quidem  perfectio  est  forma  totius,  quae  ex  integritate  partium  con- 
surgit.  Perfectio  autem  secunda  est  finis;  finis  autem  vel  est  operatio,  sicut 
finis  citharistae  est  citharizare ;  vel  est  aliquid  ad  quod  per  opcrationem  per- 
venitur;  sicut  finis  aedificatoris  est  domus,  quam  a'dilieando  facit.  Prima 
autem  perfectio  est  causa  secundae;  quia  forma  est  principiura  operationis. 
Ultima  autem  perfectio,  quae  est  finis  totiusuniversi,  estperfccta  beatitudo 
sanctorum,  quae  erit  in  ultima  consummationesaeculi.  Prima  auteni  perfeo 
tio,  quae  est  in  integritate  universi,  fuit  in  prima  ivrum  institutione.  Et  haec 
deputatur  septimo  dei. 

kdiprimum  ergodicendum,qu6d,  sicut  dictum  est  (in  corp.art.),  perfectio 
prima  est  causa  secunda1.  Ad  beatitudinem  autemconsequendam  duo  requi- 
runtur  :  natura,  et  gratia.  Ipsa  ergo  beatitudinis  peifectio  erit  io  tine 
mundi;  ut  dictum  est  (in  oorp.  art.).  Sed  isla  consummatio  prseceasil  eau- 
saliter,  quantiim  ad  naturani  quidem  in  prinia  ronun  institutione;  quan- 
tum  adgratiam  ver6  in  incarnationeChristi ;  quia  gratta  et  veritas  perJesta  i 
Christum  facta  est,  ut  dicitur  (Joan.  i,  17).  Sic  igitur  in  septima  die  fuit 

{\)  Ex  hoc  articulo  dooel  D.  Thomaa  conplt-  (2)  lluc  iioriinct  etiam  doples  «^otus  qaem  Phi- 

tionem  divinorum  opemm  recte  uoribt  diei  tep«  loeophus  (De  anime,   li!..  n,  text.  5)  assigoet| 

linio,    quia    dicitur   (Gcn.    ll)  :  Complevitquc  j>riinum  iiui   eettJlime,    ct    iecur.dum  qui  est 

Deus  die  septimo  opus  suuui  quod  feccrai.  eperetio. 
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consummatio  naturae,  in  incarnatione  Christi  consummatio  gratiae.  in  fine 
mundi  consummatio  gloriae. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  septim&  die  Deus  aliquid  operatus  est, 
non  novam  creaturam  condendo,  sed  creaturam  administrando,  et  ad  pro- 
priam  operationem  eam  movendo;  quod  jamaliqualiter  pertinet  ad  inchoa- 
tionem  quamdam  secundae  perfectionis.  Et  ideo  consummatio  operum 
secundum  nostram  translationem  attribuitur  diei  seplimae.  Sed  secundiim 
aliam  translationem  attribuitur  diei  sextae.  Etutrumque  potest  stare;  quia 
consummatio  quae  est  secundum  integritatem  partium  universi,  competit 
sextae  diei.Consummatioquaeestsecundiim  operationem  partium,  competit 
septimae.  —  Vel  potest  dici  qu6d  in  motu  continuo,  quamdiu  aliquid  potest 
moveri  ulterius,  non  dicitur  motus  perfectus  ante  quietem;  quies  enim 
demonstrat  motum  consummatum(l).  Deusautem  poterat  plures  creaturas 
facere,  praeter  illas  quas  fecerat  sex  diebus.  Unde  hoc  ipso  qudd  cessavit 
novas  creaturas  condere  in  septima  die,  dicitur  opus  suum  consummasse. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  nihil  postmodum  a  Deo  factum  est  totaliter 
novum,  quin  aliqualiter  in  operibus  sex  dierum  praecesserit.  Quaedam  enim 
praeextiterunt  materialiter;  sicut  qu6d  Deus  de  costa  Adae  formavit  mulie- 
rem  (2).  Quaedam  ver6  praeextiterunt  in  operibus  sex  dierum,  non  solum 
materialiter,  sed  etiam  causaliter;  sicut  individua  quae  nunc  generantur, 
praecesserunt  in  primis  individuis  suarum  specierum.  Species  etiam  novae, 
si  quae  apparent,  praeextiterunt  in  quibusdam  activis  virtutibus;  sicut  et 
animaiia  putrefactione  generata,  producuntur  ex  virtutibus  stellarum  et 
elementorum,  quam  a  principio  acceperunt ;  etiamsi  novae  species  talium 
animalium  producantur.  Animalia  etiam  quaedam  secundumnovamspeciem 
aliquando  oriuntur  ex  commixtione  animalium  diversorum  secundum  spe- 
ciem,  sicut  cum  ex  asino  et  equa  generatur  mulus ;  et  haec  etiam  praecesse- 
runtcausaliterinoperibussexdierum.Quaedamveropraecesseruntsecundum 
similitudinem ;  sicut  animae  quae  nunc  creantur.  Et  similiter  incarnationis 
opus;  quia  utdicitur  (Philip.  n,  7)  iFilius  Dei  est  in  similitudinem  hominum 
factus.  Gloria  etiam  spiritualis  secundum  similitudinem  praecessit  in  ange- 
lis ;  corporalis  vero  in  coelo,  praecipue  empyreo.  Unde  dicitur  (Eccles.  i,  10) : 
Nihil  sub  sole  novum...  jam  enim  prxcessit  in  sxculis  qux  fuerunt  ante 
nos. 
ARTICULUS  II.  —  utrum  deus  septima  die  requievit  ab  omni  opere  suo  (2). 

De  his  etiam  in  Sent,  II,  dist.  15,  quaest.  II,  art.  \  et  2. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  Deus  septim&  die  non 
requievitab  omni  suo  opere.  Dicitur  enim  (Joan.  v,  17) :  Pater  meus  usque 
modo  operatur,  et  ego  operor.  Non  ergo  septima  die  requievit  ab  omni  opere. 

2.  Praeterea,  requies  motui  opponitur,  vel  labori,  qui  interdum  causatur 
ex  motu.  Sed  Deus  immobiliter  et  absque  labore  sua  opera  produxit.  Non 
ergo  dicendum  est  septima  die  a  suo  opere  requievisse. 

3.  Si  dicatur  quod  Deus  requievit  dieseptimSt,  quia  fecit  hominemrequies- 
cere;  contra.  Requies  contraponitur  operationi.  Sed  quod  dicitur :  Deuscrea- 
vity  vel  fecithoc  vel  illud,  non  exponitur  quod  Deushominemfecit  creare, 

{\)  Sive  aliter,  quod  secundum  translationcm  Paschate  ut  in  termino  exclnsivo  ,  quia  tunc  pri- 

nostram  attribuitur  completio  creaturarum  diei  mum  jejunare  cessamus ;  vel  in  Sabbato  sancto 

septimo  tanquam  termino  extrinscco  vel  exclu-  ut  in  termino  inclusivo,  quiadiem  ultimum  illum 

sivo  in  quo  desiit  producere ;  secundum  grtecam  jejunamus:  praeter  similcs  quoque  in  Scriptura 

trcnslationem  70  lnterpretum   attribuitur  diei  locutiones  passim  occurrentes. 

sexto  Unquam  termiuo  intrinseco  vel  inclusivo  (2)  Juxta  quosdam  vaicle   probabile  cst  quod 

in  quo  "ultimas  creaturas  produxit.  Eo  modo  lo-  Eva  fuerit  sexto  die  mundi  formata,  post  Ada- 

quendi  quo  dicimus  compleri  Quadragesimam  io  mum  eodem  die  factum. 
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autfacere.  Ergo  necconvenienter  exponipotestutdicaturDeusreqnievisse, 
quia  fecit  hominem  requiescere. 

Sed  contra  est,  quoddicitur  (Genes.n,  2)  :  Requievit  Deus  die  septimoab 
omni  opere  quod  patrarat. 

CONCLUSIO.  —  Requievit  Deus  die  septima  ab  omni  opere,  inquantum  cessavita 
novis  creaturis  condendis,  et  quia  post  opera  in  seipso  requievit,  sibi  sufficiens ,  et 
seipso  beatus,  suumque  desiderium  implens. 

Respondeo  dicendum  qu6d  quies  proprie  opponitur  motui,  etperconse- 
quenslabori  qui  ex  motu  consurgit.  Quamvis  autem  motus  proprie  acceptus 
sit  corporum;  tamen  nomen  motus  etiam  ad  spiritualia  derivatur,  dupliciter. 
Uno  modo  secundiun  qu6d  omnis  operatio  motus  dicitur.  Sic  enim  etdivina 
bonitas  quodammodo  movetur  et  procedit  in  res,  secundum  quod  se  eis 
communicat,  ut  Dionysius  dicit  (De  divin.  nom.  cap.  2).  Alio  modo  desi- 
derium  in  aliud  tendens  quidam  motus  dicitur.  Unde  et  requies  dupliciter 
accipitur :  uno  modo  pro  cessatione  ab  operibus ;  alio  modo  pro  impletione 
desiderii.  Et  utroque  modo  dicitur  Deus  requievisse  die  septima.  Prim6 
quidem,  quia  die  septima  cessavit  novas  creaturas  condere :  nihil  enim 
postea  fecit,  quod  non  aliquo  modo  prsecesseritin  primis  operibus,  ut  dic- 
tum  est  (quaest.  lxix,  art.  2,  et  art.  praec.  ad  3).  Alio  modo  secundum  qu6d 
rebus  conditis  ipse  non  indigebat,  sed  seipso  fruendo  beatus  est.  Undepost 
conditionem  omnium  operum  non  dicitur  qu6d  in  suisoperibus  requievit, 
quasi  eis  ad  suam  beatitudinem  indigens;  sed  ab  eis  requievit,  utique  in 
seipso,  quiasufflcit  sibi,  etimplet  desiderium  suum.  Et  quamvis  ab  seterno 
in  seipso  requieverit,  tamen  qu6d  post  opera  condita  in  seipso  requievit, 
hocpertinet  adseptimum  diem.  Et  hoc  est  ab  operibus  requiescere,  utAu- 
gustinus  dicit  ( Super  Genes.  ad  litt.  lib.  iv,  cap.  15). 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  Deus  usque  mod6  operatur  conser- 
vando  et  administrando  creaturam  conditam ;  non  autem  novam  creaturam 
condendo. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  requies  non  opponitur  labori  sive  motui, 
sed  productioni  novarum  rerum,  et  desiderio  in  aliud  tendendi ;  ut  dictum 
est  (in  corp.  art.). 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  sicutDeusin  solose  requiescit,  et  se  fruendo 
beatusest;  ita  et  nos  per  solam  Dei  fruitionem  beati  efficimur.  Et  sic  etiam 
facit  nos  a  suis  et  nostris  operibus  in  seipso  requiescere.  Est  ergo  conve- 
niens  expositio,  ut  dicatur  Deus  requievisse,  quianos  requiescere  facit.Sed 
non  esthaec  solaponenda;  sed  alia  expositio  estprincipalior  ct  prior(l). 
ARTICULUS  III.  —  utrum  benedictio  et  sanctificatio  debeatur  biei 

SEPTIM42  (2). 
Sent.  lib.  11,  dist.  15,  quacst.  III,  art.  3. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  benedictio  et  sanctificatio  non 
debeatur  diei  septima3.  Tempus  enim  aliquod  consuevit  dici  benedictum, 
autsanctum  propter  aliquod  bonum  quod  in  illo  tempore  evenit,  aut  propter 
hoc  quod  aliquod  malum  vitatur.  Sed  Dco  nihil  accrescit,  aut  deperit;  sive 
operetur,  sive  ab  opcrando  cesset.  Non  ergo  specialisbenedietioet  sancti- 
ficatiodebetur  diei  septimae. 

(I)  Qua  scilicet  a  novis  opcribus  r«qui6t06Tfl  DeiB  a  limili  r-jicins  linTij.im  valJensium  «licrn- 
dicitur  cx  Augustino  ubisupra.  Qui  et  aliam  ndilit         tium  :   Benedictionea  omnes  quns  Kcclcsia  ilicit 

(cap.  15)  quod  in  leipso  requieterit,  quia  tx  l>o-  vel  facit  tnper  panem .  vinuin,  eojvejn,  oleum, 

nitatc  sua  tantum  opera  sua  fecit,  noc  ullis  ho-  sal,  ceram,  iuoenaom  et  qnawamque  elia  ad  ec 

rum  opus  habuit,  etc.  cleciaaticum  aaum  pertinentie,  nulliua  eaae  n.o- 

(2j  Kx  hoc  articulo  habes  quoraodb  por  ratio-  menti. 
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2.  Prseterea,  benedictio  iibonitate  dicitur.  Sed  bonum  est  difiusivum  el 
communicativum  sui,  secundiim  Dionysium  (De  div.  nom.  cap.  4).  Ergu 
magis  debuerunt  benedici  diesin  quibus  creaturas  produxit,  quam  illedies 
in  quo  a  producendis  creaturis  cessavit. 

3.  Praeterea,  in  singulis  creaturis  queedam  benedictio  commemorata  est, 
dum  in  singulis  operibus  dictum  est :  Vidit  Deus  qubd  esset  bonum.  Non  opor- 
tuit  igitur  qudd  post  omnium  productionem  dies  septima  benediceretur. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  (Gen.  n,  3)  :  Benedixit  Deus  diei  septimo,  el 
sanctificavit  illum,  quiainillo  cessaverat  ab  omni  operesuo. 

CONCLUSIO.  —  Congruit  ut  diei  septimo  benediceret  Deus,  omnibus  a  se  conditis 
creaturis,  et  diem  illum  sanctificaret. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictumest  (art.  praec. ),  requies 
Dei  in  dieseptima  dupliciter  accipitur.  Primoquidemquantumadhocqu6d 
cessavit  a  novis  operibuscondendis;  ita  tamen  qu6d  creaturam  conditam 
conservat  et  administrat.  Alio  modo  secundtim  quod  post  opera  requievit 
in  seipso.  Quantiim  ergo  ad  primum  competit  septimae  diei  benedictio.  Quia, 
sicut  supra  dictum  est  (quaest.  lxxii,  art.  4),  benedictio  ad  multiplicationem 
pertinet.  Unde  dictum  est  creaturis  quas  benedixit  :  Crescite  et  multiplica- 
mini.  Multiplicatio  autem  rerum  fit  per  administrationem  creaturae,  secun- 
diim  quam  ex  similibus  similia  generantur.  Quantum  verd  ad  secundum 
competit  septimae  diei  sanctificatio.  Maxime  enim  sanctificatio  cujuslibet 
attenlitur  in  hocquod  in  Deo  requiescit.  Unde  et  res  Deo  dedicatae  sanctee 
dicuniur(l). 

k&primum  ergo  dicendum,  quod  non  propter  hoc  dies  septimus  sancti- 
ficatur,  quia  Deo  possit  aliquid  accrescere  vel  decrescere;  sed  quiacreaturis 
aliquid  accrescit  per  multiplicationem,  et  quietem  in  Deo. 

kdsecundum  dicendum,  quod  in  primis  sex  diebus  productse  sunt  resin 
suisprimis  causis;  sed  postea  ex  illis  primis  causis  res  multiplicantur  et 
conservantur,  quod  etiam  ad  bonitatem  divinam  pertinet.  Cujus  etiam  per- 
fectioinhocmaximeostenditur,quod  in  ipsa  sola  et  ipse  requiescit,  et  nos 
requiescere  possumus,  eafruentes. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  bonum,  quod  in  singulis  diebus  commemo- 
ratur,  pertinet  ad  primam  naturae  institutionem ;  benedictio  autem  diei 
septimae  pertinet  ad  naturae  propagationem  (2). 

QILESTIO  LXXIV. 


Deinde  quaeritur  de  omnibus  septem  diebus  in  communi.  Et  quaeruntur  tria  : 
1°  De  sufficientia  horum  dierum.— 2°  Utrum  sint  unus  dies  vel  plures.— 3°  De  quibus- 
dam  modis  loquendi,  quibus  Scriptura  utitur  enanando  opera  sex  dierum. 

ARTICULUS  I.  —  utrum  sufficientek  isti  dies  enumerentur  (3). 
De  hisetiam  De  verit.  quaest.  VIH,  art.  16,  etDe  polent.quaest.  IV,  art.  4et2,  et  ad  Hebr.iv,  lecM, 

et  Job,  XL,  lect.  2. 

Ad  primum  sic  proceditur.  4 .  Videtur  quod  non  sufficienter  isti  dies  enume- 

(\)  Sunt  nonnulli    qui   existimant  scptimum  Cleiuens  Alexandrinus  (Strom.lib.  v)et  EuseLius 

diem  a  Deo  fuisse  inslitutum  ab  initio  mundi,  (De  prseparat.  Kvang.  lib.  XIII,  cap.  7). 

ted  sentcntia  coutraria  est  probabilior  et  com-  (3)  l£x  univoisali    intento  conclusionis    bnjus 

,nun'or-  orticuli  babcs  ouod  ncc  in  operibus  Dci,  nec  ia 

(2)  Obscrvandura  est  non  tautum  apud  He-  vtrbis  sacrarum   Scripturarum  aliquid  cst  su- 

braeos,  sed  etiam  inter  geutiles  celebratam  iui-sso  perflai,  ncquc  diminuti  :  Non  addetis  ad  rer- 

reli?ionem  Siilibati.ut  ex  Plaloneet  aliis  traJunt  biuii   quod  voiis  loquar;   nec   auferelis  ex 
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rentur.  Non  miniis  enim  distinguitur  opus  creationis  ab  operibus  distinc- 
tionis  et  ornatus,  quam  haoc  duo  opera  ab  invicem.  Sed  alii  dies  deputantur 
distinctioni,  et  alii  ornatui.  Ergo  etiam  alri  dies  debent  assignari  creationi. 

2.  Pra3terea,  aer  et  ignis  sunt  nobiliora  elementa  quam  terra  et  aqua  (1). 
Sed  unus  dies  deputatur  distinctioni  aquae,  et  alius  distinctioni  terrae.  Ergo 
alii  dies  debent  deputari  distinctioni  ignis  et  aeris. 

3.  Praeterea,  non  minus  distant  volucreset  piscesquam  volucres  et  ter- 
restria  animalia.  Homo  etiam  plus  distat  ab  aliis  animalibus,  quam  alia 
quaecumque  animalia  ab  invicem.  Sedalius  dies  deputatur  productioni  pis- 
cium  maris,  et  alius  productioni  animalium  terrae.  Ergo  et  aiius  dies  debet 
deputari  productioni  avium  coeli,  etalius  productioni  hominis. 

4.  Sed  contra  est,  quod  aliqui  dies  superflue  assignentur.  Lumen  enim  ad 
luminaria  se  habetut  accidens  adsubjectum.  Simul  autemproducitursub- 
jectum  cum  proprio  accidente.  Non  ergo  alia  die  debuit  produci  lux,  et  alia 
luminaria. 

5.  Praeterea,  dies  isti  deputantur  primae  institutioni  mundi.  Sed  in  sep- 
tima  die  nihil  penitus  est  institutum.  Ergo  septima  dies  non  debet  aliis 
connumerari. 

CONGLUSIO.  —  Non  insufficienter  aut  superflue  septem  dies  enumerantur :  quorum 
tres  distinctioni  partium  mundi,  tres  ornatui,  septimus  denique  cessationi  ab  opre 
tribuitur. 

R,espondeo  dicendum  quod  ratio  distinctionis  horum  dierum  ex  pr.e- 
missis  (quaest  lxx,  lxxi  et  lxxii)  potest  esse  manifesta.  Oportuit  enim 
primo  distingui  partes  mundi ;  et  postmodum  singulas  partes  ornari  per 
hoc  quod  quasi  suis  habitatoribus  replentur.  Secundum  ergo  alios  Sanctos 
in  creatura  corporali  tres  partes  designantur.  Prima,  quae  significatur  no- 
mine  coeli ;  media,  quae  signiflcatur  nomine  aquae ;  infima,  quse  significatur 
nomine  terrae.  Unde  et  secundtim  Pythagoricos  perfectio  in  tribus  poni- 
tur  (2) :  principio,  medio  et  fine;  ut  dicitur(De  ccelo,  lib.  i,  text.  2).  Prima 
ergo  pars  distinguitur  prima  die,  et  ornatur  quarta  :  media  distinguitur 
secunda  die,  et  ornatur  quinta  :  infima  distinguitur  tertia  die,  et  ornatur 
sexta.  Augustinus  vero  convenit  quidem  cum  eis  in  ultimis  tribus  diebus, 
differt  autemin  tribus  primis;  quia  secundum  eum  inprimo  die  formatur 
creatura  spiritualis,  in  duobusaliiscreaturacorporalis;  itaquod  insecundo 
corpora  superiora,  in  tertio  corpora  inferiora.  Et  sic  perfectio  divinorum 
operum  respondet  perfectioni  senarii  numeri,  quiconsurgit  exsuisparti- 
bus  aliquoties  conjunctis;  quae  quidem  partes  sunt  unum,  duo,  tria.  Una 
enim  dies  deputatur  formationi  creaturae  spiritualis,  duae  formationi  crea- 
turae  corporalis,  et  tres  ornatui. 

Xdprimum  ergo  dicendum,  quod  secundum  Augustinum  opus  creationis 
pertinet  ad  productionem  materise  informis,  etnaturae  spiritualis  informis. 
Quae  quidem  duo  sunt  extra  tempus;  ut  ipse  dicit  (Conf.  lib.  xn,  cap.  12). 
Et  ideo  creatio  utriusque  ponitur  ante  oninem  diem.  Sed  sccundum  alios 
Sanctos  potest  dici  quod  opus  distinctionis  et  ornatus  attenditur  secun- 
dum  aliquam  mutationcm  crcaturae,  quaetemporemensuratur.  Opusautcm 
creationis  consistit  m  sola  divina  actionc  in  instanti  rcrum  substantiam 

eo  (I)eut.  iv)  :  Si  quis  dimxnuerit  do  tcrbis  toriim  eonre^oiidtt ,  titqnt  dipuora  sunt  ele- 

libri  prophetice  hujus,  auferet  Deus  pcu  icm  menta,  qu6  superitu  Looau  mnt. 

ejtis  de  Ubro  tilco  (A|»oc.  xxn)  (2}  Pythagorid  dieekant  omoii  IriLoj  detar* 

(I)  Ut  ex  dispoaitione  ipsate]  biiu  loci  i>atet,  mioari,  scilieetpriacipio,  medio^fioetaoproindt 

quia  foperiorem  terri  et  aquft  partem  occupant,  rolabant  nomerom  illom  in  daorum  Mcrificiia 

Jocus  auteui  vcl  situs  naturalii  perfectionJ  looa-  osorpari  velotiknatora  seu  oatorali  o,aftdam  lege 

dett  rmioatum. 
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producentc.  Et  ideo  quodlibctopus  distinctionis  et  ornatusdicitur  factum  in 
die;  creatioautemdiciturfactainprincipio,  quod  sonataliquid  indivisibile. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ignis  et  aer,  quia  non  distinguuntur  a 
vulgo,  inter  partes  mundi  non  sunt  expresse  nominata  a  Moyse;  sed  com- 
putantur  cum  medio,  scilicetaqua,  maxime  quantum  ad  inferiorem  aerispar- 
tem.  Quanttim  vero  ad  superiorem,  computantur  cum  coelo;  ut  Augustinus 
dicit(Sup.  Gen.  lib.  n,  cap.  13). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  productio  animalium  recitatur  secundiim 
quod  suntin  ornatumpartium  mundi.  Etideo  dies  productionis  animalium 
distingnuntur,  vel  uniuntur  secundum  hanc  convenientiam,  vel  differen- 
tiam  qua  conveniunt,  vel  differunt  in  ornando  aliquam  partem  mundi. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  prima  die  facta  est  natura  lucis  in  aliquo 
subjecto.  Sed  quarta  diedicuntur  facta  luminaria;  non  quia  eorum  subs- 
tantia  sit  de  novo  producta,  sed  quia  sunt  aliquo  modo  formata  quo  pritis 
aon  erant;  ut  supra  dictum  est  (qusest.  lxx,  art.  1). 

Ad  quintum  dicendum,  quodseptimae  diei  secundumAugustinum  (Sup. 
Gen,  lib.  iv,  cap.  15)  deputatur  aliquid  post  omnia  quse  sex  diebus  attri- 
buuntur,  scilicet  quod  Deus  a  suis  operibus  in  seipso  requiescit<  Et  ideo 
oportuit  post  sex  dies  fieri  mentionem  de  septimo.  Secundum  vero  alios  po- 
test  dici  quod  in  septimo  die  mundus  habuit  quemdam  novum  statum,  ut 
seilicet  ei  nihil  adderetur  de  novo.  Et  ideo  post  sex  dies  ponitur  septima 
deputata  cessationi  ab  opere. 

ARTICULUS  II.  —  utrum  omnes  isti  dies  sint  unus  dies  (1). 

Do  his  etiam  iu  Sent.  II,  dist.  12,  qusest.  i,  art.  2  ct  3,  ut  et  aliis  locis  notatis,  art.  1. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  4.  Videtur  quod  omnes  isti  dies  sint  unus 
dies.  Dicitur  enim  (Gen.  u,  4  et  5) :  Ist%  sunt  generationes  cozli  et  terrx, 
quando  creatse  sunty  in  die  quo  fecit  Dominus  ccelum  et  terram,  et  omnevir- 
gultum  agri,  antequam  oriretur  in  terra.  Unus  ergo  est  dies  in  quo  fecit 
ccelum  et  terram,  et  omne  virgultum  agri.  Sed  ccelum  et  terram  fecit  in 
prima  die,  potius  ante  omnem  diem,  virgultum  autem  agri  tertia  die. 
Ergo  unus  estprimus  dies  ettertius;  et  pari  ratione  omnes  alii. 

2.  Praeterea  (Eccli.  xvm,  1)  dicitur :  Qui  vivit  in  seternum,  creavit  omnia 
simul.  Sed  hoc  non  esset,  si  dies  horum  operum  essent  plures ;  quia  plu- 
res  diesnon  sunt  simul.  Ergonon  sunt  plures  dies,  sed  unus  tantum. 

3.  Praeterea,  die  septimo  cessavit  Deus  a  novis  operibus  condendis.  Si 
ergo  septima  dies  est  alia  ab  aliis  diebus,  sequitur  quod  illam  diem  non 
fecerit ;  quod  est  inconveniens. 

4.  Prseterea,  totum  opus  quod  uni  diei  adscribitur,  in  instanti  pertecit; 
cum  in  singulis  operibus  dicatur  :  Dixit,  et  factum  est.  Si  igitur  sequens 
opus  in  diem  alium  reservasset,  sequeretur  quod  in  residua  parte  illius 
diei  cessassetab  opere;  quod  esset  superfluum.  Non  igitur  est  alius  dies 
sequentis  operis  a  die  operis  prsecedentis. 

Sed  contra  est,  quod  (Gen.  i)  dicitur  :  Factum  est  vespere  et  mane  dies 
secundus,  et  dies  tertius ;  et  sic  de  aliis.  Secundum  autem  et  tertium  dici  non 
potest,  ubi  estunum  tantiim.  Ergonon  fuit  unus  diestantiim. 

CONCLUSIO.  —  Non  uno,  sed  septem  diebus  condita  fuit  omnis  creatura. 

Respondeo  dicendum  quod  in  hac  qusestione  Augustinus  ab  aliis  expo- 
sitoribus  dissentit.  Augustinus  enim  vult  (Super  Gen.  ad  litt.  et  lib.  iv, 
cap.  22,  et  De  civit.  Dei,  lib.  xi,  cap.  9,  et  ad  Orosium,  qusest.  xxvi)  quod 

(I)  Ex  hoc  articnlo  habos  quoraodo  per  ratio-        cum  sacr®  Scriptura?,  et  tamen  adhuc  remanere 
nem  ostendas  doctores  catholicos  posse  inter  se        catholicos. 
diversa  sentire,  eliam  in  eircr.endo  aliquem  lo- 
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omnes  qui  dicuntur  septem  dies,  sunt  unus  dies  septempliciter  rebus 
repraesentatus.  Alii  vero  expositores  sentiunt  quod  fuerunt  septem  dies 
diversi,  et  non  unus  tantum.  Hae  autem  duae  opiniones,  si  referantur  ad 
expositionem  litterae  Genesis,  magnam  diversitatem  habent.  Nam  secundiim 
Augustinum  per  diem  intelligitur  cognitio  mentis  angelicae;  ut  sic  primus 
dies  sit  cognitio  primi  divini  operis;  secundus  dies,  cognitio  secundi  ope- 
ris;  et  sic  de  aliis.Et  sicdicitur  unumquodque  opus  esse  factum  in  aliqua 
die;  quia  nihilDeus  produxitin  rerum  natura  quod  non  impresserit  menti 
angelicae;  quae  quidem  multa  simul  potest  cognoscere,  praecipue  in  Verbo, 
in  quo  omnis  angelorum  cognitio  perficitur  et  terminatur.  Et  sic  distingui- 
tur  dies  secundum  naturalem  ordinem  rerumcognitarum;  non  secundum 
successionem  cognitionis,  aut  secundum  successionem  productionis  rerum. 
Cognitio  autem  angelica  proprie  etvere  dies  nominari  potest;  cum  luxquae 
est  causa  diei,  proprie  in  spiritualibus  secundtim  Augustinum  (Super  Gen. 
lib.  iv,  cap.  28)  inveniatur.—  Secundum  vero  alios,  per  istosdies  et  succes- 
sio  dierum  temporalium  ostenditur,  et  successio  productionis  rerum.  Sed  si 
istae  duae  opiniones  referantur  ad  modum  productionis  rerum,  non  inveni- 
tur  magna  differentia.  Et  hoc  propter  duo,  in  quibus  exponendis  diversifi- 
catur  Augustinus  ab  aliis,  ut  ex  supra  dictis  patet  (quaest.  lxvii,  art.  1,  et 
quaest.  lxix,  art.l).Primoquidemquia  Augustinusper  terrametaquam  prius 
creatam,  intelligit  materiam  totaliter  informem.  Per  factionem  autem  firma- 
menti,  et  congregationem  aquarum,  et  apparitionem  aridae,  intelligit  impres- 
sionem  formarum  in  materiam  corporalem.  Alii  vero  Sancti  per  terram  et 
aquam  primd  creatas,  intelligunt  ipsa  elementa  mundi  sub  propriis  formis 
existentia;  per  sequentia  autem  opera,  aliquam  distinctionem  in  corporibus 
priiis  existentibus;  utsupradictumest(quaest.Lxvn,  art.  1  eU,  etquaest.  lxix, 
art.  i ).  Secundd  autem  differunt  quantum  ad  productionem  plantarum  et  ani- 
malium,  quae  alii  ponunt  in  opere  sex  dierum  esse  producta  in  actu ;  Augus- 
tinus  vero  (Sup.  Gen.  lib.  vm,  cap.  3)  potentialiter  tantum.  In  hoc  ergo  qudd 
Augustinus  ponit  opera  sex  dierum  esse  simul  facta,  sequitur  idem  modus 
productionisrerum.  Namsecundum  utrosque  in  primarerum  productione 
materia  erat  sub  formis  substantialibus  elementorum;  et  secundiim  utros- 
que  in  prima  rerum  institutione  non  fuerunt  animalia  etplantae  in  actu.  Sed 
remanet  differentia  quantum  adquatuor :  quia  secundum  alios  Sanctos  post 
primam  productionem  creaturae  fuit  aliquod  tempus  in  quo  non  erat  lux  : 
item  in  quo  non  erat  firmamentum  formatum  :  item  in  quo  non  erat  terra 
discooperta  aquis:  et  in  quo  non  erant  formata  cceli  luminaria ,  quod  est  quar- 
tum  :  quaenon  oportet  ponere  secundum  expositionem  Augustini.  Ut  igitur 
neutri  sententiae  praejudicetur,  utriusque  rationibus  respondendum  est. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  in  die  in  quo  creavit  Deus  ccelum  et 
terram,  creavit  etiam  omne  virgultum  agri,  non  in  actu,  sed  antequom 
oriretur  super  terram;  id  est,  potentialiter.  Q.uod  Augustinus  adscribit 
tertiae  diei ;  alii  vero  primae  rerum  institutioni. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Deus  creavit  omnia  simul,  quantuin  ad 
rerum  substantiam  quodammodo  informem;  sed  quantum  ad  formatio- 
nem,  quae  facta  estper  distinctionem  etornatum,  non  siniul  (1).  Unde  ai- 
gnanter  utitur  verbo  creationis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  in  die  Beptimo  cessavit  Deus  a  novis  ope- 

(^)Est  porro  gra-co  Koivr,,  goocl  amnnunitcr  siiimllalciM  l6Hiporifl  in  <iu<'  lingula  ci.al.i  mnt, 

sive  pariter  verti  potest,  auasi  tan  baw  ii  Deo  referridebetised  ad  uniTcrealitatem  rerona <w." 

crcata  cs.se  Bignificeotur  quam  illa;  proindeqne  taruni ,  quia  generaliter  ouinea  eraatae  snnt 
diclio  sitnvl  in  Vnigata  nou  aJ  idontitatem  sivo 
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ribus  condendis,  non  autem  a  propagandis  quibusdam  aliis ;  ad  quam  pro- 
pagationem  pertinet,  quod  post  primum  diem  alii  succcdunt. 

Ad  quartum  dicendum,  qudd  non  est  ex  impotentia  Dci  quasi  indigentis 
tempore  ad  operandum,  qu6d  omnia  non  sunt  simul  distincta  et  ornata ; 
sed  ut  ordo  servaretur  in  rerum  institutione.  Et  ideo  oportuit  ut  diversis 
statibus  mundi  diversi  dies  deservirent.  Semper  autem  per  sequens  opus 
novus  perfectionis  status  mundo  est  additus. 

Ad  quintum  dicendum,  qu6d  secundtim  Augustinum  (loc.  sup.  cit.)  ille 
ordo  dierum  referendus  est  ad  naturalem  ordinem  operum  quae  diebus 
attribuuntur. 

ARTICULUS  III.  —  utrum  scriptura  utatur  convenientibus  verbis  ad 

EXPRIMENDUM   OPERA  SEX  DIERUM   (1). 
De  his  etiam  in  Sent.  H,  dist.  \o,  quaest.  i,  art.  4. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  i .  Videtur  quod  Scriptura  non  utatur  con- 
venientibus  verbis  ad  exprimendum  opera  sex  dierum.  Sicut  enim  lux  et 
firmamentum  et  hujusmodi  opera  per  Dei  Verbum  sunt  facta,  ita  coelum 
et  terra;  quia  omnia  per  ipsum  facta  sunt,  ut  dicitur  (Joan.  i,  3).  Ergo  in 
creatione  cceli  et  terrae  debuit  fieri  mentio  de  Verbo  Dei,  sicut  in  ali;s 
operibus. 

2.  Praeterea,  aqua  est  creata  k  Deo;  quae  tamen  creata  non  commemo- 
ratur.  Insufticienter  ergo  rerum  creatio  describitur. 

3.  Praeterea,  sicut  dicitur  (Genes.  i,  31)  :  Vidit  Deus  cuncta  qux  fecerat, 
et  erant  valde  bona.  In  singulis  ergo  operibus  debuit  dici :  Vidit  Deus  qubd 
esset  bonum.  Inconvenienter  ergo  praetermittitur  in  opere  creationis  et  in 
opere  secundae  diei. 

4.  Praeterea,  spiritusDei  estDeus.  Deo  autem  non  competit  ferri,  necsitum 
habere.  Inconvenienter  ergo  dicitur  quod  spiritus  Dei  ferebatur  super  aquas. 

5.  Praeterea,  nullus  facit  quod  jam  factum  est.  Inconvenienter  ergo 
postquam  dictum  est :  Dixit  Deus,  Fiat  firmamentum,  et  factum  est  ita, 
subditur  :  Et  fecit  Deus  firmamentum.  Et  similiter  in  aliis  operibus  ejus. 

6.  Praeterea,  vespere  et  mane  non  sufficienter  dividunt  diem,  cum  sint 
plures  partes  diei.  Ergo  inconvenienter  dicitur  quod  factum  est  vespere  et 
mane  dies  secundus  vel  tertius. 

7.  Praeterea,  secundo  et  tertio  non  convenienter  correspondet  unum,  sed 
primum.  Debuit  ergo  dici :  Factum  est  vespere  et  mane  dies  primus,  ubi 
dicitur  dies  unus  (2). 

GONCLUSIO.  —  Scriptura  sacra  convenientibus  utitur  verbis  ad  exprimendum 
opera  sex  dierum. 

Respondeo  dicendum  ad^nmwm,  quod  secundumAugustinum(Sup.  Gen. 
ad  litt.  lib.  i,  cap.  4)  persona  Filii  commemoratur  tam  in  prima  rerum  crea- 
tione,  quamin  rerum  distinctione  et  ornatu;  alitertamen  et  aliter.  Distinctio 
enim  et  ornatus  pertinet  ad  rerum  formationem.  Sicut  autem  formatio  arti- 
ficiatorum  est  per  formam  artis  quae  est  in  mente  artificis,  quae  potest  dici 
intelligibileverbum  ipsius;  itaformatio  totiuscreaturaeestperVerbumDei. 
Et  ideo  in  opere  distinctionis  et  ornatus  fit  mentio  de  Verbo.  !n  creatione  au- 
tem  commemoratur  Filius  ut  principium,  ctim  dicitur :  In  principio  creavit 
Deus;  quia  per  creationem  intelligitur  productio  informis  materise.— Secun- 

(I)  In  hoc  articulo  docet  D.  Thomas  Scriptu-  opposilum  sufficere  aucloritatem  Scriplurce 

ram  convenientibus  verbis  uti  ad  exprimendum  qu®  sic  rerum  crcationem,narrat.  Scd  non 

opcra  sex  dierum.  putavitS.  Thomas  necessariam  utrepeterel  quod 

12)  Addi  potuit  ut  in  prajcedentibus  articulis  supponitur  sufticicnter  ex  preemissis. 
loco  argumenti  Sed  contra  quod  hic  deest,  in 
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dum  verd  alios  qrri  ponunt  primd  creata  elementa  sub  propriis  formis, 
oportet  aliter  dici.  Basilius  enim  dicit  (Homil.  ni  in  Hexameron,-  qu6d  per 
hoc  quod  dicitur :  Dixit  Deus,  importatur  divinum  imperium.  Prius  autem 
oportuit  produci  creaturam  quae  obediret,  quam  fieri  mentionem  de  divino 
imperio. 

Ad  secundum  dicendum,qu6dsecundum  Augustinum  (De  civ.  Dei,  Iib.ix, 
eap.  33)  percoelum  intelligiturspiritualis  natura  informis,  per  terram  autem 
materia  informis  omnium  corporum;  etsic  nulla  creaturaest  praetermissa. 
Secundum  Basilium  ver6  (hom.  i  Hexam.)ponuntur  coelumet  terra  tanquam 
duoextrema,  ut  ex  his  intelligantur  media ;  praecipue  quia  omnium  me- 
diorum  motus  vel  est  ad  ccelum,  ut  levium ;  vel  ad  terTam.  ut  gravram.  Alii 
verd  dicunt  quod  sub  nomine  terrae  comprehendere  solet  Scriptura  omnia 
quatuor  elementa.  Unde  (Psal.  cxlviii,  7)  postquam  dictum  est :  Laudate 
Dominum  de  terra,  subditur  :  Ignis,  grando,  nix,  glacies. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  in  opere  creationis  ponitur  aliquid  corres- 
pondens  ei  quod  dicitur  in  opere  distinctionis  et  ornalUs  :  Vidit  Deus  hoc 
vel  illud  esse  bonum.  Ad  cujus  evidentiam  considerandum  est  quod  Spiritus 
sanctus  amor  est.  Duo  autem  sunt,  ut  Augustinus  dicit  (Sup.  Gen.  ad  litt. 
lib.  i,  cap.  8),  propter  quae  Deus  amat  creaturam  suam ;  seilieet  ut  sit,  et  ut 
permaneat.  Ut  ergo  esset  quod  permaneret,  dicitur  quod  Spiritus  Dei  fere- 
batur  super  aquas;  secundtim  quod  per  aquam  materia  informis  intelli- 
gitur;  sicut  amor  artificis  fertur  super  materiam  aliquam,  ut  ex  ea  formet 
opus.  Ut  autem  maneret  quod  fecerat,  dieitur:  Vidit  Deusquod  esset  bo- 
num.  In  hoc  enim  significatur  quaedam  complaeentia  Dei  opifieis  in  re 
facta;  non  qudd  alio  modo  cognosceret,  aut  placeretei  creatura  jam  facta, 
quam  antequam  faceret.  Et  sic  in  utroque  opere  creationis  et  formationis, 
Trinitas  personarum  insinuatur.  In  creatione  quidem  persona  Patris  per 
Deum  creantem;  persona  Filii  per  principium,  in  quo  creavit;  et  persona 
Spiritus  saneti  per  spiritum  qui  superfertur  aquis.  In  formatione  verd  per- 
sona  Patris  in  Deo  dicente;  persona  ver6  Filii  in  verbo  quo  dieitur;  per- 
sona  Spiritussancti  in  complacentia,  qua  vidit  Deus  esse  bonum  quod  fac- 
tum  erat.  In  opere  ver6  secundaa  diei  non  ponitur  :  Vidit  Deus  quod  esset 
bonum;  quia  opus  distinctionis  aquanim  tunc  inchoatur,  et  in  tertio  die 
perficitur.  Unde  quod  ponitur  in  tertio  die,  refertur  etiam  ad  seeundum. 
Vel  quia  dislinetio  quae  ponitur  secunda  die,  est  dc  his  qu;e  non  sunt  ma- 
nifesta  populo  (1),  ideo  hnjusmodi  approhatione  Scriptura  non  utitur.  Vel 
iterum,  piopter  hoc  quod  firmamentum  simpliciler  intetHgitur  aer  nubi- 
losus,  qui  non  est  de  partibus  permanentibus  in  universo,  seu  de  par- 
tibus  principalibus  mundi ;  et  has  tres  rationes  Rabbi  lloyses  ponit  (2). 
Quidamantem  assignant  rationem  mvsticam  ei  parte  numert,  quia  bina- 
rius  ab  unitate  reoedit  Unde  opus  secundde  diei  non  approbatiir. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  itobbi  Movscs  in  eod.  lib.J  per  spiritum  Do- 
mini  intelligit  aerem  vel  ventum,  sicut  et  PlatO  intellexit;  ei  dicit  qu6d 
dicitur  spiritus  Domini,  secuniliim  t]\un\  Sciiplura  consuevit  ubique  tla- 
tum  ventorum  Deo attribuere.  Sed  secundnm  Sanctos  per  spiritum  Domim 
intelligitur  Spiritus  sanctus;  ciui  dicitur  sujterferri  aqum,  id  est,  materise 
informi, secundum Augustinum (Sup. Gan. lib.  i, cap,  7  ,ne  faeienda opera 
sua  proptcr  indigentiae  necessitatem  putaretui  Deus  amare.  ludigentiee 
enim  amor  rebus  quas  diligit  subjicitur.  Commode  autem  factum  esl  ut 

(I)  EHitt  «;»•  aqaarum  raperioram  ;>1>  inferio-  (2)  Moysos  Bfsimoiiidei  (liB.  n  Perplexoram). 

ribus  diyisione  ,  tima  raperiores  a«iuu)  ua  locoiuo 
non  videntur* 

l. 
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priiis  insinuaretur  aliquid  inchoatum,  cui  superferri  diceretur.  Non  enim 
superfertur  loco,  sed  praeexcellente  potentia,  ut  Angnstinus  dicit  (Snper 
Gen.  ad  litt.  lib.  i,  cap.  7).  Secundum  Basilium  vero  (Ilomil.  n  in  Ilexam.): 
«  SuperFerebatur  elemento  aquae,  id  est,  fovebai  et  viviiicabat  naturam 
aquaead  similitudinem  gallinae  incubantis,  vitalem  virtutem  his  quae  fo- 
ventur,  injiciens.  »  Ilabet  enim  aqua  praeeipue  vitalem  virtutem ;  quia 
plurima  animalia  generantur  in  aqua,  et  omnium  animaliumsemina  sunt 
humida.  Vita  etiam  spiritualis  datur  per  aquam  baptismi.  Unde  dicitur 
(Joan.  iii,  5)  :  Nisi  quis  renatus  fuerit  ex  aqua  et  Spiritu  sancto}  nonpot^t 
iniroire  in  regnum  Dei. 

Ad  quintum  dicendum,  qu6d  secundum  Augustinum  (Sup.  Gen.  ad  litt. 
lib.  i,  cap.  8)  per  illa  tria  designatur  triplex  esse  rerum.  Prim6,  quidem  esse 
rerum  in  Verbo,  per  hoc  quod  dixit:  Fiat.  Secund6,  esse  rerum  in  mente 
angelica,  per  hoc  quod  dixit :  Factum  est.  Terti6,  esse  rerum  in  propria 
natura,  per  hoc  quod  dixit:  Fecit.  Et  quiain  prima  die  describitur  formatio 
angelorum,  non  fuit  necesse  ut  ibi  adderetur,  fecit.  —  Secundum  alios 
vero  potest  diei  qu6d  in  hoc  quoddicit:  Dixit  Deus,  fiat,  importatur  impe- 
rium  Dei  de  faciendo;  per  hoc  autem  quod  dicit,  factum  est,  importatur 
complementum  operis.  Oportuit  autem  ut  subderetur  quomodo  factum  fuit, 
praecipue  propter  illos  qui  dixerunt  omnia  visibilia  per  angelos  facta.  Et 
ideo  ad  hoc  removendum  subditur  quod  ipse  Deus  fecit.  Unde  in  singulis 
operibus  postquam  dicitur,  et  factum  est,  aliquis  actus  Dei  subditur ;  vel 
fecit,  vel  distinxity  vel  vocavit,  vel  aliquid  hujusmodi. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  secundum  Augustinum  (Sup.  Genes.  lib.  iv, 
cap.  22  et  30),  per  vespere  et  mane  intelligitur  vespertina  et  matutina 
cognitio  in  angelis;  de  quibus  dictum  est  supra  (quaest.  lviii,  art.  6  et  7). 
VelsecundumBasilium  (Hom.  ninHexam.),  totum  tempusconsuevit  deno- 
minari  a  principaliori  parte,  scilicet  a  die;  secundum  qu6d  dixit  Jacob.  : 
Dies  peregrinationis  mex,  nulla  mentione  faet&  de  nocte.  Vespere  autem  et 
mane  ponunturut  termini  diei,  cujus  maneest  principium,  sed  vespere  fi- 
nis.  Vel  quia  per  vespere  designatur  principium  noctis,  per  mane  princi- 
pium  diei.  Gongrunm  autem  fuit  ut  ubi  commemoratur  prima  distinctio 
rerum,  sola  principia  temporum  designarentur.  Praemittitur  autem  ves- 
pere;  quia  cum  a  luce  dies  inceperit,  prius  occurrit  terminus  lucis,  quod 
est  vespere,  quam  terminus  tenebrarum  et  noclis,  quod  est  mane.  —  Vel 
secnndum  Chrysostomum  (Hom.  v  in  Genes.),  ut  designetur  qu6d  dies 
naturalis  non  terminatur  in  vespere,  sed  in  mane. 

Ad  septimum  dicendum,  qu6d  dicitur  unus  dies  in  prima  diei  institu- 
tione,  ad  designandum  quod  viginti  quatuor  horarum  spatia  pertinent  ad 
unum  diem.  Undeper  hoc  quod  dicitur,  unusy  prasfigitur  mensura  diei  na«- 
turalis.  Vel  propler  hoc,  ut  significaret  diem  consummari  per  reditum  solis 
ad  unum  et  idem  punctum.  Vel  quia,  completo  septenario  dierum,  reditur 
ad  primum  diem,  qui  est  unus  cum  octavo.  Et  has  tres  rationes  BasiJius 
assignat  (Hexam.  hom.  u  non  remote  a  fin.). 
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EXCERPTA  EX  LIBRIS  DE  VERITATE  CATHOLICiE  FIDEI  CONTRA  GEXTILES. 


I. 

QUOD  Ifl   IIS   QU^  DE  DEO  CONFITEMUR,   DUPLEX   EST   VERITATIS   MODUS. 

4.  Est  in  his  quae  de  Deo  confitemur,  duplex  veritatis  modus.  Quaedam  nam- 
que  vera  sunt  de  Deo,  quae  omnem  facultatem  humanae  rationis  excedunt, 
ut  Deum  esse  trinum,  et  unum.  Qusedam  ver6  sunt,  ad  quae  etiam  ratio  na- 
turalis  pertingere  potest,  sicut  est  Deum  esse,  Deum  esse  unum,  et  alia  liu- 
jusmodi  :  quae  etiam  philosophi  dcmonstrative  de  Deo  probaverunt,  ducti 
naturalis  lumine  rationis.  Qu6d  autem  sint  aliqua  intelligibilium  divino- 
rum  quae  humanae  rationis  penitus  excedant  ingenium ,  evidentissim6  ap- 
paret. 

Probatur  primo.  Cum  enim  principium  totius  scientiae  quam  de  aliqua  re 
ratio  percipit,  sit  intellectus  substantiae  ipsius,  eo  qu6d  secundiim  doctri- 
nam  Philosophi  (Post.  lib.  n,  text.  comm.  44)  demonstrationis  principium  £st 
quod  quid  est ;  oportet  qu6d  secundum  modum  quo  substantia  rei  intelli- 
gitur,  sit  eorum  modus  quae  de  re  illa  cognoscuntur.  Unde  si  intellectus  liu- 
manus  alicujus  rei  substantiain  comprehendit,  puta  lapidis,  vel  trianguli ; 
nullum  intelligibilium  illius  rei  facuitatem  humanae  rationis  exccdet.  Quod 
quidem  nobis  circa  Deum  non  accidit :  nam  substantiam  ipsius  capiendam 
intellectus  humanus  non  potest  naturali  virtute  pertingere,  cum  intellectus 
nostri  secundum  modum  praesentis  vitae,  cognitio  a  sensu  incipiat.  Et  ideo 
ea  quae  in  sensum  non  cadunt,  non  possunt  humano  intellectu  capi,  uisi 
quatenus  ex  sensibus  earum  cognitio  colligitur.  Sensibilia  autem  ad  hoc  du- 
cere  intellectum  nostrum  non  possunt  ut  in  eis  divina  substantia  videatur 
quid  sit,  cum  sint  effcctus  causae  virtutem  non  aequantes.  Ducitur  tamen  ex 
sensibilibus  intcllectus  noster  in  divinam  cognitionem,  ut  COgnoscat  de  Deo 
quia  est,  et  alia  hujusmodi  (juae  oportet  attribui  primo  principio.  Sunt  igitor 
quaedam  intelligibilium  divinoruni  quffl  hunianae  rationi  sunt  pervia ;  quae- 
dam  ver6  (juae  oninino  vim  humanas  rationis  excedunt. 

2.  Adhuc  ex  intelligibilium  gradibus  i<K'm  est  facile  videre.  Duorum  enim 
quorum  unus  alio  rem  aliquam  intellectu  subtilius  intuelur,  ille  cujus  intel- 
lectu  est  elevat.ior,  multa  intelligil  qua  alius  omnino  capere  Don  potestj  sicut 
patet  in  rusiieo,  qui  nullo  modo  philosophiae  subtiles  considerationei  capere 
potest ;  intellectus  autem  angeli  plus  excedit  intellectum  humaoum  quam 
intellectus  optimi  philosophi  tntellectum  rudissimi  idiotae  :  quia  hanc  dis- 
tantia  inter  s|K'<iei  humanae  limites  continetur,  quos  angelicus  intellectua 
excedit.  Cognoscit  quidem  angelus  Deum  ex  oobiliori  effectu  quara  homo, 
quanto  iusa  subslanlia  angeli,  per  quam  in  Dei  cognilionem  ducitur  uaturall 
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cognitionc,  est  dignior  rebus  sensibilibus,  etetiamipsa  anima,  per  quam  in- 
tellectus  humanus  in  Dei  cognitioncm  ascendit ;  mult6que  amplius  intellec- 
tus  divinus  excedit  angelicum,  quam  angelicus  humanum.  I[>se  enim  intellec- 
tus  divinus  sua  capacitate  substantiam  suam  adaequat,  ct  ideo  perfecte  de  se 
intclligit  quid  est,  et  omnia  cognoscit  quae  de  seipso  intelligibilia  sunt ;  non 
autem  naturali  cognitione  angelus  de  Deo  cognoscit  quid  est,  quia  et  ipsa 
substantia  angcli,  per  quam  in  Dei  cognitionem  ducitur,  est  effeclus  causa 
virtutem  non  adaequans  :  unde  non  omnia  quae  in  seipso  Deus  intelligit,  an- 
gelus  naturali  cognitione  capere  potest,  nec  ad  omnia  quae  angelus  naturali 
sua  virtute  intelligit,  humana  ratio  sufficit  capienda.  Sicut  igitur  maxime 
amentiae  esset  idiota,  qui  ea  quae  a  Philosopho  proponuntur,  falsaesse  asse- 
Teret,  propter  hoc  quod  ea  capere  non  potest ;  ita  et  multd  amplius  nimiae 
Btultitiae  esset  homo,  si  ea  quae  divinitus  angelorum  ministerio  revelantur, 
falsa  esse  suspicatur,  ex  hoc  qudd  ratione  investigari  non  possunt. 

3.  Adhuc  idem  manifeste  apparet  ex  defectu  quem  in  rebus  cognoscendis 
quotidie  experimur.  Rerum  enim  sensibilium  plurimas  proprietates  ignora- 
mus,  earumque  proprietatum  quas  sensu  apprehendimus,  rationem  perfecte 
in  pluribus  invenire  non  possumus :  mult6  igitur  amplius  illius  excellentis- 
simae  substantiae  transcendentis  omnia  intelligibilia,  humana  ratio  investi- 
gare  non  sufficit.  Huic  autem  consonat  dictum  Philosophi,  qui  (Metaph. 
lib.  ii,  text.  comm.  4)  asserit,  qudd  intellectus  noster  sic  se  habet  ad  prima 
entium,  qua  sunt  manifestissima  in  natura,  sicut  oculus  vespertitionis  ad 
solem. 

Huic  etiam  veritati  sacra  Scriptura  testimonium  perhibet :  dicitur  enim 
(Job,  II,  7)  :  Forsitan  vestigia  Dei  comprehendesy  et  omnipotentem  usque  ad 
perfectum  reperiesf  et  (xxxvi,  26)  :  Ecce  Deus  magnus,  vincens  scientiam 
nostram ;  et  (l.  Cor.  xni,  9) :  Ex  parte  cognoscimus.  Non  igitur  omne  quod 
de  Deo  dicitur,  quamvis  ratione  investigari  non  possit,  statim  quasi  falsum 
est  abjiciendum,  ut  manichaei,  et  plures  infidelium  putaverunt  (Augustinus 
Retract.  lib.  i,  cap.  44).  (Cont.  Gent.  lib.  i,  cap.  3). 

II. 

QUOD  DIVINJL  NATURALITER  COGNITA  CONVENIENTER  HOMINIBUS  CREDENDA 

PROPONUNTUR. 

Duplici  igitur  veritate  divinorum  intelligibilium  existente  (una  ad  quam 
rationis  inquisitio  pertingere  potest,  altera  quae  omne  ingenium  humanae 
rationis  excedit),  utraque  convenientcr  divinitus  homini  credenda  proponitur. 
Hoc  autem  de  illa  prim6  ostendendum  est  quae  inquisitioni  rationis  pervia 
esse  potest,  ne  forte  alicui  videatur,  ex  quo  ratione  haberi  potest,  frustra 
id  supernaturali  inspiratione  credendum  traditum  esse.  Sequerentur  tamen 
tria  inconvenientia,  si  hujus  veritas  solummodo  rationi  inquirenda  relinque- 
retur.  Unum  est,  quod  paucis  hominibus  Dei  cognitio  inesset.  A  fructu  enim 
Studiosae  inquisitionis,  qui  est  veritatis  inventio,  plurimi  impediuntur  tribus 
de  causis.  Quidam  siquidem  propter  complexionis  indispositionem,  ex  qua 
multi  nattiraliter  sunt  indispositi  ad  sciendum  :  unde  nullo  studio  ad  hoc 
pertingere  possent  ut  summum  gradum  humanae  cognitionis  attingerent,  qui 
in  cognoscendo  Deum  consistit.  Quidam  ver6  impediuntur  necessitate  rei  fa- 
miliaris  :  oportet  enim  esse  inter  homines  aliquos  qui  temporalibus  admi- 
nistrandis  insisiant,  qui  tantum  tcmpus  in  otio  contcmplativae  inquisitionis 
non  possent  expendere,  ut  ad  summum  fastigium  humanae  inquisitionis  per- 
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tingerent,  scilicetDei  cognitionem.  Quidam  autem  impediuntur  pigritia;  ad 
cognitionem  enim  eorum  quae  de  Deo  ratio  investtgare  potest,  multa  praeco- 
gnoscere  oportet,  cum  fere  totius  philosophiae  considcratio  ad  Dei  cognitio- 
nem  ordinetur  :  propter  qudd  Metaphysica,  quae  circa  divina  versatur,  inter 
philosophiae  partes  ultima  remanet  addiscenda.  Sic  ergo  non  nisi  cum  magno 
labore  studii  ad  praedictae  veritatis  inquisitionem  perveniri  potest :  quem 
quidem  laborem  pauci  subire  volunt  pro  amore  scientiae,  cujus  tamen  men- 
tibus  hominum  naturalem  Deus  inseruit  appetitum. 

2.  Secundum  inconveniens  est,  qudd  illi  qui  ad  praedictae  veritatis  cogni- 
tionem,  vel  inventionem  pervenirent,  vix  post  longum  tempus  pertingerent : 
tum  propter  hujusmodi  veritatis  profunditatem ,  ad  quam  capiendam  per 
viam  rationis  non  nisi  (1)  post  longum  exercitium  intellectus  humanus  ido- 
neus  invenitur  :  tum  etiam  proptcr  multa  quae  praeexiguntur,  ut  dictum  est : 
tum  propter  hoc  quod  tempore  juventutis,  dum  diversis  motibus  passionum 
anima  fluctuat,  non  est  apta  ad  tam  altae  veritatis  cognitionem,  sed  in  quies- 
cendo  fit  prudens,  et  sciens,  ut  dicitur  (Physic.  lib.  vn,  text.  comm.  20).  Re- 
maneret  igitur  humanum  genus,  si  sola  rationis  via  ad  Deum  cognoscendum 
pateret,  in  maximis  ignorantiae  tenebris ;  cum  Dei  cognitio,  quae  liomines 
maxime  perfectos,  et  bonos  facit,  non  nisi  quibusdam  paucis,  et  his  paucis 
etiam  post  temporis  longitudinem  proveniret. 

3.  Tertium  inconveniens  est,  qudd  investigationi  rationis  humanae  plerum- 
que  falsitas  admiscetur  propter  debilitatem  intellectus  nostri  in  judicando, 
et  phantasmatum  permixtionem.  Et  ideo  apud  multos  in  dubitatione  rema- 
nerent  ea  quae  sunt  verissime  etiam  demonstrata,  dum  vim  demonstrationis 
ignorant,  et  praecipue  cum  videant  a  diversis  qui  sapientes  dicuntur,  diversa 
doceri.  Inter  multa  etiam  vera,  quae  demonstrantur,  immiscetur  aliquando 
aliquid  falsum,  quod  non  demonstratur,  sed  aliqua  probabili,  vel  sophistica 
ratione  asseritur  :  quae  interdum  demonstratio  reputatur.  Et  ideo  oportuit 
per  viam  fidei,  fixa  certitudinc,  ipsam  veritatem  de  rebus  divinis  hominibus 
exhiberi.  Salubriter  ergo  divina  providit  clementia  ut  ca  etiam  quae  ratio 
investigare  potest,  fide  tenenda  praeciperet,  ut  sic  omnes  de  facili  possent 
divinae  cognitionis  participes  esse,  et  absque  dubitatione,  et  errore.  Hinc  ost 
quod  (Ephes.  iv,  17)  dicitur  :  Jam  non  ambuletis  sicut  et  gentes  ambulant  in 
unitate  sensHs  sui,  tenebris  obscuratum  habentes  intellectum.  Et  Isaire,  liv,  13  : 
Ponam  universos  filios  tuos  doctos  d  Domino  (Cont.  Gent.  lib.  i,  cap.  4;. 

III. 

1°  QUOD   EA   QU;E   RATIONE   INVESTIGAHI   NON  POSSIINT,   CDNVENIENTER   FIDE 
TENENDA   PIIOPONUNTLR. 

Videtur  autem  quibusdam  fortasse  non  deberi  homini  ad  credendum  pro- 
poni  illa  quae  ratione  invcstigarc  non  sufficit,  ciun  divina  sapientia  unicuiquc 
secundum  modum  suae  naturae  providcat.  Et  ideo  demonstrandum  est,  qudd 
neccssarium  sit  homini  divinitus  credcnda  proponi  etiam  illa  quae  rationem 
cxcedunt.  Nullus  enim  desidcrio,  ct  studio  in  nliqtiid  tendit,  nisi  sit  ci  prae- 
cognitum.  Quia  ergo  ad  altius  bonum  quam  eiperiri  in  prnnsenti  vita  possit 
humana  fragilitas,  homines  pcr  divinam  providcntiam  ordinantur,  ut  in 
sequentibus  investigabitur  (lib.  m,  cap.  147),  oportuit  menteM  cvocari  iu 
aliquid  altius  quam  rationostra  in  pnesenti  possit  pertingere,  ut  sic  disccret 

(4)  Al.  prius  i>"bi. 
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aliquid  desiderare,  et  studio  tendcre  in  aliquid  quod  totum  statum  praesentis 
vitae  excedit.  Et  hoc  praecipue  christianae  religioni  compctit,  quae  singulariter 
bona  spiritualia,  et  aeterna  promittit :  unde  et  in  ea  plurima  humanum  sen- 
sum  cxcedentia  proponuntur.  Lex  autem  vetus,  quae  temporalia  promissa 
habebat,  pauca  proposuit  quae  humanae  rationis  inquisitionem  excederent.  Se- 
<;undum  etiam  hunc  modum  philosophorum  cura  fuit,  ut  patct  (Ethic.  lib.  vn 
et  x,  cap.  13,  \  et  5)  ad  hoc  ut  homines  a  sensibilium  delectationibus  ad  ho- 
oestatem  perducerent,  ostendere,  esse  alia  bona  his  sensibilibus  potiora  : 
quorum  gustu  multd  suavius  qui  vacant  activis,  vel  contemplativis  virtu- 
tibus,  delectantur.  Est  etiam  necessarium  hujus  veritatem  ad  credendum 
hominibus  proponi,  ad  Dei  cognitionem  veriorem  habendam.  Tunc  enim 
solum  vere  Deum  cognoscimus  quando  ipsum  esse  credimus  supra  omne  id 
quod  de  Deo  cogitari  ab  homine  possibile  est,  eo  qudd  naturalem  hominis 
cognitionem  divina  substantia  excedit,  ut  supra  (n*  1  append.)  ostensum  est. 
Per  hoc  qu6d  homini  de  Deo  aliqua  proponuntur  quae  rationem  exccdunt, 
firmatur  in  homine  opinio,  qu6d  Deus  sit  aliquid  supra  id  quod  cogitari 
potest. 

2.  Alia  etiam  utilitas  inde  provenit,  scilicet  praesumptionis  repressio,  quae 
est  mater  erroris.  Sunt  enim  quidam  tantum  de  suo  ingenio  praesumentes, 
ut  totam  naturam  divinam  se  reputent  suo  intellectu  posse  metiri,  aestimantes 
scilicet  totum  esse  verum  quod  eis  videtur,  et  falsum  quod  eis  non  videtur. 
Ut  ergo  ab  hac  praesumptione  humanus  apimus  liberatus,  ad  modestam  in- 
quisitionem  veritatis  perveniat,  necessarium  fuit  homini  proponi  quaedam 
divinitus  quae  omnino  intellectum  ejus  excederent. 

3.  Apparet  etiam  alia  utilitas  ex  dictis  Philosophi  (Ethic.  lib.  x,  cap.  7). 
Cum  euim  Simonides  cuidam  homini  praetermittendam  divinam  cognitionem 
persuaderet,  et  humanis  rebus  ingenium  applicandum  oportere,  inquiens, 
humana  sapere  hominem ,  et  mortalia  mortalem ;  contra  eum  Philosophus 
dicit,  qu6d  homo  debet  se  ad  immortalia,  et  divina  trahere  quantum  potest. 
Unde  (De  partibus  animalium,  lib.  i,  cap.  5)  dicit,  qu6d  quamvis  parum  sit 
quod  de  substantiis  superioris  percipimus,  tamen  id  modicum  est  magis  ama- 
tum,  et  desideratum  omni  cognitione  quam  de  substantiis  inferioribus  habe- 
mus.  Dicit  etiam  (Coeli  et  mundi  lib.  n,  text.  comm.  34)  qu6d  cum  de  corpo- 
ribus  ccelestibus  quaestiones  possint  solvi  parva,  et  topica  solutione,  contingit 
auditori  ut  vehemens  sit  gaudium  ejus. 

Ex  quibus  omnibus  apparet  quod  de  rebus  nobilissimis  quantumcumque 
imperfecta  cognitio  maximam  perfectionem  animae  confert :  et  ideo  quamvis 
ea  quae  supra  rationem  sunt,  ratio  humana  plene  capere  non  possit,  tamen 
multum  sibi  perfectionis  acquiritur,  si  saltem  ea  qualitercumque  teneat  fide  : 
et  ideo  dicitur  (Eccli.  ui,  25) :  Plurima  supra  sensum  hominis  ostsnsa  sunt 
tibi.  Et  (I.  Corint.  n,  41) :  Qu<b  sunt  Dei,  nemo  novit  nisi  Spiritus  Dei...  nobis 
autem  revelavit  Deus  per  spiritum  suum. 

V  QUOD  ASSENTIRE  HIS  QUJE  SUNT  FIDEI,  NON  EST  LEVITATIS,   QUAMYIS  SUPRA 

RATIONEM  SINT. 

Hujusmodi  autem  veritati,  cui  ratio  humana  experimentum  non  praebet, 
fidem  adhibentes ,  non  leviter  credunt ,  quasi  indoctas  fabulas  secuti ,  ut 
(H.  Pet.  i)  dicitur.  Haec  enim  divinae  sapientiae  secreta,  ipsa  divina  sapientia, 
quae  omnia  plenissime  novit,  dignata  est  hominibus  revelare  quse  sui  prae- 
sentiam,  et  doctrinae,  et  inspirationis  veritatem  convenientibus  argumentis 
ostendit,  dum  ad  confirmandum  ea  quae  naturalem  cognitionem  excedunt, 
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opera  visibiliter  ostendit  quae  totius  naturae  superant  facultatem,  videlicet  in 
mirabili  curatione  Ianguorum,  mortuorum  suscitatione,  coelestium  corporum 
mirabili  immutatione,  et,  quod  est  mirabilius,  humanarum  mentium  inspi- 
ratione;  ut  idiotae,  et  simplices,  dono  Spiritus  sancti  repleti,  summam  sa- 
pientiam,  et  facundiamin  instanti  consequerentur.  Quibusinspectis,  praedictae 
probationis  efficacia,  non  armorum  violentia,  non  voluptatum  promissione,  et, 
quod  est  mirabilissimum,  inter  persecutorum  tyrannidem  (1),  innumerabiles 
turbas  non  golum  simplicium,  sed  etiam  sapientissimorum  hominum  ad 
fidem  christianam  convocavit  :  in  qua  omnem  humanum  intellectum  exce- 
dentia  praedicantur,  voluptates  carnis  cohibentur,  et  omnia  quae  in  mundo 
sunt,  haberi  contemptui  docentur.  Quibus  animos  mortalium  assentire,  et 
maximum  miraculum  est,  et  manifestum  divinae  inspirationis  opus,  ut  con- 
temptis  visibilibus,  sola  invisibilia  cupiantur.  Hoc  autem  non  subit6,  neque 
casu,  sed  divina  dispositione  factum  esse,  manifestum  est  ex  hoc  qudd  hoc 
se  facturum  Deus  multis  ante  prophetarum  praedixit  oraculis  :  quorum  libri 
penes  nos  in  veneratione  habentur,  utpote  nostrae  fidei  testimonium  adhi- 
bentes.  Hujus  quidem  confirmationis  modus  tangitur  (Hebr.  n,  3).  Qucb, 
scilicet  humana  salus,  cum  initium  accepisset  enarrari  per  Dominum,  ab 
eis  qui  audierunt,  in  nos  confirmata  est,  contcstante  Deo  signis,  et  por- 
tentis,  et  variis  SpiritHs  sancti  distributionibus.  Haec  autem  tam  mirabilis 
mundi  conversio  ad  fidem  christianam  indicium  certissimum  est  praeterito- 
rum  signorum,  ut  ea  ulterius  iterari  necesse  non  sit,  cum  in  suo  effectu 
appareant  evidenter.  Esset  autem  omnibus  signis  mirabilius,  si  ad  creden- 
dum  tam  ardua,  et  ad  operandum  tam  difficilia,  et  ad  sperandum  tam  alta, 
mundus  absque  mirabilibus  signis  inductus  fuisset  a  simplicibus,  et  igno- 
bilibus  hominibus ;  quamvis  non  cesset  Deus  etiam  nostris  temporibus  ad 
confirmationem  fidei  per  Sanctos  suos  miracula  operari. 

Hi  verd  qui  sectas  errorum  introduxerunt,  processerunt  via  contraria,  ut 
patet  in  Mahumete,  qui  carnalium  voluptatum  promissis,  ad  quorum  deside- 
rium  carnalis  concupiscentia  instigat,  populos  illexit.  Praecepta  etiam  tra- 
didit  promissis  conformia,  voluptati  carnali  habenas  relaxans,  quibus  in 
promptu  est  a  carnalibus  hominibus  obediri.  Documenta  etiam  veritatis  non 
attulit  nisi  quae  de  facili  a  quolibet  mediocriter  sapiente  naturali  ingenio 
cognosci  possint;  quin  potius  vera  quae  docuit,  multis  fabulis,  et  falsissimis 
doctrinis  immiscuit.  Signa  etiam  non  adhibuit  supernaturaliter  facta,  quibus 
solum  divinae  inspirationi  conveniens  testimonium  adhibetur,  dum  operatio 
visibilis,  quae  non  potest  esse  nisi  divina,  ostendit  doctorem  veritatis  invisi- 
biliter  inspiratum;  sed  dixit  se  in  armorum  potentia  missum,  quae  signa 
etiam  latronibus,  et  tyrannis  non  desunt.  Ei  etiam  non  aliqui  sapientes  in 
rebus  divinis,  ct  de  divinis,  et  humanis  exercitati,  a  principio  crediderunt , 
sed  homines  bestiales,  in  descrtis  morantes,  omnis  doctrinae  divinae  prorsus 
ignari  :  per  quorum  multitudinem  alios  armorum  violentia  in  suam  legem 
coegit.  Nulla  etiam  divina  oracula  praecedentium  proplietarum  ci  testimonium 
[orhibcnt;  quin  potius  quasi  omnia  Vcteris,  et  Novi  Testamenti  documenta, 
fabulosa  narratione  depravat,  ut  patet  ejus  lcgem  inspicicnti  :  unde  astuto 
consilio  libros  Veteris,  et  Novi  Testamenti  suis  scquacibufl  non  reliquil  legen- 
dos,  ne  per  cos  falsitatis  argueretur.  Et  sic  patet  qu6d  ejlli  dictis  tideinadhi- 
bentes,  leviter  credunt  (Cont.  Gent.  lib.  i,  cap.  5  ct  6). 

(\)  Al.  inoumcrabilis  turba. 
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IV. 

QUOD   VERITATI  FIDEI  CHRISTIANiE  NON  CONTRARIATUR  VERITAS  RATIONIS. 

Quamvis  autem  praedicta  veritas  fidei  christianae,  humanae  rationis  capaci- 
tatem  excedat ;  haec  tamen  quae  ratio  naturaliter  indita  habet,  huic  veritati 
contraria  esse  non  possunt. 

4 .  Ea  enim  quse  naturaliter  rationi  sunt  insita,  verissima  esse  constat,  in- 
tantum  ut  nec  ca  esse  falsa  sit  possibile  cogitare ;  nec  id  quod  fide  tenetur, 
cum  tam  evidenter  divinitus  confirmatum  sit,  fas  est  credere  esse  falsum. 
Quia  igitur  solum  falsum  vero  contrarium  est,  ut  ex  eorum  definitionibus 
inspectis  manifeste  apparet,  impossibile  est  illis  principiis  quae  ratio  natura- 
liter  cognoscit,  praedictam  veritatem  fidei  contrariam  esse. 

2.  Item.  Illud  idem  quod  inducitur  in  animam  discipuli  a  docente,  doctoris 
scientia  continet,  nisi  doceat  ficte,  quod  de  Deo  nefas  est  dicere.  Principiorum 
autem  naturaliter  notorum  cognitio  nobis  divinitus  est  indita,  cum  ipse  Deus 
sit  auctor  nostrae  naturae.  Haec  ergo  principia  etiam  divina  sapientia  continet. 
Quidquid  igitur  principiis  hujusmodi  contrarium  est,  est  divinae  sapientiae 
contrarium  :  non  igitur  a  Deo  esse  potest.  Ea  igitur  quae  ex  Tcvelatione  divina 
per  fidem  tenentur,  non  possunt  naturali  cognitioni  esse  contraria. 

3.  Adhuc.  Contrariis  rationibus  intellectus  noster  ligatur,  ut  ad  veri  cogni- 
tionem  procedere  nequeat.  Si  igitur  contrariae  cognitiones  nobis  a  Deo  immit- 
terentur,  ex  hoc  averitatis  cognitione  intellectus  noster  impediretur;  quod  a 
Deo  esse  non  potest. 

4.  Amplius.  Ea  quae  sunt  naturalia,  mutari  non  possunt,  natura  manente. 
Contrariae  autem  opiniones  simul  eidem  inesse  non  possunt.  Non  igitur  contra 
cognitionem  naturalem  aliqua  opinio,  vel  fides  homini  a  Deo  immittitur :  et 
ideo  Apostolus  dicit  (Rom.  x,  8)  :  Prope  cst  verbum  in  corde  tuo,  et  in  ore 
tuo :  hoc  cst  verbum  fidei  quod  prcedicamus.  Sed  quia  superat  rationem,  a 
nonnullis  reputatur  quasi  contrarium  :  quod  esse  non  potest.  Huic  etiam 
auctoritas  Augustini  concordat,  qui  (Super  Genes.  ad  litt.  lib.  n,  cap.  48) 
dicit  sic :  Illud  quidem  quod  veritas  patefacit,  libris  sanctis  sive  Veteris  Testa- 
menti,  sive  Novi  nullo  modo  potest  essc  adversum. 

Ex  quo  evidenter  colligitur,  quaecumque  argumenta  contra  fidei  docu- 
menta  ponantur,  haec  ex  principiis  prirais  naturae  inditis  per  se  notis  non 
rccte  procedere ;  unde  nec  demonstrationis  vim  habent,  sed  vel  sunt  ra- 
tiones  probabiles,  vel  sophisticae  :  et  sic  ad  ea  solvenda  locus  relinquitur 
(Cont.  Gent.  lib.  i,  cap.  7). 
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